Sygn. akt VI ACa 28/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Urszula Wierciniska (spr.)
Sedziowie:SA Aleksandra Kempczynska

SO Tomasz Paldyna

Protokolant:protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéodztwa K. M.

przeciwko A. R.

o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III C 1449/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. R. na rzecz K. M. kwote 2 700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

VI ACa 28/15

UZASADNIENIE

Ostatecznie powdd K. M. wnidst o stwierdzenie niewazno$ci czynnoSci cywilnoprawnych zawartych w akcie
notarialnym rep. A nr (...) z dnia 18 sierpnia 2010 r., w postaci sporzadzenia umowy sprzedazy nieruchomosci
gruntowej polozonej we wsi i gminie O. w powiecie (...), wojewddztwo (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w G. prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), nr ew. (...).

Pozwana A. R. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 24 paZdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil niewazno$¢ umowy sprzedazy
zawartej w formie aktu notarialnego dnia 18 sierpnia 2010 r. w O., przed notariuszem B. W. (repertorium A nr(...)),
dotyczacej nieruchomosci gruntowej potozonej we wsi i gminie O., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) w obrebie
(...), jednostka rejestracyjna (...), o powierzchni 9600 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...), zawartej pomiedzy T. G., corka H. i J. jako sprzedajacg a A. R., c6rka S. i E. jako kupujaca oraz postanowil
o kosztach procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Powod K. M. byl bratem T. G., ktora zmarla bezdzietnie, jako panna. Powdd jest spadkobierca siostry. T. G. byta
wlascicielka nieruchomosci zabudowanej polozonej we wsi i gminie O..

T. G. przebywala w (...) Centrum (...) w O., gdzie zostala przyjeta 19 lipca 2010 r. i przebywala do 21 sierpnia 2010
r. z rozpoznaniem nowotworu trzustki, nadci$nienia tetniczego, zapaleniem blony $luzowej zoladka, przepukling
rozworu przelykowego przepony. Z uwagi na zbttaczke chora przeniesiono 9 sierpnia 2010 . do (...) Szpitala (...), gdzie
przebywala do 13 sierpnia 2010 r. W dniu przyjecia chorej do Szpitala (...) odnotowano zaburzenia §wiadomosci T.
G., ktore poglebialy sie wraz z postepem choroby. W dniu 16 sierpnia 2010 r. w dokumentacji szpitalnej odnotowano,
ze kontakt z chorg powoli sie pogarsza, natomiast 18 sierpnia 2010 r. odnotowano spowolnienie my$lowe. W trzech
ostatnich dobach Zycia chorej wlaczono do leczenia morfine (4 x 1/2 amp s.c.), co bylo dzialaniem paliatywnym,
majacym na celu zlagodzenie dolegliwoSci stanu agonalnego. T. G. dodatkowo otrzymywata juz od kilku dni lek z tej
samej grupy opioidéw. Rozwijajaca sie niewydolno$¢ wielonarzadowa oraz podawane leki mogly w znaczacy sposéb
poglebit istniejace zaburzenia Swiadomosci.

Podczas wizyty w szpitalu na trzy dni przed $émiercia T. G. J. M., matka T. G., nie mogla porozumie¢ sie z chora, ktéra
nie poznawata osob ja odwiedzajacych. W szpitalu czesto odwiedzala T. G. E. R. (1), matka A. R.

W dniu 18 sierpnia 2010 r. notariusz B. W. udala sie do Szpitalu (...) w O., gdzie T. G., jako sprzedajaca i A. R., jako
kupujaca, zawarly umowe sprzedazy zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej we wsi i gminie O., oznaczonej

numerem ewidencyjnym (...), wpisanej w obrebie (...), jedn. Rej. (...), o powierzchni 9600 m{ 2), dla ktérej Sad
Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). B. W. sporzadzila akt notarialny repertorium A nr (...), w ktérego
tresci wskazano, ze sprzedajaca o§wiadczyla, iz cene za nieruchomo$¢ — 150.000 zl — otrzymala przed podpisaniem
aktu notarialnego i jej odbiér kwituje.

T. G. zmarla w dniu 21 sierpnia 2010 1.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka E. R. (1) w zakresie w jakim twierdzila, ze T. G. w chwili sporzadzania
aktu notarialnego byla w pelni §wiadoma i miala mozliwo$¢ swobodnego wyrazenia woli. Zeznaniom E. R. (1) przecza
zeznania $wiadka J. M., ktora dzien przed sporzadzeniem aktu notarialnego odwiedzila corke, z ktéra juz woéwczas
nie bylo kontaktu, jak réwniez przeczy zeznaniom tre$¢ opinii anestezjologa, ktéry w sposoéb stanowczy stwierdzil,
ze leki zazywane przez T. G. oraz postep choroby wywolal u chorej stan braku Swiadomosci. Za niewiarygodne
Sad uznal takze zaznania $wiadka E. R. (1) w zakresie w jakim stwierdzila, ze przekazala T. G. pienigdze w kwocie
150.000 z} w gotdéwcee, w reklamodwece, ktore T. G. wlozyla nastepnie do szpitalnej szafki. Z doSwiadczenia zyciowego
wynika, ze osoba schorowana, slaba, nie mogaca sie poruszaé nie bylaby zainteresowana w otrzymaniu tak znacznej
kwoty pieniedzy w gotdwce, ktéra dodatkowo przechowywaé¢ musialaby niezabezpieczone w szpitalu, do ktérego
dostep ma nieograniczona liczba os6b. Nawet gdyby takie zdarzenie mialo miejsce, to stanowiloby potwierdzenie
braku mozliwoSci oceny swojego postepowania przez zmarlta. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, ktorej przedmiotem bylo wylacznie ustalenie, czy stan T. G. pozwalal jej na wazne zawarcie
umowy, a nie czy otrzymala ona faktycznie cene sprzedazy. W ocenie Sadu Okregowego $wiadek E. R. (1) jako osoba
spokrewniona z pozwang oraz inicjatorka zawarcia umowy byla zainteresowana w uzyskaniu rozstrzygniecia sprawy
w postaci oddalenia powddztwa i w zwiazku z tym skladala zeznania niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym.

Za wiarygodne natomiast Sad uznal zeznania §wiadka w zakresie, w jakim E. R. (1) opisywala znajomoé¢ z T. G., cheé
nabycia przedmiotowej nieruchomo$ci, fakt odwiedzin w szpitalu oraz sam moment zawarcia umowy, do ktdorego
niewatpliwie doszlo. W tym przedmiocie zeznania §wiadka E. R. (1) znajduja potwierdzenie w zeznaniach swiadka J.
M., ktora twierdzila, iz E. R. (1) byla czestym goSciem w szpitalu u jej corki oraz w samej umowie sprzedazy, do ktorej
zawarcia niewatpliwie doszlo.



Sad I instancji dal wiare zeznaniom $§wiadka J. M., matki T. G., ktéra wskazala, ze jej corka na trzy dni przed $§miercig
nie byla w pelni §wiadoma. Zeznania te znajduja potwierdzenie w opinii anestezjologa, z ktérej wynika, ze otrzymujac
tak znaczna ilo$c¢ lekdéw przeciwbdlowych T. G. znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne podjecie
decyzji.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania B. W. — notariusza sporzadzajacego akt notarialny dotyczacy zawartej umowy
sprzedazy. Swiadek B. W. wprawdzie nie pamietala ani T. G., ani samego faktu sporzadzania aktu notarialnego, zatem
jej zeznania nie przyczynily sie znacznie do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla sprawy. Jednak notariusz opisala swdj
typowy sposdb postepowania w przypadku sporzadzania aktow notarialnych z udzialem oséb hospitalizowanych i w
tym zakresie jej zeznan nie mozna uznaé za niewiarygodne. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze z zeznan B. W. nie
wynika, ze opisywang procedure zastosowala w analizowanym wypadku, poniewaz $wiadek nie pamietala zadnych
okoliczno$ci zwigzanych z przedmiotowym aktem notarialnym. Przyjmujac, iz B. W. w przypadku aktu notarialnego z
udzialem T. G. zadawala pytania, ktére przytaczala, tj. o imie, nazwisko, wiek, imiona rodzicow, stan cywilny i czy wie
w jakiej sprawie notariusz zostala wezwana, to niewykluczone, ze T. G. na tak podstawowe pytania, w stanie w jakim
sie znajdowala, odpowiadala mechanicznie lub w spos6b uprzednio wyuczony, gdyz stopien ich skomplikowania nie
byl znaczny. Natomiast sama odpowiedz na te pytania nie §wiadczy o tym, ze T. G. zdawala sobie sprawe ze znaczenia,
skutkéw i doniosto$ci podejmowanej czynnoSci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw K. B. i R. B., cho¢ nie przyczynily sie one do ustalenia stanu faktycznego
w sprawie. Nieistotne dla rozstrzygniecia okazaly sie zeznania Swiadka R. B., ktory byl lekarzem T. G., jednak nie
pamietal pacjentki, faktu zawarcia umowy w formie aktu notarialnego i w zwigzku z tym nie posiadal zadnych
wiadomoSci na temat sprawy. Podobnie nieprzydatne dla poczynienia ustalenn okazaly sie zeznania K. B., ktory
pracowal jako salowy w Szpitalu w O.. Przewozil chorg z izby przyje¢ na oddzial, jednak nie nawigzal z nig zadnego
kontaktu w zwiazku z tym nie posiadal wiedzy pozwalajacej na ocene jej stanu psychicznego.

Podstawe ustalen Sadu I instancji stanowila takze opinia z 23 wrze$nia 2014 r. sporzadzona przez H. P. (1) — specjaliste
anestezjologii i intensywnej terapii (k. 239-241). Wskazana opinia jest jasna, pelna oraz zostaly w niej w klarowny
i zrozumialy sposéb przedstawione przestanki, na jakich oparla sie biegla dochodzac do wywiedzionych wnioskow.
Biegla anestezjolog dokonywala oceny stanu $§wiadomoéci T. G. analizujac ilo$¢ przyjmowanych przez nig lekdéw i na
tej podstawie ustalila, ze przy tak znacznych dawkach lekdéw oraz w tak zaawansowanej chorobie T. G. znajdowala
sie w stanie wylgczajacym $wiadome, swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Zadna ze stron nie kwestionowata
wnioskow zawartych w opinii bieglej oraz nie wnosila o przeprowadzenie opinii uzupehiajacej.

Natomiast za nieprzydatng dla ustalenia stanu faktycznego Sad Okregowy uznal opinie sadowo-psychiatryczna z
20 maja 2014 r., sporzadzong przez bieglego psychiatre D. K. (k. 190-195). Biegla wywiodla wnioski na podstawie
zapisdw w dokumentacji medycznej dotyczacej $wiadomosci T. G.. Wobec faktu, iz dokumentacja medyczna nie
byla sporzadzana w celu dokumentowania stanu $wiadomosci pacjentki, a wylacznie w celu leczenia choroby
nowotworowej, nie byla w tym zakresie szczegélowa. W konsekwencji z faktu, iz zaburzenia §wiadomosci pacjentki nie
byly opisywane, nie mozna wysnuwac wniosku na temat ich braku. Dodatkowo sporzadzajac opinie biegla uzasadniala
wniosek na temat stanu $§wiadomosci T. G. zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkow wskazujac, ze brak
zaburzen potwierdzaja np. zeznania notariusz, ktoéra po rozmowie z T. G. ocenila, Ze jej stan nie budzi zastrzezen.
Podkresli¢ nalezy, ze ocena zeznan Swiadkow nie nalezy do bieglego, podmiotem uprawnionym do jej dokonywania
jest sad. Ponadto zeznajaca w sprawie notariusz nie pamietata faktu sporzadzania aktu notarialnego z udzialem T.
G., wiec zdanie przytoczone w opinii przez biegla dotyczace zeznan swiadka jest nieuprawnione oraz nieprawdziwe.
Wskazana opinia ograniczajac sie do ustalenia braku adnotacji na temat zaburzen §wiadomosci oraz analizy zeznan
Swiadkow, a nie odnoszgc sie zupelnie do wplywu schorzen T. G. i lekéw przez nia zazywanych na jej stan, nie mogta
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zashlugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z brzmieniem art. 82 k.c. niewazne
jest oswiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegblnosci choroby psychicznej,



niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosSci psychicznych.
Wskazanej przestanki ,stanu wylaczajacego $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli” nie mozna rozumieé
dostownie, jako calkowity brak Swiadomosci. W takim bowiem wypadku dana osoba nie bylaby technicznie w
stanie wyrazi¢ czegokolwiek, a wiec problem braku swiadomosSci w ogdle by nie zaistnial. Oczywistym jest, ze nie
jest konieczny catkowity zanik swiadomosci i ustanie funkcjonowania mézgu. Poglad ten jest niekwestionowany w
judykaturze. ,,Stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli" nie moze by¢ rozumiany doslownie,
wobec czego nie musi oznaczac catkowitego zniesienia §wiadomosci i ustania czynnoSci mozgu. Wystarczy istnienie
takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych oséb oraz
niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania" (por. wyrok SN z dn. 7.02.2006 r., sygn.
IV CSK 7/05). Zatem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie miato, czy stan w jakim znajdowala sie T.
G. uniemozliwial jej Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Przyjmuje sie ogoélnie, ze chodzi o brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia znaczenia wlasnych posunieé lub tez innych oséb, zrozumienia sensu skladanych o§wiadczen,
itp. Nie ma natomiast znaczenia czy stan 6w mial charakter staly, czy tez tylko przemijajacy. Decyduje bowiem zwiazek
miedzy nim a konkretnym o$wiadczeniem woli.

W ocenie Sadu I instancji T. G. znajdowala sie w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i
wyrazenie woli. Postep choroby nowotworowej, niewydolno$¢ wielonarzadowa oraz zazywane przez T. G. leki, data
dokonania czynnoéci w okresie poprzedzajacym zgon, te wszystkie okoliczno$ci wylaczyly u niej wskazana mozliwosé.
Teze te potwierdza opinia bieglej anestezjolog, ktorej nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Dodatkowo
wskazang okoliczno$¢ potwierdzaja zeznania J. M., ktéra odwiedzajac corke nie mogla nawigzaé z nig kontaktu.
Sam fakt zawarcia umowy w formie aktu notarialnego nie wyklucza przyjecia, ze strona tej umowy znajdowata sie w
stanie, o ktorym mowa w art. 82 k.c. Jak wskazano osoba nie§wiadoma w rozumieniu art. 82 k.c. moze nawigzywac
kontakt werbalny, a nawet udziela¢ sensownych odpowiedzi na zadawane jej pytania. Zaznaczy¢ nalezy, ze pytania
ktore standardowo zadaje notariusz (jak podawala przestuchana w charakterze §wiadka) nie sa skomplikowanymi i z
do$wiadczenia wynika, ze nawet osoby dotkniete zaburzeniami umystowymi sg w stanie udzielié¢ na nie odpowiedzi.
Innymi slowy dana osoba nie musi nawet mie¢ §wiadomoSci kim jest, aby w spos6b mechaniczny odtworzy¢ swoje
dane osobowe oraz przedstawi¢ wczedniej wskazany jej przez osobe trzecia cel wizyty notariusza. Nawet przyjmujac,
ze notariusz zadala T. G. standardowo stosowane przez nia pytania, czego nie byta w stanie potwierdzi¢, uzyskanie
na nie odpowiedzi nie $wiadczy jeszcze o istnieniu §wiadomosci u T. G.. W dacie zawarcia umowy sprzedazy osoba
ta przyjmowata leki o dzialaniu narkotycznym, ktorych podstawowym celem bylo zmniejszenie bardzo silnego bolu.
Sam fakt odczuwania bélu o bardzo powaznym natezeniu moze by¢ juz wystarczajgca przestanka do twierdzenia, ze
osoba nim dotknieta nie jest w stanie rozsadnie oceni¢ swojego postepowania i jego skutkéw. Wyciszenie takiego bolu
przez podanie lekow z grupy opioidéw dodatkowo niewatpliwie wplywa na stan danej osoby, ktéra nawet sprawiajac
wrazenie zdolnej do rozumienia tego co sie dzieje, niewatpliwie moze mie¢ problemy z oceng skutkéw swojego
dzialania i wagi dokonywanych czynno$ci.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego wynik postepowania dowodowego uzasadnial stwierdzenia, ze opisana w
pozwie czynno$¢ prawna byla bezwzglednie niewazna na podstawie art. 82 k.c.

Zgodnie z brzmieniem art. 189 k.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zdaniem Sadu Okregowego powod ma interes prawny w
zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy zawartej przez T. G., jest jej bratem i — co bylo bezsporne w trakcie procesu
— spadkobierca. W przypadku, gdyby T. G. nie zawarla skutecznie umowy z dnia 18 sierpnia 2010 r., nieruchomo$¢
przez nia sprzedana weszlaby w sktad masy spadkowej i nastepnie przeszta w drodze sukcesji uniwersalnej na powoda.
»,Ustalenie niewazno$ci umowy z tej przyczyny, ze jedna ze stron zlozyla o§wiadczenie woli w stanie wylgczajacym
Swiadome powziecie decyzji, jest dopuszczalne takze po $mierci tej strony, jezeli material zebrany w sprawie wystarcza
do udowodnienia, ze stan taki istnial w chwili skladania o$wiadczenia woli. Nalezacy do kregu spadkobiercéw
ustawowych po osobie, ktora zlozyla w takich okolicznoSciach o§wiadczenie woli, moze zgdac¢ ustalenia niewazno$ci
umowy, dopiero po jej $mierci, jako jej spadkobierca” (por. wyrok SN z dn. 27.04.1979 r., sygn. III CRN 56/79). Sad
I instancji uznal, ze powod miatl interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w niniejszej sprawie i przystuguje mu



mozliwo$¢ wystapienia z powodztwem opartym na powolanym przepisie. Pomiedzy stronami niewatpliwie istnieje
stan niepewnosci co do waznosci czynnoSci prawnej dokonanej przez pozwang oraz spadkodawczynie powoda i w
zwigzku z tym co do skladu spadku po T. G., ktérego usunieciu shuizylo wszczecie niniejszego postepowania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie ar. 98 § 1 k.p.c.
0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta pozwana A. R., zarzucajac:

a.naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna i niewszechstronna ocene dowod6w w postaci
opinii bieglych: H. P. (1) z dnia 23 wrze$nia 2014 r. oraz D. K. z dnia 20 maja 2014 r., a mianowicie:

i. nadanie mocy dowodowej opinii bieglej H. P., podczas, gdy jest ona nieécisla i zawiera niezgodne z rzeczywistoscia
informacje (w zakresie daty rozpoczecia podawania morfiny oraz dawki tego leku); ponadto biegla ustalila, ze zmarla
miala zaburzenia §wiadomo$ci juz w chwili przyjmowania jej do szpitala, a w rzeczywisto$ci brak jest takich danych
w aktach sprawy; wreszcie biegla wykroczyla poza teze dowodowa i pytanie stawiane jej przez Sad I instancji, a nadto
sporzadzajaca te opinie H. P. jest specjalista z zakresu anestezjologii i intensywnej terapii, a wiec nie jest specjalista
w zakresie oceny poczytalno$ci chorego, co w konsekwencji czyni te opinie watpliwym materialem dowodowym w
niniejszej sprawie; ponadto Sad I instancji wyprowadzil z powyzszej opinii zbyt daleko idace wnioski, bowiem wbrew
treSci uzasadnienia wyroku biegla nie stwierdzila, ze zmarla T. G. otrzymywala znaczne ilo$ci lekdw, oraz ze jej stan
daje podstawy do przyjecia calkowitego wylgczenia SwiadomoSci i swobody w rozumieniu art. 82 k.c.;

ii. bezpodstawne odmowienie przydatnoSci dla ustalenia stanu faktycznego sprawy opinii bieglej psychiatry D. K.,
podczas, gdy opinia ta jest pelna, spojna i klarowna, biegla oparla sie na calo$ciowym materiale zgromadzonym
w aktach sprawy zaréwno dokumentacji medycznej, jak i na zeznaniach $wiadkoéw (zgodnie zreszta z dyspozycja
Sadu, ktory zlecil sporzadzenie opinii na podstawie akt sprawy), a w swoich wnioskach uwzglednila stan somatyczny
chorej oraz podawane jej leki w chwili dokonywania zaskarzonej czynnoéci; przyczyny, dla ktérych Sad odméwil mocy
dowodowej tej opinii Swiadcza o jej wybidrezej i dowolnej analizie, skupionej wylacznie w kierunku uzasadnienia
rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo, a nie wszechstronnej ocenie okoliczno$ci faktycznych sprawy;

b. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna i niekonsekwentng ocene zeznan swiadkow
J. M. 1iE. R. (1), a mianowicie ustalenie, ze §wiadek E. R. (1) jako matka pozwanej podata okolicznoéci niezgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy, bowiem jako osoba spokrewniona z pozwana byla zainteresowana w uzyskaniu
rozstrzygniecia w postaci oddalenia powodztwa, przy jednoczesnym uznaniu, ze Swiadek J. M. byla wiarygodna mimo,
a jest ona przeciez matka powoda; Sad pominat przy tym fakt, ze $wiadek E. R. byla obecna przy sporzadzaniu aktu
notarialnego, widziala chora w czasie zawierania umowy sprzedazy, a jej zeznania koresponduja w pelni z zeznaniami
notariusza; $wiadek J. M. nie widziala T. G., nie rozmawiala z chorg i nie rozmawiala z lekarzem na temat jej stanu
zdrowia; w tej sytuacji Sad dokonal wybiorezej, niekonsekwentnej i zbyt swobodnej oceny zeznan tych §wiadkow;

c. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wyprowadzenia z materialu dowodowego
logicznych wnioskéw, a mianowicie pominiecie okolicznosci wskazywanych przez $wiadka B. W. w zakresie
dokonywania czynno$ci notarialnych z osoba chora (w tym ustalaniu jej $wiadomosci i swobody przy zawieraniu
umowy) i wadliwg, jednostronna ocene zeznan tego Swiadka, jak réwniez Sad pominat okoliczno$ci wskazywane przez
Swiadka E. R. (1), a dotyczace wcze$niej zawieranych umow sprzedazy pomiedzy pozwang a T. G. oraz ustalen odnoénie
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, ktore toczyly sie juz od 2008 .

Opisane wyzej uchybienia proceduralne mialy wplyw na tre$é rozstrzygniecia, bowiem doprowadzily do ustalenia
braku $§wiadomoéci i swobody T. G., a w konsekwencji do uwzglednienia zZadania pozwu.

d. w konsekwencji zarzucono Sadowi I instancji obraze prawa materialnego, tj. art. 82 k.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy T. G. nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli.



Skarzaca, na podstawie art. 368 § 1 pkt. 4 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1, art. 227 i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
powolala nowy fakt, a mianowicie rozpoczecie przyjmowania przez zmarla T. G. morfiny w iloSci zaleconej przez
lekarza prowadzacego w dniu 18 sierpnia 2010 r. dopiero po chwili zawarcia umowy sprzedazy bedacej przedmiotem
zadania pozwu, tj. po dokonaniu czynno$ci notarialnych w szpitalu w dniu 18 sierpnia 2010 r. Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w szczegolno$ci z dokumentacji medycznej oraz zeznan $wiadka E. R.
(1), akt notarialny zostatl sporzadzony tuz po porannym obchodzie, na ktérym zlecono chorej podawanie tego leku; sam
jednak lek zostal podany T. G. dopiero pdzniej. Chwila podania oraz konkretna dawka leku powinna by¢ uwidoczniona
w tzw. karcie opieki pielegniarskiej, ktéra w $cisly sposéb opisuje dawkowanie lekow takich jak morfina. O powyzszym
fakcie pozwana dowiedziala sie juz po zamknieciu przewodu sadowego, w zwigzku z czym jego weze$niejsze powolanie
nie bylo mozliwe.

Celem wykazania w/w nowego faktu skarzaca wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci karty opieki
pielegniarskiej obejmujacej dawkowanie morfiny dla chorej T. G. i w celu jego przeprowadzenia wniosta o zwr6cenie
sie do Szpitala (...) w O. o nadeslanie dokumentu i o dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanej na w/w
okoliczno$ci. W razie przeprowadzenia powyzszych dowodow zastrzegla mozliwosé zlozenia wniosku o uzupelniajaca
opinie bieglych na okoliczno$¢ stanu swiadomosci i swobody T. G. w chwili zawierania umowy sprzedazy objetej
zadaniem pozwu.

Powolujac powyzsze skarzaca wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie (co nalezy potraktowa¢ jako oczywistg omylke,
powinno by¢ oddalenie) powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu Sadowi oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji w sposob prawidlowy zgromadzil i ocenil
material dowodowy. Poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne sg prawidlowe, zatem Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne. W pelni trafna jest takze wykladnia i zastosowanie w realiach sprawy art. 82 k.c.

Wskazany przez skarzaca jako naruszony art. 233 § 1 k.p.c. nakazuje sadowi dokonanie oceny wszystkich zebranych
dowodow, z rozwazeniem wiarygodnoéci i mocy dowodowej kazdego z nich, a nastepnie ich uporzadkowanie i
powiazanie w spojna oraz logiczna calosé. Nalezy zaaprobowac utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia
ww. przepisu moze doj$¢ wowczas, gdy zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom oceny, tj. zasadom
do$wiadczenia zyciowego i innym Zr6dlom wiedzy, regulom poprawnoéci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktow,
prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (por. m. in. uzasadnienie wyroku SN z dn. 16.05. 2005 r., sygn. III CK
314/05). W zwiazku z tym tylko w przypadku, gdy brak logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego
nie uwzglednia zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie
podwazona (por. m.in. wyrok SN z dn. 27.09.2002 r., sygn. I CKN 817/00). Postawienie zatem skutecznego zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen,
oznaczenia jakie kryteria oceny naruszyl sad, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw
na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanow. SN z dn. 23.01.2001r., sygn. IV CKN 970/00, wyrok SN z dn. 6.07.2005
r., sygn. III CK 3/05).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanowiska skarzacej zaprezentowanego w apelacji, w ocenie Sagdu odwolawczego,
Sad I instancji nie popekil bledéw ani w zakresie oceny dowodoéw, ani w dokonywaniu ustaleni majacych znaczenie
dla zastosowania art. 82 k.c. Wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan braku
Swiadomosci T. G. w dacie zawarcia umowy sprzedazy nieruchomo$ci w dniu 18 sierpnia 2010 r. w formie aktu
notarialnego. Prawidlowa jest ocena tego Sadu dotyczaca zar6wno dowodow z zeznan Swiadkow, jak i opinii biegltych
sadowych.



Nalezy podkresli¢, ze ocena zeznan $wiadkéw nalezy do sadu I instancji i nie ulega w zasadzie zmianie w
ramach kontroli odwolawczej, jezeli jest zgodna z okoliczno$ciami sprawy i nie wykazuje bledu logicznego w
rozumowaniu (por. wyrok SN z dn. 27.09.2002 r., sygn. IV CKN 1316/00, LEX nr 80273, wyrok SN z dn.
14.01.2000 r., sygn. I CKN 1169/99, wyrok SN z dn. 16.05.2000 r., sygn. IV CKN 1097/00, LEX nr 52624).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal w pehi trafnej, zgodnej z kryteriami art. 233 § 1 k.p.c., oceny
zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw. W apelacji zakwestionowano wylacznie poprawno$é oceny
zeznan Swiadkow: J. M., E. R. (1) oraz notariusz B. W.. Nalezy zgodzi¢ sie z wnioskami tego Sadu w zakresie
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej wymienionych dowodéw. Poprawnym logicznie oraz opierajacym sie na
do$wiadczeniu zyciowym i prawdopodobienistwie wersji jest uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka J. M. , ktoéra
wskazala, ze jej corka na trzy dni przed $miercia nie byla w pelni §wiadoma. Zeznania te znajduja potwierdzenie w
opinii bieglego z zakresu anestezjologii i intensywnej terapii, tj. w przedstawionej przez bieglego analizie wplywu
stanu zdrowia i przyjmowanych lekdw na $wiadomo$¢ pacjenta. Wiarygodnosé zeznan §wiadka E. R. (1) i jej oceny
sytuacji o $§wiadomym wyrazeniu woli przez T. G. w dniu 18 sierpnia 2010 r., wedlug wymienionych kryteriow,
budzi watpliwoséci, ktore Sad I instancji poprawnie uzasadnil, niezaleznie od argumentu zainteresowania $wiadka
wynikiem procesu, wskazujac na tre$¢ opinii anestezjologa, ktory w sposob stanowczy stwierdzil, ze leki zazywane
przez pacjentke oraz postep choroby wywotal u chorej stan braku $wiadomosci. Nieskutecznym jest natomiast
uwiarygodnianie zeznan tego $wiadka zeznaniami §wiadka B. W. (notariusza, przed kt6rym dokonano kwestionowang
czynno$¢ prawng). Jak zaznaczyl Sad Okregowy $§wiadek B. W. nie pamietala ani T. G., ani samego faktu sporzadzania
przedmiotowego aktu notarialnego, opisala jedynie swoj typowy sposob postepowania w przypadku sporzadzania
aktow notarialnych z udzialem os6b hospitalizowanych i w tym wylacznie zakresie jej zeznah sa wiarygodne.
Przyjmujac, iz B. W. w przypadku aktu notarialnego z udzialem T. G. zadawala pytania, ktore przytoczyla, tj. o
imie, nazwisko, wiek, imiona rodzicéw, stan cywilny i czy wie w jakiej sprawie notariusz zostala wezwana, to nie
mozna wykluczyé, ze T. G. na tak podstawowe pytania, w stanie w jakim sie znajdowala, odpowiadala mechanicznie
lub w sposob uprzednio wyuczony, gdyz stopienn ich skomplikowania nie byl znaczny. Udzielenie odpowiedzi na
tego rodzaju pytania nie Swiadczy o tym, ze T. G. zdawala sobie sprawe ze znaczenia, skutkdéw i doniosloSci
podejmowanej czynnoSci, jak poprawnie argumentuje Sad I instancji. W konsekwencji wniosek Sadu o braku
znaczenia zeznan §wiadka B. W. dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci jest stuszny. Ponadto,
wbrew twierdzeniom apelacji, Sagd Okregowy za wiarygodne uznal zeznania Swiadka E. R. (1) w zakresie, w jakim
Swiadek opisywala swoja znajomosé z T. G., cheé od dluzszego czasu nabycia przedmiotowej nieruchomosci, fakt
odwiedzin w szpitalu.

Reasumujgc sformulowane w apelacji zarzuty kwestionujgce ocene mocy i wiarygodnoSci dowodéw z zeznan
Swiadkow sa chybione.

W ocenie Sadu odwolawczego rowniez nieskuteczne sg zarzuty kwestionujace ocene mocy i wiarygodnosci dowodow
z opinii bieglych. Nalezy zaznaczy¢, ze ustalenie stanu §wiadomosci jest sprawa stanu faktycznego. Ustalenie za$, czy
wadliwo$¢é o$wiadczenia woli w konkretnym przypadku miala miejsce wymaga wiadomosSci specjalnych (fachowych),
co uzasadnialo dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych. Sad I instancji zebrany w
sprawie material dowodowy w postaci zeznan Swiadkéw i dokumentacji medycznej poddatl analizie bieglych: z zakresu
psychiatrii oraz anestezjologii i intensywnej terapii.

Podkresli¢ wiec nalezy, ze opinie bieglych podlegaja, jak inne dowody ocenie na podstawie art. 233 § 1k.p.c. Kryteriami
tej oceny sa: zgodnoéc z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stanowczo$¢ wyrazonych w niej wnioskéw (por. postan. SN z dn. 7.11.2000 r., sygn. I
CKN 1170/98). Stosujac powyzsze kryteria, Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz to pisemna
opinia bieglej sadowej z zakresu anestezjologii i intensywnej terapii H. P. (1) wraz z ustnymi wyjasnieniami ztozonymi
przez biegla na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 maja 2016 r., jest w pelni wiarygodna, co do faktow bedacych jej
przedmiotem. Wyjaénienia, ktore biegla przedstawila ten wniosek jedynie umocnily. Skarzaca za$ nie podjela dalszej
polemiki z wnioskami opinii bieglej sadowej z zakresu anestezjologii i intensywnej terapii.



Prawidlowo podkreslil Sad I instancji, ze opinia bieglej H. P. (1) w sposdb pelny i zrozumialy przedstawia przestanki,
na jakich oparla sie biegla dochodzac do jednoznacznych i stanowczych wnioskéw. Biegla anestezjolog dokonala
oceny stanu $wiadomoéci T. G. analizujac ilo$¢ przyjmowanych przez nig lekow i na tej podstawie ustalila, ze przy
tak znacznych dawkach lekéw oraz w tak zaawansowanej chorobie pacjentka znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome, swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Slusznie natomiast Sad Okregowy zakwestionowal opinie sadowo-psychiatryczna sporzadzong przez biegla sadowa
psychiatre D. K., ktéra wnioski dotyczace stanu §wiadomosci T. G. wywiodla na podstawie wpiséw w dokumentacji
medycznej dotyczacej §wiadomoséci T. G.. Trafnie podkreélit Sad, ze wobec faktu, iz dokumentacja medyczna nie
byla sporzadzana w celu dokumentowania stanu $wiadomosci pacjentki, a wylacznie w celu leczenia choroby
nowotworowej, nie byla w tym zakresie szczegolowa, zatem z faktu, iz zaburzenia Swiadomosci pacjentki nie byly
szczegblowo opisywane, nie mozna wysnuwaé wniosku o ich braku. Dodatkowo sporzadzajac opinie biegla uzasadniala
wniosek o stanie §wiadomosci T. G. zeznaniami przestluchanych w sprawie §wiadkéw wskazujac, ze brak zaburzen
potwierdzajg np. zeznania notariusz, ktéra po rozmowie z T. G. ocenila, ze stan jej §wiadomosci nie budzi zastrzezen.
Jest to jeden z elementéw, ktory ,,dyskwalifikuje” te opinie. Wyzej wyjasniono i oceniono w aspekcie istotnosci dla
rozstrzygniecia, zeznania §wiadka B. W.. Notariusz nie pamietala faktu sporzadzania aktu notarialnego z udzialem T.
G., tym samym zdanie przytoczone w opinii przez biegla psychiatre z zeznan Swiadka, nie uzasadnia wnioskéw opinii.
Wskazana opinia ograniczajac sie do ustalenia braku adnotacji na temat zaburzen §wiadomosci oraz analizy zeznan
Swiadkow, a nie odnoszac sie do wplywu schorzen T. G. i lekow przez nia zazywanych na stan §wiadomo$ci, nie mogta
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny, wobec niemozliwo$ci przeprowadzenia dowodu z karty opieki pielegniarskiej (tego rodzaju dokument
nie zostal sporzadzony) i ustalenia chwili podania T. G. pierwszej dawki morfiny, dopuécil i przeprowadzit dowdd
z ustnych wyjasnien bieglej sadowej z zakresu anestezjologii i intensywnej terapii H. P. (1) , celem umozliwienia
stronom zadawania stosownych pytan dla nalezytej weryfikacji twierdzen zawartych w pisemnej opinii. Jakkolwiek
bowiem opinia bieglych jest oparta na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ocenie sadu w oparciu o caly zebrany
w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie, czy w opinii ustosunkowano sie
do wynikajacych z innych dowodow faktow mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac
sie o ten material w sposob logiczny i jasny opinia przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformutowanych
w niej wnioskéw. Elementem, ktory nalezalo wyjaéni¢ bylo znaczenie podania T. G. dawki morfiny dla stanu jej
$SwiadomoSci. Sad przed wyjasnieniami przedstawil bieglej rozumienie na tle art. 82 k.c. pojeé: stan wylaczajace
Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli oraz stan wylaczajacy swobode. Biegla przedstawila jasny i logiczny wywod
oparty o niebudzacy zastrzezen poziom wiedzy fachowej, ze podanie dawki morfiny juz po dokonaniu przedmiotowej
czynno$ci prawnej nie wplynelo na stan $wiadomosci pacjentki - w znaczeniu przytoczonym przez Sad. Na ten stan
wplynely zaburzenia metaboliczne wynikajace z choroby zasadniczej (medyczne kwestie zaburzen metabolicznych i
ich wplyw na mo6zg min. 26 — 28 wyjaénien bieglej) oraz polaczenie przyjmowanych lekéw z grupy opioidéow z szybko
postepujaca choroba. Tym samym nie budzi zadnych watpliwo$ci poprawno$c¢ ustalenia, ze T. G. w chwili zlozenia
o$wiadczenia woli — zawarcia umowy w dniu 18 sierpnia 2010 r., znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome
podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Wskazaé nalezy, ze dopiero poprawne ustalenia faktyczne daja podstawe do zastosowania odpowiedniej normy prawa
materialnego. Uwzgledniajac powyzszej przedstawione rozwazania, stan faktyczny sprawy uzasadnial subsumpcje pod
norme art. 82 k.c., wbrew sformulowanemu w apelacji zarzutowi. Zastosowanie i wykladania powolanego przepisu
dokonana przez Sad I instancji jest prawidlowa, rozwazania w tym zakresie sa wyczerpujace i Sad odwolawczy w pelni
je podziela, co zwalnia od ich ponawiania. Nalezy jedynie podnie$¢, ze Sad I instancji uznal ze T. G. znajdowala sie w
stanie wylgczajacym $wiadomosc, jak i swobode podjecia decyzji i wyrazenia woli (k. 354), podczas, gdy art. 82 k.c.
wymienia odrebnie te przyczyny uznania czynnoS$ci prawnej za niewazna i dla stwierdzenia niewazno$ci o§wiadczenia
woli w oparciu o art. 82 k.c. wystarczajace jest istnienie jednej z przyczyn. Wylacznie dla porzadku rozwazan wskazaé
nalezy, ze wedlug powolanego przepisu, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek
powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. W



przytoczonym przepisie tylko przykladowo wskazane zostaly przyczyny wylaczajace §wiadomosc i swobode. Jako
przyczyny niewaznosci zlozonego o$wiadczenia woli wskazano natomiast stan wylaczajacy $wiadomo$¢ oraz stan
wylaczajacy swobode podejmowania decyzji i wyrazania woli. Stan wylaczajacy Swiadomosé to brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych osoéb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkéw wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim
znajduje sie osoba skladajgca o§wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla.
Sformulowanie art. 82 k.c. wskazuje, ze wada o§wiadczenia woli okreslona w tym przepisie obejmuje dwa r6zne stany
faktyczne, ktére moga wystepowaé samodzielnie, trzeba jednak zauwazy¢, ze granica miedzy stanem wylaczajacym
$wiadome powziecie decyzji a stanem wylgczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo plynna.
Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaré6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly
zaklocone przez destrukeyjne czynniki wynikajgce z wlasciwosci psychiki czy procesu mys$lowego osoby skladajacej
o$wiadczenie woli. Stan wylaczajacy swobode musi rowniez wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w
samym podmiocie skladajacym oSwiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej. Tak pojmowanemu brakowi swobody
towarzyszy najczeSciej takze pewne ograniczenie §wiadomosci (por. wyrok SN z dn. 7.02.2005 r., sygn. IV CSK 7/05).
Susznie uznal Sad I instancji, ze T. G. nie mogla oceni¢ skutkow jakie niesie zawarcie przedmiotowej umowy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie byla wiec stanie analizowac jakie skutki niesie zlozenie podpisu na akcie notarialnym, co
pozwala przyjac, ze znajdowala sie w stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji. Nalezy jedynie zaznaczyé¢, ze
biegla sadowa H. P. (1) wyjaénila, ze pacjenci pozostajacy w stanie analogicznym do stanu T. G. zachowuja mozliwo§é
fizycznego zlozenia podpisu na dokumencie umowy.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c.



