Sygn. akt VI ACa 48/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO (del.) Marcin Lochowski

Protokolant- Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. O.

przeciwko R. S.

o wylagczenie wspolnika

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XX GC 434/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) orzeka wylgczenie R. S. ze spolki (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq” z siedzibg w
W. za jednoczesnym przejeciem nalezgcych do niego 3 842 udzialéow w kapitale zakladowym spoétki
przezwspolnika — A. O. za cene 635 748,64 zl (szeséset trzydziesci pieé tysiecy siedemset czterdziesci
osiem zlotych szesédziesiqt cztery grosze) platng do 16 czerwca 2016 r. wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 28 lipca 2010 r. do dnia zaplaty, pod rygorem bezskutecznosci
orzeczenia o wylgczeniu;

2) orzeka, ze R. S. zobowiqgzany jest zwrocié A. O. koszty procesu poniesione przez niq w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, pozostawiajqc ich wyliczenie referendarzowi sqdowemu w
Sadzie Okregowym w Warszawie.

II. zasgdza od R. S. na rzecz A. O. kwote 2360,00 zl (dwa tysiqgce trzysta szesédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VIACa 48/15

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 28 czerwca 2010r. powddka — A. O. domagala sie wylaczenia ze spolki (...) sp. z 0.0. w W.
wspolnika — pozwanego R. S., wyznaczenia powodce terminu 6 miesiecy na zaplate pozwanemu ceny przejecia
3842 udzialéw w kapitale zakladowym spoélki oraz zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze strony sa wspolnikami (...) sp. z 0.0. w W.. Powodka reprezentuje 9o %, a pozwany 10%
kapitalu zakladowego. Oboje sa zaangazowani w spor rodzinny rozgrywajacy sie pomiedzy siostra powodki E. S,
a zong pozwanego D. S., znajdujacy odzwierciedlenie w wielu procesach sadowych i wplywajacy bezposrednio na
ich wzajemne stosunki. Zarzewiem konfliktu jest majatek zaginionego w dniu 18 stycznia 2005r. R. S. (meza E. S. i
brata przyrodniego D. S., m.in. wiekszo$ciowego udzialowca spdiki (...)). Obecnie kontakty towarzyskie i rodzinne
pomiedzy stronami procesu ulegly zerwaniu. Wspdlnicy nie rozmawiaja ze soba, zachowuja sie wrogo i nie sg w
stanie doj$¢ do porozumienia w zadnym aspekcie. Kontakty zawodowe ograniczyli do minimum, a zwigzana z nimi
korespondencja nacechowana jest wyjatkowa niezyczliwo$cia. Odbudowa poprzednich, dobrych, relacji i podjecie
zgodnej wspolpracy nie sa mozliwe. Powodka wyjasénila tez, ze wobec wprowadzenia w spolce zasady jednomysSlnosci
wspolnikow przy podejmowaniu uchwal w zakresie wskazanym w § 16 umowy spoélki, na skutek animozji pomiedzy
wspolnikami, ktore powstaly w poczatku 2009r., doszlo do zaburzen w jej funkcjonowaniu. Pozwany piastujacy
funkcje prezesa sp6lki ma niczym nieograniczony wplyw na jej dzialanie i traktuje ja jak swoja wylacznie wlasnosé.
Nie istnieje mozliwo$¢ jego odwolania, ani tez wprowadzenia do zarzadu spolki drugiego czlonka. Pozwany lekcewazy
starania wspolniczki — udzialowca wiekszoSciowego — o uzyskanie cze$ciowej choéby kontroli nad spoltka, ignoruje
prawa wspolniczki, posuwa sie do szykan, upokorzen i agresji. Jako podstawe swoich zadan powddka wskazala
art. 266 § 1 k.s.h. oraz stwierdzila, ze waznymi przyczynami, o ktérych mowa w tym przepisie, jest w sprawie
niniejszej niemozno$¢ osiagniecia przez wspo6lnikdow porozumienia co do istotnych i podstawowych spraw zwigzanych
z dzialalno$cia spotki, wobec wymogu jednomys$lnosci wspolnikéow w tych sprawach, przekladajaca sie na paraliz
dzialalnoSci spolki, zagrazajacy jej dalszemu istnieniu. Dalsza obecno$é pozwanego w sp6lce nie ma wiec uzasadnienia.

Pozwany — R. S. domagatl sie oddalenia powodztwa zaprzeczajac istnieniu konfliktu miedzy wspoélnikami. W jego
ocenie strony porozumiewaja sie normalnie i choé¢ niejednokrotnie tocza spory na tle spraw stuzbowych, nie maja
problemu z osiggnieciem porozumienia. Tak wlasnie, w jego ocenie, zakonczyl sie spér towarzyszacy opuszczeniu
przez firme powo6dki pomieszezenn w budynku spolki; tak koncza sie obrady dorocznych zgromadzen wspoélnikow.
Powodka uzyskuje tez od pozwanego wyczerpujace wyjasnienia co do podejmowanych przez niego dzialan. Jedynym
powodem niezgody jest, jego zdaniem, lansowana przez niego koncepcja zmniejszenia obcigzen kredytowych spotki
w drodze zmiany banku kredytujacego. Stan ten nie zagraza jednak funkcjonowaniu spotki. Pozwany przypisatl tez
powddce wzmozone zainteresowanie spotka od momentu wygenerowania przez nia zysku oraz dazenie do wzniecenia
konfliktu na zlecenie siostry powdodki.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo A. O. i obcigzyt ja kosztami
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

A. O.iR.S. sg wspélnikami (...) sp. z 0.0. w W. od 17 listopada 2005r. Kapital zakladowy spotki wynoszacy 1 921
000,00 z} dzieli sie na 38.420 udzialéw o warto$ci nominalnej 50,00 zt kazdy. Powodka dysponuje 34.578 udzialami
(90%) o nominalnej wartoS$ci 1 728 900,00 zl, a pozwany — 3.842 udzialami (10%) o nominalnej warto$ci 192 100,00
z}. Rzeczywista warto$c 3.842 udzialéw w spolce (...) na dzien wniesienia pozwu wnosi 635.748,64 zl.

R. S. byt czlonkiem zarzadu spélki od 5 czerwca 2006r., a jego prezesem od 17 maja 2006r. A. O. jest wspolnikiem
od 23 listopada 2005r.

Przedmiotem dzialalnoSci spoiki (...) mial by¢ wynajem powierzchni ustugowych i biurowych, a osiagniety zysk miat
by¢ przeznaczony na splate kredytu zaciggnietego na kupno nieruchomosci.

W dniu 19 lutego 2007r. spdlka zaciagnela kredyt w wysokoéci 2 200 000 € na zakup nieruchomosci potozonej w W.
przy ulicy (...), zabezpieczony zastawem na udzialach wspolnikow.



W roku 2008 strony zadecydowaly, ze jednoglo$nej uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw, przy zachowaniu kworum
100% reprezentacji udzialow, wymagaja czynnosci okreSlone w § 16 umowy spdlki, to jest m.in.: powolywanie
i odwolywanie czlonkéw zarzadu spotki; zmiana umowy spolki; wyrazenie zgody na rozporzadzenie prawem lub
zaciagniecie zobowiazania o warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej kwote 50 000 zk.

W dniu 31 maja 2008r. spoétka (...) zawarla z R. S. kontrakt menadzerski ustalajac jego wynagrodzenie na kwote 15
000 zt i odszkodowanie w wypadku odwolania ze stanowiska prezesa w wysoko$ci 6 — miesiecznego wynagrodzenia.

Zgromadzenie wspdlnikow spolki (...) skwitowalo R. S. z wykonania obowigzkow prezesa zarzadu za rok 2007, a w
dniu 30 czerwca 2008r. zezwolilo zarzadowi na zaciagniecie kredytu w rachunku biezacym w wysoko$ci 200 000 z. W
dniu 15 grudnia 2008r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow zezwolilo zarzadowi spolki na zaciagniecie kredytu
inwestycyjnego do kwoty 4 000 000 €.

W roku 2009 pomiedzy siostra powodki, a zona pozwanego zaistnial konflikt na tle majatkowym, skutkujacy wieloma
procesami sagdowymi oraz zerwaniem kontaktéw towarzyskich i rodzinnych. Od tego czasu powddka zaczela zadaé
zmian osobowych w zarzadzie spotki (...). Podczas zgromadzenia wspolnikéw z dnia 22 maja 2009r. odmoéwila
skwitowania pozwanego z wykonania obowiazkéw prezesa za rok 2008 i zazadala dodatkowych wyjasnien oraz
przeprowadzenia audytu finansowego przez bieglego ksiegowego. Podjela tez starania o rozszerzenie skladu zarzadu
spotki i wprowadzenie do niego E. O. (siostry powddki). Przeciwko tej ostatniej uchwale zaglosowal pozwany.
Sprawozdanie zarzadu, bilans, rachunek zyskow i strat oraz informacja dodatkowa za rok 2008 zostaly zatwierdzone
dopiero przez zgromadzenie wspdlnikow zwolane na dzieni 22 lipca 20009r.

W dniu 4 grudnia 2009r. powbdka zazadala od pozwanego uzasadnienia celu zaciggniecia zobowigzania kredytowego
oraz podwyzszenia kredytu inwestycyjnego, a takze przedstawienia tabeli porownawczych warunkéw zaciagniecia
zobowigzania kredytowego we wskazanych bankach i innych informacji dotyczacych warunkéw planowanej zmiany
kredytu. Pismem z dnia 16 grudnia 2009r. pozwany wyjasénil, ze celem zaciggniecia kredytu w rachunku biezacym
jest zapewnienie spolce bezpieczenstwa w sytuacjach awaryjnych i plynnosci finansowej, zas $rodki z kredytu
inwestycyjnego maja stuzy¢ finansowaniu remontéw i inwestycji w nieruchomosci. Potrzebe przedluzenia okresu
kredytowania thumaczyt duza — przy obecnym okresie kredytowania — r6znica miedzy splatg kapitalowa, a stanowiaca
koszt uzyskania przychodu amortyzacja, w sytuacji gdy spotka musiala finansowaé prawie potowe raty kapitalowe;j
kredytu z czystego zysku po opodatkowaniu.

Na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow w dniu 29 stycznia 2010r. pozwany nie wyrazil zgody na wniesienie do
porzadku obrad dodatkowego punktu dotyczacego powolania nowego czlonka zarzadu — E. O. oraz glosowal przeciwko
zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikow w sprawie przeglosowania zmiany umowy sp6lki poprzez wykreslenie § 16 i 18
ust 1 (dotyczacego reprezentacji 100% udzialéw). Réwnoczeénie zgromadzenie nie wyrazilo zgody na zaciggniecie
przez spotke zobowiazan kredytowych oraz podjelo uchwale o zwolaniu na dzieni 19 lutego 2010r. nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikow, ktdrego przedmiotem mialo by¢ glosowanie nad uchwalg o zmianie umowy spoiki.

Pismem z dnia 10 lutego 2010r. pozwany powiadomil powodke, ze uchwala dotyczaca zwolania nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow nie wywoluje zamierzonych skutkoéw bo nie precyzuje godziny, o ktérej zgromadzenie ma
sie odby¢.

Powddka pismem z 3 marca 2010r., powolujac sie na art. 236 § 1 k.s.h., zwrdcila sie do pozwanego o zwolanie
zgromadzenia na 5 kwietnia 2010r. 0 godz. 12.00 w biurze sp6lki. Domagala sie umieszczenia w porzadku obrad
glosowania nad uchwalami w przedmiocie zmian w zarzadzenie, wyrazenia zgodny na zawarcie umowy z nowym
czlonkiem zarzadu, powolania pelnomocnika do zawarcia umowy z czlonkiem zarzadu w osobie E. S. i zmiany umowy
poprzez wykre$lenie art. 16. Do pisma zalaczyla m.in. projekty uchwat dot. powolania jej na czlonka zarzadu na czas
nieokres$lony z wynagrodzeniem miesiecznym 10.000 zl netto.



Pismem z dnia 25 marca 2010r. powodka zazadala od pozwanego respektowania jej woli, powolujgc sie na to,
ze posiada 90% kapitalu zakladowego. Zwrocila sie tez o informacje na temat zadluzenia, stanu zatrudniania,
struktury przychodéow i kosztéw funkcjonowania spdélki z rozbiciem na miesiace za okres od stycznia 2009 do
marca 2010, podanie stanu zadluzenia oraz stanu wierzytelno$ci, przedstawienie do wgladu decyzji o pozwoleniu
na budowe, ksiazki obiektu, wykazu prac wykonanych po odbiorze i aktualnych rzutéw budynku wraz z wykazem
planowanych prac budowlanych niezbednych do dostosowania budynku do przepiséw prawa budowlanego wraz z
oferta kosztorysowa.

Pismem z dnia 31 marca 2010r. pozwany wyjasnil, ze spdtka nie znajduje sie z trudnej sytuacji finansowej, za$
najemcami ktérzy nie reguluje zobowiazan wobec (...) sa: powddka (zaleglo$ci za okres 5 miesiecy wynosza 33.740,00
z}) i inne podmioty z nig powigzane (zaleglo$ci wynosza 10.265,38 zl plus odsetki). Wskazal, ze dzialania w sprawie
kredytow mialy na celu zmniejszenie kosztow spoltki poprzez uzyskanie lepszych warunkow kredytowania, za$ kredyt
inwestycyjny ma na celu pozyskanie §rodkow na inwestycje, w tym podniesienie standardu biur i magazynéw, co
powiekszyloby dochody, a takze na konieczne prace jak np. dostosowanie budynku przy ul. (...) do przepiséw p. poz.
Poinformowal, Ze Zadane analizy beda zawieraly sie w sprawozdaniu finansowym, ktérego opracowaniem sie zajmuje
i ktore zostanie przekazanie w najblizszym czasie.

Poniewaz w dniu 5 kwietnia 2010r. przypadaly Swieta Wielkanocne, pismem z dnia 18 marca 2010r. A. O. zwrécila
sie do R. S. o zwolanie zgromadzenia na dzien 9 kwietnia 2010r. o godz. 12.00. Na nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow w dniu 5 kwietnia 2010r. nie stawila sie.

Pismem z dnia 4 maja 2010r. pozwany powiadomil powodke, ze (...) Bank (...) S.A. wydal pozytywna decyzje
kredytowa i zgodzil sie na podwyzszenie spolce (...) kredytu o kwote 177.000 € przedluzajac okres kredytowania o 2
lata, tj. do 2011r. oraz wskazywal na celowo$ci podjecia w tym wzgledzie uchwaly, ktora przedstawil do podpisu.

Pismem z dnia 17 maja 2010r. powodka powiadomila pozwanego, ze glosuje przeciwko tej uchwale i domagatla sie
udostepnia dokumentacji zadanej w pismach z 25 marca i 14 kwietnia 2010 .

Pismem z dnia 24 maja 2010r. R. S. podal, ze w spolce trwala kontrola Urzedu Skarbowego za rok 2004 i dlatego
nastapilo opdznienie w przekazaniu informacji. Nadto stwierdzil, ze firma A. O. jest jednym z dluznikdéw, ktdrzy
nie reguluje swoich wierzytelnoSci. Wskazal na biezaca sytuacje spolki, na obawy dotyczace skutkéw powolania
powddki do zarzadu oraz utrudnianie przez nia wykonywania obowigzkéw np. poprzez brak zgodny za zmiane banku
kredytujacego i opieszalo$¢é w wyrazaniu zgody na zaciagniecie kredytu.

Pismem z dnia 28 maja 2010r. A. O. poinformowala R. S., Ze pismo w kwestii zaciagniecia kredytu wplynelo na dzien
przed wyznaczonym terminem na podpisanie, co uniemozliwia jej podjecie decyzji.

W odpowiedzi pozwany poinformowal powodke, ze wymagane dokumenty zostaly dostarczone tak p6zno albowiem A.
O., pomimo ustalen, nie odebrala korespondencji w biurze przy ul. (...). Wskazal, ze decyzja kredytowa obowiazuje do
4 czerwca 2010r. a spotka ubiega sie o kredyt od grudnia 2008. Zarzucil, Zze powddka nie interesowala sie spotka, gdy
ta byla w zlej kondycji, a obecnie probuje przejac nad nig kontrole, torpeduje jego decyzje i zada powolania do zarzadu
z pensja 10.000 zl miesiecznie, sugerujac koniecznosci obnizenia kosztéw i niszczenie majatku. Zaprzeczyl temu, by
spolka (...) byla dluznikiem pow6dki. Pismem z dnia 17 czerwca 2010 r. poinformowal powddke, ze w biurze sa do jej
dyspozycji dokumenty finansowe sp6lki za rok 2009 i zwrdécil sie o zapoznanie sie z dokumentami i sformulowanie
ewentualnych pytan przed zgromadzeniem zwolanym na 30 czerwca 2010r.

W dniu 30 czerwca 2010r. zwyczajne zgromadzenie wspélnikéw spolki (...) przyjelo sprawdzanie zarzadu i
sprawozdanie finansowe za rok 2009. Powddka ponownie zaproponowata podjecie uchwaly o powolaniu jej na prezesa
zarzadu na czas nieokres$lony z dniem 1 lipca 2010r. oraz zawarcie z nia umowy o wynagrodzenie za pelienie funkcji
w kwocie 15.000 z} brutto. Pelnomocniczka pozwanego zglosila sprzeciw wobec tych uchwal wskazujac, iz mandaty
czlonkdéw zarzadu nie wygasaja.



W dniu 7 wrzes$nia 2010r. spoélka (...) zawarla ze spotka (...), w ktorej zarzad sprawuje zona R. S., umowe pozyczki na
kwote 250.000,00 z} z obowiazkiem natychmiastowego zwrotu w przypadku odwolania R. S. z zarzadu.

A. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza po firma (...) sp. z 0.0., ktérej siedziba miescila sie w budynku nalezgcym
do spoiki (...). W dniu 16 marca 2010r. przeciwko firmie powodki wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, nakazujacy zaplate na rzecz spolki (...) zaleglo$ci czynszowych. Laczaca obie sp6tki umowa najmu
lokalu zostala rozwiazana, a pismem z dnia 9 czerwca 2010r. A. O. wezwala (...) sp. z 0.0. do wydania rzeczy nalezacych
do (...) sp. z 0.0., pozostawionych przy ul. (...). Pismem z dnia 10 czerwca 2010r. poinformowano A. O., ze spolka (...)
nie sprzeciwia sie zabraniu przez (...) lub inny podmiot przedmiotéw ruchomych, ale nie wyraza zgodny na zabranie
Scianek dzialowych, drzwi i innych elementéw skladowych lokalu, ktore zgodnie z umowa najmu przeszly na wlasno$c¢
(...). Wskazano tez, ze maz A. O. dokonatl juz przywlaszczenia o$cieznicy i wezwano do jej zwrotu. A. O. pismem z
dnia 15 czerwca 2010r. ustosunkowatla sie do sporu dot. wyposazenia lokalu z powolaniem na konflikt i wzajemne
animozje. Ostatecznie, w czerwcu 2010r. jej firma opuscita lokal. W dniu 1 lipca 2010r. strony umowy najmu zawarly
porozumienie w sprawie przekazania lokalu, w ktérym skompensowany zostal koszt postawienia $cianek dzialowych
z kosztem mebli i wyposazania lokalu.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydanym w niniejszej sprawie w dniu 9 listopada 2010r. (w
postepowaniu zabezpieczajacym) R. S. zostal zawieszony w wykonywaniu praw udzialowych w zakresie glosowania
na zgromadzeniu wspolnikow (...) sp. z 0.0. w W. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sporu.

W dniu 16 listopada 2010r. spdlka (...) zawarla z (...) umowe przelewu z dniem 1 stycznia 2011r. praw i obowiazkow
z umowy dzierzawy nieruchomosci polozonej przy ul. (...), zawartej z (...) sp. z 0.0. oraz przelewu na (...) praw
wynikajacych z 13 uméw najmu lokali w budynku poloZzonym na tej nieruchomosci. W dniu 25 listopada 2010r.
zawarla z (...) umowe dzierzawy na okres 20 lat znajdujacej sie tam powierzchni 1.884,32 m2 za zaplatg czynszu w
kwocie 38.066,60 zl/mies. i dokonala cesji na rzecz dzierzawcy praw i obowiazkoéw z 14 umoéw najmu. Z dniem 26
listopada 2010r. scedowala na (...) wszystkie umowy o $wiadczenie ustug telefonicznych wraz z numerami telefonow
znajdujacych sie w tym budynku. Z dniem 1 grudnia 2010r. spo6lka (...) wydzierzawila (...) cze$¢ powierzchni biurowej
w budynku przy ul. (...), w sklad ktérej wchodzilo takze zajmowane przez spotke biuro, a w dniach 11 13 grudnia 2010r.
sprzedala (...) samochody - C. (...), C. C.iC. (...) oraz laptopa.

Podczas zgromadzenia wspo6lnikéw w dniu 6 grudnia 2010r. A. O. podjeta uchwale o odwolaniu wszystkich cztonkéow
zarzadu i powolaniu siebie do zarzadu. Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2010r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie (...) Wydziat (...) dokonal wpisu powyzszej uchwaly w rejestrze spo6tki. Jej wykonanie zostalo jednak
wstrzymane postanowieniem Sadu Okregowego dla Warszawy - Pragi w Warszawie z dnia 22 lutego 2011r. w sprawie
X GC 8/10. Nastepnie, wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012r. wydanym w sprawie I ACa 265/12 Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalil apelacje od wyroku Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie, ktéry na podstawie art. 252
par. 1 k.s.h. w zw. z art. 240 k.s.h. stwierdzil niewaznos¢ uchwal podjetych w dniu 6 grudnia 2010r.

Nowa siedziba spo6lKi (...) zostala zaaranzowana w pomieszczeniu nr (...) przy ul. (...) w dniu 16 lub 17 grudnia 201o0r.
W dniu 17 grudnia 2010r. A. O. zablokowala dostep do rachunkéw bankowych spolki.

W dniu 18 grudnia 2010r. spoélka (...) reprezentowana przez pozwanego przeniosta na (...) prawa do domeny
internetowej (...).

W dniu 20 grudnia 2010r. A. O. wraz z notariuszem udala sie do siedziby spotki przy ul. (...) celem przejecia zarzadu w
spolce. Otrzymata od pracownikéw klucz do pomieszcezenie nr (...), gdzie znajdowaly sie: laptop, biurka, szafki, krzesla,
fax i segregatory z dokumentami. A. O. stwierdzala brak komputeréw, drukarek, telefonéw, kserokopiarek, papieru
i przyboréw pi$mienniczych oraz brak dokumentacji podatkowej, ksiegowej, placowej, kredytowej, sprawozdan,
bilans6w i uméw z pracownikami. W siedzibie sp6tki nie bylo R. S., ani pracownikow sp6tki. Natomiast pomieszczenie,
w ktorym dawniej znajdowala sie siedziba spolki (...) bylo w posiadaniu innej firmy. W tym czasie pracownicy spotki



(...) zlozyli wypowiedzenia umoéw o prace. Osoby te sa zwiazane zawodowo za spotkami, ktérych zarzad sprawuje zona
pozwanego.

A. O. objela faktyczny zarzad w spélce (...). Pismem z dnia 21 grudnia 2010 r. wezwala R. S. do stawienia sie w
siedzibie spolki w najblizszym dniu roboczym celem przekazania dokumentacji i zlozenia niezbednych wyjaénien.
Pozwany byl jednak nieobecny w spoélce pod koniec grudnia 2010 r. z waznych powodéw rodzinnych. Przekazywanie
dokumentacji spotki zachodzilo etapami, do konca stycznia 2011r. W dniu 18 stycznia 2011r. powodka otrzymala
dokumenty ksiegowe za lata 2007-2009 wraz z segregatorem zawierajacym szereg umow zawartych przez spotke w
2010r1., w tym uméw z (...).

W dniu 4 marca 2011r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow zwolane w trybie art. 240 k.s.h., na ktorym
podjeto uchwale o odwotaniu dotychczasowego zarzadu spdélki i powolaniu do zarzadu A. O.. Uchwala ta zostala
uznana za niewazng prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 4 kwietnia 2013r., wydanym w sprawie VI
ACa 1062/12. W dniu 17 pazdziernika 2011r. nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow spoiki (...) uchwala nr (...)
odwotlalo zarzad w osobie R. S., a uchwala nr (...)powolalo nowy zarzad w osobie A. O. - prezes i E. S. - wiceprezes.
Uchwala ta nie zostala zaskarzona.

R. S. nie uznawal zmian w zarzadzie spotki oraz powolania A. O. na prezesa za skuteczne.
W sprawach spolki strony kontaktuja sie osobiScie, telefonicznie, wymieniaja pisma.

Bank kredytujacy spolke (...), tj. (...), nie uznawal A. O. za uprawniona do jej reprezentacji, z uwagi na toczace sie
postepowanie w sprawie o uchylenie uchwal. Wymagal, aby przy czynnoSciach bankowych spodtke reprezentowali
razem A. O. i R. S.. Wspolnicy razem wiec udali sie do banku i wspolnie podpisywali dokumenty dot. kredytu,
zmienili karte podpiséw wzoru podpiséw i zamoéwili elektroniczny dostep do konta. Pozwany wyrazil zgode na to
aby administratorem sytemu zostala powddka. Nastepnie, w dniu 19 lipca 2012r., R. S. i A. O. podpisali dokument
wymagany przez bank (umowa cesji z umowy ubezpieczenia kredytu inwestycyjnego).

E. S., jako wiceprezes spélki (...), zwolala na dzien 12 lipca 2012r. zgromadzenie wspolnikéw, ktére mialo dokonaé
zatwierdzenia sprawozdania zarzadu, bilansu rachunku zyskéw i strat oraz informacji dodatkowej za rok obrotowy
zakonczony 31 grudnia 2011r., podjecia uchwaly w przedmiocie przeznaczenia zysku i udzielenia skwitowania A. O.
oraz E. S. z tytulu wykonywania obowigzkéw w roku obrotowym zakonczonym 31 grudnia 2011r. Pozwany nie stawil
sie na tym zgromadzeniu. W pi$mie z 30 lipca 2012r. wskazal, ze uwaza uchwaly z dnia 6 grudnia 2011r., 4 marca 2011r.
i 17 pazdziernika 2011r. za niewazne, a siebie nadal za jedynego reprezentanta spolki (...) i odwoluje zgromadzenie
zwolane na dzien 6 sierpnia 2012r. Wezwal powddke do wstrzymania sie z podejmowaniem tego typu dzialan do czasu
rozpoznania spraw o stwierdzenie niewazno$ci uchwal.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie (...) Wydzial (...) oddalil apelacje od
postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 29 stycznia 2013r. (sygn. akt Wa XIII Ns
Rej KRS (...)) uznajac, iz nie zaszly przestanki do wykreslenia z rejestru przedsiebiorcéw A. O. i E. S. oraz wpisania
R. S., jako czlonka zarzadu spolki, albowiem zostal on odwolany z zarzadu uchwalg nadzwyczajnego zgromadzenia z
dnia 17 pazdziernika 2011r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktorych wiarygodnoéci strony
nie kwestionowaly. Sad Okregowy stwierdzil tez, ze okolicznoS$ci dotyczace powstania spoiki, jej struktury, przedmiotu
dzialalnoSci oraz tre$ci podejmowanych uchwatl i tre$¢ korespondencji, byly pomiedzy stronami bezsporne. Sporem
objeta byla natomiast kwestia oceny zachowania pozwanego jako wspoélnika spolki, ktére zdaniem powddki mialo
uzasadniaé jego wylaczenie, a takze kwestia istnienia konfliktu stron, ktory przekladaé sie mial na paraliz decyzyjny
izagrozenie dla istnienia spolki.

Sad Okregowy powolal sie na wynikajacy z art. 316 § 1 k.p.c. obowiagzek orzekania na podstawie stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy i stwierdzil, ze stan faktyczny w sprawie istotnie ewoluowal w troku



procesu. Na dzien wniesienia pozwu pozwany byl prezesem spdétki (...). Nastepnie, od konica 2010r., w oparciu o
postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia, powoédka podejmowata czynnoSci przejmowania zarzadu w spolce na
podstawie niewaznych uchwal, aby ostatecznie odwolaé¢ pozwanego z zarzadu.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo A. O., wynikajgce z art. 266 § 1 k.s.h., nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powolujgc sie na dorobek orzecznictwa Sad Okregowy stwierdzil, Zze podstawa wylaczenia wspolnika musza byc
powody wazne, cho¢ nie zawsze wigzace sie z jego wina. Art. 266 § 1 k.s.h. ma charakter ,osobowy”, co wyraza sie
w tym, ze jezeli w spdlce z 0.0. przerwana zostanie wiez pomiedzy jednym wspolnikiem a pozostalymi wspo6lnikami
— co przekre§la szanse na ich wspoldzialanie w dazeniu do realizacji celu spotki — wowcezas prawo przewiduje
mozliwo$¢ wylaczenia takiego wspoélnika ze spolki, co jest rownoznaczne z przywréceniem wlasciwego wspotdziatania
wspOlnikow w spoélce. Zdaniem Sadu Okregowego powddka jednak, pomimo obowiagzku z art. 6 k.c., nie wykazala
znaczacego i dlugotrwatego konfliktu miedzy wspoélnikami, ktéry mogl by stanowié przyczyne wylaczenia R. S..

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze wylaczenie wspoélnika sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia jest zbyt daleko idgca
ingerencja w sfere uprawnien wspoélnika, by ustawodawca zezwolil na swobode dzialania pozostalych wspo6lnikow
zadajacych wylaczenia. Chociaz celem tej regulacji jest doprowadzenie do pozbawienia uczestnictwa w spotce
wspolnika dzialajacego w sposéb sprzeczny z interesem spolki, to jednak wyraznie dostrzegalne sg instrumenty
prawne chroniace wylaczanego wspdlnika przed subiektywnymi, partykularnymi interesami pozostatych wspolnikow.
One bowiem w ocenie ustawodawcy w zadnym razie nie zasluguja na ochrone prawng. Tak wiec nie zasluguje na
ochrone prawo powo6dki do zadania wylgczenia pozwanego, nawet przy uwzglednieniu, iz posiada ona az 90% udzialow
do sprawowania zarzadu w spoltce. Powddka winna bowiem stosowa¢ odpowiednie instrumenty prawne do realizacji
swoich uprawnien, nie za$ ucieka¢ sie do wytaczania powodztwa o wylaczenie wspolnika z powodoéw osobistych.
Interes sp6tki nie moze tez by¢ utozsamiany z interesem wspolnika wiekszo$ciowego.

W szcezego6lnoéci, w ocenie Sgdu Okregowego, nie uzasadnia uwzglednienia powodztwa konflikt, w ktéry zaangazowane
sa osoby najblizsze stron, nawet jezeli przeklada sie on na relacje wspo6lnikow. Z materialu dowodowego wynika
bowiem, ze pomimo perturbacji, sporéw i sytuacji konfliktowych, strony sg w stanie sie porozumieé, o czym $wiadczy
zawarte w dniu 1 lipca 2010r. porozumienie dot. przekazania lokalu oraz podejmowanie w czasie, gdy konflikt
juz mial istnie¢, uchwal na zgromadzeniach wspoélnikéw (zatwierdzenie sprawozdania, uchwala o przeznaczeniu
zysku), uczestniczenie przez strony w szeregu zgromadzen, wspolne podejmowanie czynnosci bankowych, wspdlne
podpisywanie przelewow, pisemne udzielanie wyjasnien i wzajemne przekonywanie sie do swych racji. Uwzgledniajac
nawet, ze ,wspdlpraca” wymuszona zostala postanowieniami o zabezpieczeniu roszczen, tak niniejszego, jak i w
sprawie o uchylenie uchwat oraz wymaganiami banku kredytujgcego, to i tak decydujace znaczenie ma fakt, iz konflikt
nie uniemozliwil stronom realizowania wspoélnego celu, jakim jest prowadzenie sp6lki. Dobro spétki nadal jest dla
wspolnikow najwazniejsze i sa oni w stanie odlozy¢ na bok wzajemne uprzedzenia i dziala¢ wspoélnie. Przy czym,
zdaniem Sadu Okregowego, konflikt rodzinny mial przelozenie jedynie na postawe powo6dki, ktéra konsekwentnie
dazy do wykluczenia pozwanego ze sp6iki. Obecnie jednak doszlo juz do zmian w zarzadzie i pozwany nie jest prezesem
spolki, co czyni bezprzedmiotowymi argumenty wskazywane przez powodke w pozwie.

Sad Okregowy uznal tez za niepotwierdzone w toku procesu twierdzenia powoddki, ze strony zachowujg sie wobec
siebie wrogo, unikajac bezposredniej konfrontacji. Strony spotykaly sie bowiem oraz kontaktowaly pisemnie, mailowo
i telefonicznie. Natomiast zachowania niezyczliwe dotyczyly ich obojga w réwnym stopniu, nie mogly wiec stanowié¢
podstawy wylgczenia pozwanego. Nadto nie zostalo wykazane, ze istotnie stosunki stron sa wrogie, nosza znamiona
szykany, ponizania. Okolicznoéci takiej nie potwierdzili §wiadkowie, w tym G. Z. i D. S., ktérzy zeznali, ze strony
rozmawialy normalnie, witajac sie, zwracaja sie do siebie po imieniu, podajac rece. W tych okoliczno$ciach Sad
Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom powodki, istotnie zainteresowanej wynikiem postepowania. Sad mial tez na
uwadze, ze negatywny wplyw na wzajemne stosunki stron mialo postepowanie sagdowe toczace sie w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze powddka nie wykazala, by pozwany wiedzial o uchwale podjetej w dniu 6
grudnia 2010r. i rozmy$lnie utrudnial jej przejecie zarzadu. Jego nieobecno$¢ w spétce na przetomie roku 2010 —



2011 usprawiedliwialy wazne wzgledy rodzinne. Nadto pozwany konsekwentnie kwestionowal uchwaly, na podstawie
ktérych powodka dzialala w tym czasie, co ostatecznie zostalo potwierdzone uchylajacym je wyrokiem.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nalezycie wspolpracowat z powddka w sprawach spolki, realizujgc uzgodnionag
polityke finansowa i wspdlny cel, o czym $wiadczy to, ze udzielal powddce wyjasnien i przedstawial jej zadane
dokumenty. Natomiast powodka nie wykazywala sie wola wspolpracy, skoro nie informowala, ani nie uzgadniala
ze wspolnikiem dzialan, ktére dotyczyly spolki i jego osoby, takich jak podejmowanie uchwal, zmiany osobowe
w zarzadzie, blokowanie kont spolki, przejecie biura. Przeciwnie, w oparciu o postanowienie o zabezpieczeniu
powodztwa osiaggnela niejako cel postepowania, gdyz doprowadzila do zamiany zarzadu spoétki. Natomiast to, ze
obecnie strony nie kontaktuja sie ze soba, jest usprawiedliwione brakiem takiej koniecznos$ci w sytuacji, gdy pozwany
nie sprawuje juz czynnosci zarzadczych w firmie.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob tez upatrywaé podstaw uwzglednienia powodztwa w tym, ze pozwany
sprzeciwial sie poszerzeniu lub zmianie skladu osobowego zarzadu spoiki, skoro nie bylo jego zdaniem zadnych
powodow ku temu. Uchwaly proponowane przez powddke nie mialy tez, w ocenie Sadu Okregowego, zadnego
znaczenia w punktu widzenia dobra sp6lki, czy jej interesu, poniewaz powodka okoliczno$ci takiej nie wykazala.
Spos6b zarzadzania spotka oraz podejmowania decyzji zostal ustalony wspoélnie przez strony i, zdaniem Sadu
Okregowego, sprawdza sie, poniewaz spdlka funkcjonowala dobrze, przynoszac zysk. Byt on konsekwentnie
realizowany przez wiele lat, na co powodka wyrazala zgode, takze poprzez udzielanie skwitowania zarzadowi za
okres przed rokiem 2009. Podstawy wylgczenia pozwanego nie moze wiec stanowi¢ obowigzujacy w spolce system
podejmowania uchwal w najwazniejszych kwestiach dot. sp6iki. Byl on wprowadzony celem zabezpieczenia interesow
wspoélnikow, w tym wspolnika mniejszo$ciowego, w sytuacji zabezpieczenia kredytu bankowego na udzialach
wspolnikow. Powddka nie wykazala przy tym, by jakiekolwiek decyzje istotne z punktu widzenia sp6tki (do ktérych
Sad Okregowy nie zaliczyl w okoliczno$ciach tej sprawy decyzji o zmianie zarzadu) nie byly podejmowane.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze uwzglednienia pow6dztwa nie uzasadniajg takze zarzuty wobec pozwanego, dotyczace
czynnodci podjetych przez niego, jako prezesa spoiki (...), od listopada 2010r., w tym zawarcia uméw dzierzawy,
cesji, pozyczki, sprzedazy. Zarzuty te sprowadzaja sie bowiem do oceny, czy byly to decyzje wlasciwe, korzystne
w punktu widzenia interesow spolki. Powddka nie udowodnila przy tym, by umowa z 25 listopada 2010r. byla
antydatowana, ani by pozwany zawierajac w koncu roku 2010 umowy w imieniu sp6tki, dzialal na jej szkode. Zdaniem
Sadu Okregowego decyzje biznesowe pozwanego, ktory niewatpliwie ma duze do§wiadczenie w prowadzeniu sp6iki,
skoro byl jej wieloletnim prezesem, moga znajdowac oparcie w przedstawianych przez niego wyja$nieniach. Byly to
transakcje odplatne. A przeciwdowodu w tym zakresie nie moze stanowic prosty rachunek matematyczny, czy zeznania
stron. Sad Okregowy dostrzegl tez, ze sama powddka nie widziala podstaw do wytoczenia przeciw pozwanemu
powodztwa w oparciu o przepisy k.s.h. dotyczace odpowiedzialnosci wspdlnika za szkody wyrzadzone spoélce, co
dodatkowo przemawia za tym, iz dzialania pozwanego jako prezesa nie godzily w interes spolki, ani nie zaklocaly
normalnego jej funkcjonowanie.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, powddka — A. O., wniosla o jego zmiane poprzez orzeczenie
o wylaczeniu wspolnika R. S. ze spolki (...), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez sad I instancji, a w kazdym z przypadkéw — o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed
sadem II instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila: naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych i niepelnych
ustalen faktycznych, wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dowolnej oceny
dowodow, a takze wskutek formulowania wnioskoéw sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasad
logicznego rozumowania skutkujacego przyjeciem, ze:

a) R. S. nie wiedzial o podjetej w dniu 6 grudnia 2010r. uchwale odwotujacej go z funkcji prezesa zarzadu spotki (...)
i nie utrudnial umy$lnie przejecia zarzadu w spolce;



b) dzialania pozwanego w charakterze czlonka zarzadu spotki nie stanowily dzialan na jej szkode;

¢) uchwaly odwolujgce pozwanego z zarzadu spoéiki i powolujace do zarzadu powoddke i jej siostre nie zostaly
zaskarzone przez pozwanego;

d) pozwany nie zachowuje sie wrogo wobec powodki;

e) konflikt rodzinny, jaki wybuchl pomiedzy zona pozwanego a siostrg powo6dki nie ma wplywu na rozstrzygniecie
W niniejszej sprawie;

f) obecnie brak jest koniecznos$ci kontaktowania sie pozwanego z pow6dka w sprawach spoiki.

Ponadto skarzaca zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 266 § 1 k.s.h. przez uznanie, ze nie istniejg wazne
przyczyny wylaczenia pozwanego ze spolki.

W uzasadnieniu apelacji powddka stwierdzita, ze prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz w relacjach miedzy wspolnikami doszlo do calkowitego zerwania stosunku zaufania,
skutkujacego brakiem mozliwosci efektywnej wspodlpracy przy podejmowaniu decyzji przez wspolnikow. Pozwany
dopuscil sie bowiem szeregu dziatan, ktére zastuguja na skrajnie negatywna ocene z punktu widzenia zgodnosci z
przepisami prawa, umowg sp6lki oraz dobrymi obyczajami. Po pierwsze, pozwany publicznie upokorzyt powodke
oraz jej siostre przy okazji zdawania zajmowanych przez nie lokali w budynku sp6lki, poprzez drobiazgowe kontrole
wynoszonych przedmiotéw, przy udziale pracownikéw i w asyScie policji oraz oskarzenie o kradziez. Po drugie,
bezposrednio po wydaniu przez Sad Apelacyjny postanowienia o zawieszeniu pozwanego w wykonywaniu praw
udzialowych w spoélce pozwany dokonal ,wyprowadzenia biznesu" spoétki (bedacej w 90% wlasnoécia powddki)
do spotki powiazanej z nim i jego zona oraz faktycznego demontazu przedsiebiorstwa spdtki w drodze sprzedazy
pojazddw, likwidacji biura, cesji numeréw telefonicznych, przejecia pracownikow, wskutek czego doszlo do
pozbawienia sp6iki Zrodel przychodow lub ich radykalnego ograniczenia. Po trzecie, od czterech lat pozwany nie
stawia sie na zgromadzenia wspdlnikow, mimo ze jak sam twierdzi, jego obecnos$¢ jest konieczna do podejmowania
skutecznych uchwal. Powyzsze, a takze inne okolicznoSci wskazywane przez powodke w toku postepowania,
uzasadniajg wniosek, ze zaufanie miedzy stronami uleglo zniszczeniu w sposdb nieodwracalny, powodujac brak
mozliwosci dalszej efektywnej wspolpracy miedzy stronami. W $wietle zasad wspolzycia spolecznego nie sposéb
wiec wymagaé od powodki, aby pozostawala w spdlce z pozwanym, bedac ,,skazang" na konieczno$¢ uzgadniania z
nim wszelkich kwestii wymagajacych uchwaly wspo6lnikéw. Zostala zatem speliona przestanka ,waznych przyczyn",
uzasadniajgca wylaczenie pozwanego ze spolki.

Zdaniem powoddki Sad Okregowy calkowicie pominal to, iz obecnie - wobec brzmienia § 16 i § 18 umowy spolki -
normalne jej funkcjonowanie zapewnia jedynie zabezpieczenie udzielone przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia
9 listopada 2010r., a brak wniesienia przez nia niniejszej apelacji skutkowalby ponownym paralizem decyzyjnym w
spolce. Jakiekolwiek bowiem zaciggniecie w imieniu spotki zobowigzan o wartosci przewyzszajacej 50 000,00 zl, czy
zatwierdzenie sprawozdania finansowego, bedzie wymagalo zgody pozwanego, ktory posiada 10% udzialow. Zatem
wspolnik mniejszosciowy bedzie mégt narzucié sposéb prowadzenia spo6iki, a nieglosowanie zgodnie z jego wolg bedzie
skutkowalo odmowa glosowania za uchwala kluczowa dla jej funkcjonowania.

Skarzaca zarzucila tez Sadowi Okregowemu pominiecie sposobu uksztaltowania przez wspolnikow stosunkéow
wewnatrzkorporacyjnych, w szczegoélnosci elementéw osobowych. Istotne znaczenie dla oceny istnienia waznej
przyczyny wykluczenia wspolnika ma bowiem istnienie, lub brak, zaufania miedzy stronami - kwestia szczegdlnie
wrazliwa w przypadku spoélek, ktorych funkcjonowanie wymaga Scistego wspoldzialania miedzy wspdlnikami.
Naruszenie zaufania moze bowiem doprowadzi¢ do istotnego zaklécenia prawidlowego funkcjonowania spotki. Zas
prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznego wniosku: w relacjach
miedzy stronami doszto do calkowitego zerwania stosunku zaufania, skutkujacego brakiem mozliwosci efektywnej
wspolpracy przy podejmowaniu decyzji przez wspdlnikow.



Pozwany — R. S. wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania. W jego ocenie Sad Okregowy, w
prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, stusznie uznal, ze nie znajduje zastosowania art. 266 k.s.h. z uwagi na brak
waznych powoddw lezacych po stronie pozwanego do jego wylaczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki zastugiwala na uwzglednienie.

Wprawdzie, wbrew zarzutom apelacji, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa zgodne ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym (kwestia zaskarzenia przez pozwanego uchwal zgromadzenia wspolnikow z
17 pazdziernika 2011r. oraz oddalenia powddztwa prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z 26 marca 2013r.
zostala wyjasniona dopiero w toku postepowania apelacyjnego) i Sad Apelacyjny uznajac je za prawidtowe, przyjmuje
je za wlasne, skarzaca trafnie jednak zarzuca Sadowi Okregowemu dopuszczenie sie bledéw we wnioskowaniu,
polegajacych na naruszeniu zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego przy ocenie dzialan pozwanego w spolce,
poczynajac od roku 2010, oraz wzajemnych stosunkdéw miedzy wspolnikami, skutkujacym uznaniem, ze strony moga
nadal wspoldzialaé w prowadzeniu spraw spolki ku jej i wlasnemu dobru, darzac sie zaufaniem i rozwiazujac konflikty
przy uzyciu odpowiednich instrumentéw prawnych.

Zaskarzone orzeczenie zapadlo tez z naruszeniem art. 266 § 1 k.s.h. polegajacym na odmowie wylaczenia
wspoélnika w sytuacji, gdy powodka (bedgca wspodlnikiem wiekszo$ciowym) wykazala istnienie waznych przyczyn
uzasadniajacych jej zadanie. Sad Okregowy dokonal tez blednej wyktadni powyzszego przepisu przyjmujac, ze zaklada
on prymat interesu wspolnika mniejszoSciowego nad interesem wspolnikow reprezentujacych wiekszo$¢ kapitalu
oraz zaniedbal rozwazenie znaczenia art. 266 § 3 zd. 2 i art. 267 § 11 2 k.s.h., jako przepisow zapewniajacych
wspolnikowi mniejszoSciowemu nalezyta i wyczerpujaca ochrone. Wbhrew stanowisku Sadu Okregowego, art. 266
§ 1 k.s.h. nie jest narzedziem ,karania” wspoélnika razaco szkodzacego spoélce, ani nie zawiera instrumentow
ochrony wspélnika ,niewinnego”. Jego istota sprowadza sie do udzielenia wspdlnikom wiekszo$ciowym mozliwos$ci
procesowego eliminowania konfliktow miedzy wspolnikami oraz innych subiektywnie uwarunkowanych trudnoéci
w jej prawidlowym funkcjonowaniu, bedacych skutkiem ,waznych przyczyn dotyczacych danego wspoélnika” — z
korzys$cia dla samej korporacji (Andrzej Herbet, System Prawa Prywatnego. Prawo Spélek Kapitalowych. Tom 17A. §
27. Wylaczenie wspoélnika). Przy czym wystarczajaca gwarancje ochrony majatkowych praw wspoélnika wylgczonego
stanowi konieczno$¢ uzyskania wyroku sadowego oraz obowiazek przejecia jego udzialow za cene i w terminie
okreslonym przez sad, ze skutkiem ex tunc od daty doreczenia pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze choé racje ma Sad Okregowy stwierdzajac, iz interes wspolnika, nawet wiekszoSciowego, nie
jest tozsamy z interesem spo6lki, to jednak dobru spoélki stuzy jedynie zgodna wspolpraca wspolnikéw. W sytuacji zag
utrwalonego konfliktu miedzy nimi, istotnie wplywajacego na funkcjonowanie i dzialalnosé¢ spo6tki, wazne przyczyny
zaistniale po stronie wspoélnika mniejszoSciowego moga uzasadniaé jego wylgczenie. Art. 266 k.s.h. stuzy bowiem
zabezpieczeniu nie tylko intereséw spoiki, lecz rowniez usprawiedliwionych interesoéw wspoélnikow, ktérych udzialy
stanowig wiecej niz polowe kapitalu zakladowego. Niezaprzeczalnie tez do usprawiedliwionych w Swietle art. 151 §
1 k.s.h. naleza takie interesy wspolnikow, ktdre s3 zgodne z celem spolki, a jednocze$nie pozwalaja na realizacje ich
praw, o ktéorych mowa w art.20 k.s.h. Ze swej istoty spolka zaklada tez wspoldzialanie wspolnikéw (art. 3 k.s.h.).
Zatem, gdy wspoOlpraca ta jest trwale zaburzona, konflikt miedzy wspélnikami szkodzi interesom spoétki.

Ustanowione w art. 266 k.s.h. podstawy wylaczenia wspoélnika nie sprowadzaja sie jedynie do ,wrogich zachowan”,
polegajacych na dzialaniu uchybiajacym zasadom grzeczno$ci, agresywnym w bezpoérednim kontakcie. Prawo
wspolnikow, ktorych udzialy stanowia wiecej niz polowe kapitalu zakladowego, Zadania orzeczenia przez sad
o wylaczeniu danego wspdlnika, stluzy usunieciu ze spdtki wspolnika, ktérego dalsze pozostawanie w spolce,
z uwagi na przymioty osobiste lub indywidualne zachowanie (zawinione lub niezawinione) zagraza interesom
spotki lub usprawiedliwionym interesom pozostalych wspolnikow. ,Wazna przyczyne” wylaczenia, o ktérej mowa
w § 1 tego przepisu, moze stanowié¢ takze niemozno$¢ bezkonfliktowego wspoldzialania ze wspolnikiem, bedaca
nastepstwem relacji interpersonalnych wewnatrz spotki, powodujacych zerwanie wiezi oraz utrate zaufania pomiedzy



nim, a pozostalymi wspoélnikami, przekreSlajace szanse na wspoéldzialanie w dazeniu do realizacji celow spoiki.
Takie wlasnie okoliczno$ci zostaly wskazane przez powddke w pozwie oraz byly powolywane w toku procesu.
Powodka twierdzila bowiem, ze z powodu zaangazowania sie w konflikt pomiedzy czlonkami rodziny stron, rowniez
pomiedzy wspolnikami spornej spotki doszlo do wrogich zachowarn, braku porozumienia oraz niemoznosci podjecia
zgodnej wspolpracy, co w sytuacji zastrzezenia 100% kworum i jednomys$lnoSci wspoélnikéw przy decydowaniu o
najistotniejszych sprawach spolki prowadzi do niebezpieczenstwa prymatu partykularnych interesow wspolnika
mniejszo$ciowego oraz wywierania przez niego nieograniczonego wplywu na funkcjonowanie spétki. W toku procesu
wskazywala tez na kolejne decyzje pozwanego, dzialajacego w ramach jednoosobowego zarzadu spélki, stanowiace jej
zdaniem wyraz lekcewazenia intereséw jej i dobra spolki oraz ignorowania jej zdania i woli co do biegu spraw spolki.
Twierdzila, ze pomiedzy wspoélnikami doszlo do bezpowrotnej utraty wzajemnego zaufania, uniemozliwiajacej zgodne
wspoltdzialanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pomimo deklarowania przez pozwanego braku rzeczywistego konfliktu i dalszego
dzialania zgodnie z ustalong przez strony polityka finansowa spo6lki, okolicznosci powolane i udowodnione przez
powodke w toku procesu uzasadniaja uwzglednienie powbdztwa.

Whbrew ocenie Sadu Okregowego, konflikt dotyczacy zarzadzania majatkiem zaginionego R. S. jest nie tylko konfliktem
drazacym czlonkéw rodziny obu stron, przekladajacym sie na stosunki towarzyskie i kontakty rodzinne. R. S. jest
bowiem zaangazowany bezposrednio lub poérednio w interesy majgtkowe stron rzutujgce na ich stosunki wewnatrz
spornej spolki. Powolywal sie na to sam pozwany przytaczajac w odpowiedzi na pozew okolicznoéci zakupu od
spoiki (...) biurowca przy ulicy (...) oraz wydzierzawienia biurowca przy ulicy (...), a takze odwolujac sie w pismach
kierowanych do powddki do okolicznos$ci nabycia przez nig udzialow w spolce (...). Powyzsza ocene potwierdza takze
fakt wystapienia przeciwko A. O. przez (...) z powddztwem o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli, uzasadnionym
twierdzeniem o powierniczym nabyciu udzialéw w spélce (...) przez strony niniejszego procesu (pozew w sprawie III
C 1388/14 — k 2000-2005). Zaangazowanie sie stron w powyzszy spor mialo wiec niewatpliwy wplyw na stosunki
miedzy wspolnikami spornej spolki, powodujac utrate wzajemnego zaufania i zerwanie zgodnej wspdlpracy stuzacej
dobru spoélki. Relacje stron, o ktérych istocie Swiadcza liczne spory sadowe na tle prawa do zarzadu oraz do udzialow
w spornej spotce, wskazujg na istnienie miedzy nimi trwatego konfliktu i braku mozliwos$ci wspoélpracy. W obecnym
stanie sprawy nie budzi tez watpliwos$ci, ze pozwany zaprzecza umocowaniu pow6dki do decydowania w sprawach
spoiki, uznajac ze on sam prowadzil te sprawy stosownie do posiadanych uprawnieni i kompetencji. Tym samym
sprowadza role wspolnika wiekszoSciowego do biernej akceptacji jego decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, podejmowana przez strony w toku procesu
wspolpraca dotyczaca zabezpieczenia intereséw spoéltki miala charakter szczatkowy. Jak bowiem wynika z zeznan
stron, zostala ona wymuszona stanowcza postawa banku kredytujacego, ktéry w obliczu braku stabilno$ci w skladzie
zarzadu spoélki zadal, by wspdlnicy razem podpisywali dokumenty dot. kredytu, zmieniali karte podpisow wzoru
podpiséw i zamawiali elektroniczny dostep do konta. Roéwniez uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow zatwierdzajace
sprawozdania zarzadu za lata poprzednie oraz udzielajace mu skwitowania z wykonania obowiazkéw, po roku 2009
podejmowane byly w sytuacji powaznego zagrozenia fiaskiem w rozmowach z bankiem, czy pogorszenia sie relacji z
innymi kontrahentami.

Nie sposob takze podzieli¢ przeSwiadczenia Sadu Okregowego, ze o dobrej wspodlpracy wspdlnikow przesadza
to, iz w sytuacji bezposredniego kontaktu strony ,rozmawialy normalnie, witajac sie, zwracajac sie do siebie po
imieniu, podajac rece”. Zachowanie takie $wiadczy jedynie o przestrzeganiu przez wspolnikéw elementarnych zasad
uprzejmosci. Jednak dzialania pozwanego podejmowane jeszcze przed wytoczeniem powddztwa w tej sprawie
Swiadcza o lekcewazeniu woli i interesow wspdlniczki oraz jej dazenia do uzyskania realnego wplywu na spotke i
dostepu do jej spraw. Z zeznan stron i dokumentéw zlozonych do akt wynika bowiem, ze pierwotnie szereg uchwat
podejmowano w spdlce w sposdb wskazany w § 18 umowy spoélki, to jest bez formalnego zwolywania zgromadzenia,
przy zgodnym wspoéltdzialaniu i braku sprzeciwu co do proponowanego porzadku obrad. Jednak przebieg zgromadzen
po maju 20009r., a takze tre$¢ wymienianej korespondencji (np. pismo powoda z 10 lutego 2010r. k. 123), Swiadcza
o zmianie dotychczasowej praktyki i niemoznoSci, a nawet o braku woli, osiagnieci porozumienia. Wzajemne relacje



wspolnikow ulegly radykalnemu sformalizowaniu, a dzialania pozwanego w tym czasie bez watpienia zmierzaly do
zablokowania staran powo6dki o poszerzenie skladu zarzadu i wskazywaly co najmniej na ignorowanie potrzeby
udzielenia jej informacji na temat sytuacji finansowe;j spotki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dzialania pozwanego jako prezesa zarzadu spolki (...), podejmowane w spolce po
wytoczeniu powodztwa, a szczeg6lnie po doreczeniu pozwanemu odpisu zazalenia powodki na postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 8 lipca 2010r., wskazuja na ostentacyjnie demonstrowany brak poszanowania pozycji powodki
w spoblce i forsowanie wlasnej wizji dalszej dzialalnoSci spdiki. Byly one tez nielojalne wzgledem powodki —
wspolnika wiekszoSciowego dazacego do uzyskania wplywu na sposdb zarzadzania spotka. Nie uzgadniane z powodka
przeniesienie biura spélki do innego pomieszczenia i zawarcie ze spo6ika (...) w okresie pomiedzy listopadem 2010r.
a styczniem 2011r. szeregu umow rozporzadzajacych istotnymi sktadnikami majatku spoiki (...), z ktorych dochody
stuzy¢ mialy realizacji celu, w jakim spoétka zostala zawigzana (w tym np. wynajecie (...) pietra budynku przy ulicy
(...) na 20 lat, czy cesje praw do nieruchomosci dzierzawionej od (...)), niezaleznie od podawanych w toku procesu
uzasadnien natury ekonomicznej, cechuja sie bowiem ostentacyjnym lekcewazeniem jej w pelni uzasadnionych
interesow i woli, ktére znalazly jasno wyrazone w umowie spolki oraz w treSci pozwu i wniosku o zabezpieczenie.
Wspolnicy zastrzegli sobie bowiem prawo jednoglo$énego, a wiec wspolnego, podejmowania decyzji dotyczacych
najistotniejszych spraw spolki.

Wynika stad, ze stosunki panujgce miedzy wspolnikami w chwili zamkniecia rozprawy wykluczaja uznanie, ze sg oni
zdolni do zgodnego wspoéldzialania ku dobru spo6lki. Ochrona praw wspdlnika wiekszosciowego, a takze zywotnych
interesow sp6lki wymaga wiec wylaczenia pozwanego. Wbrew stanowisku Sagdu Okregowego oceny tej nie zmienia fakt
zmiany zarzadu spotki w wyniku dzialan podjetych przez powodke po zabezpieczeniu jej powodztwa postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z 9 listopada 2010r. Nalezy bowiem przyznaé racje powddce, ze wobec zapisow umowy spotki
wymagajacych 100% kworum i jednoglo$nos$ci przy podejmowaniu uchwat w najistotniejszych sprawach spoiki, stan
utrwalonego skonfliktowania wspolnikoéw prowadzi¢ bedzie do jej paralizu. Przy czym pozwany takze w toku zeznan
przed sadem I instancji dal wyraz stanowczemu brakowi poszanowania uprawnien powodki do pelnienia w spélce roli
odpowiadajacej jej zaangazowaniu kapitalowemu. I choé¢ nie sposob przyznaé mu racji co do bezskuteczno$ci czesci
dzialan powd6dki zmierzajacych do zmiany skladu zarzadu, stwierdzi¢ nalezy, ze zaniedbal on podjecia w toku procesu
staran o zazegnanie konfliktu i podjecie wspolnych dziatan dla dobra spolki. Postawa pozwanego sprowadzajaca sie do
bojkotowania dzialan podejmowanych przez powodke w spélee, poczynajac od stycznia 2011r. stanowi kolejny element
waznych przyczyn przesadzajacych o jego wykluczeniu. Nie jest bowiem mozliwe na dluzsza mete funkcjonowanie
spotki w warunkach podejmowania przez wspolnikow zgodnych dzialan jedynie w sytuacji zagrozenia fiaskiem w
pertraktacjach z bankiem lub z kontrahentami.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje powodki i jej zadania zgloszone w pozwie za uzasadnione Sad Apelacyjny
orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. decydujac o wylaczeniu pozwanego na podstawie art. 266 §
1 k.s.h. Majac za$ na uwadze art. 266 § 3 k.s.h. Sad Apelacyjny zwazyl, ze juz w pozwie powoddka domagala sie
orzeczenia o przejeciu przez nia udzialéw pozwanego i wyznaczenia jej terminu 6 miesiecy na zaplate pozwanemu
ceny przejecia 3842 udzialow w kapitale zakladowym spolki. Pozwany za$, wdajgc sie w spor, kwestionowal istnienie
podstaw faktycznych jego wylaczenia, nie sformulowat jednak zadnych zarzutéw co do pozostalej czesci zadan pozwu.
Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze w okoliczno$ciach tej sprawy nie zachodza zadne przyczyny uzasadniajace odmowe
uwzglednienia ta sformulowanego zadania. Odpowiada ono bowiem treéci art. 266 § 3 i art. 267 k.s.h., a termin
6 miesiecy na zaplate pozwanemu ceny 635 748,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 lipca
2010 r. do dnia zaplaty usprawiedliwiony jest wysokoScig ceny przejecia, wymagajaca udzielenia powddce czasu na
zgromadzenie odpowiednich §rodkéw. Przy czym interes majatkowy pozwanego znajduje nalezyta ochrone wobec
zastrzezenia rygoru bezskuteczno$ci orzeczenia o wylaczeniu oraz zasadzenia odsetek ustawowych naleznych od dnia
doreczenia pozwu.

Ustalajac cene przejecia Sad Apelacyjny positkowal sie opinig bieglej J. O. z 15 maja 2012r. uzupeliona na rozprawie
w dniu 6 listopada 2012r. i na pi$émie w dniu 7 listopada 2012r. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia ta sporzadzona
zostala w sposob profesjonalny, a udzielone w niej wyjasnienia w pelni odpowiadaja na pytanie postawione przez



Sad Okregowy. Biegla udzielila tez wyczerpujacej odpowiedzi na watpliwosci i pytania pozwanego. Decyzja Sadu
Okregowego o oddaleniu wniosku strony pozwanej o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego jest za$ trafna z
tego wzgledu, ze wniosek ten zgloszony zostal z naruszeniem prekluzji dowodowej, o ktérej mowa w art. 4794 § 2 k.p.c.
Co wiecej, podnoszony w uzasadnieniu tego wniosku zarzut wyceny przez biegla hipotetycznej, a nie rzeczywistej,
warto$ci udzialébw uznaé nalezy za chybiony. W okolicznoéciach tej sprawy, w sytuacji gdy wyceniane udzialy nie
byly przedmiotem rzeczywistego obrotu, wycena ich wartosci na dzien 28 lipca 2010r. sila rzeczy musiala by¢ oparta
na pewnych hipotezach. Pozwany nie podwazy} przy tym skutecznie katalogu zalozen przyjetych przez biegla i nie
wskazal zadnych istotnych bledow, ktére dyskwalifikowalyby jej opinie. Nie zachodzila wiec w tej sprawie konieczno§é
zasiegniecia opinii innego bieglego.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, rozstrzygajac o kosztach procesu w obu instancjach na
zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. — zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.



