Sygn. akt VI ACa 65/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SO (del) Marcin Lochowski (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztw I. H., P. P., P. M., A. Z.iS. L.

przeciwko A. C.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 7 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XVII AmC 29352/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 65/15

UZASADNIENIE

L. H, P. P, P. M., A. Z. oraz S. L. we wniesionych pozwach domagali sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o treéci: ,Jedynym skutecznym sposobem na zgloszenie
reklamacji jest wypeklienie formularza reklamacyjnego”, zawartego w pkt 10. wzorca umowy, ktérym postuguje sie
pozwany — A. C.. Nadto, w kazdej ze spraw powodowie wnieéli o zasgdzenie kosztéw procesu.

Sprawy wszczete przez powodow zostaly zarzadzeniem z dnia 5 marca 2014 r. polaczone do wspdblnego rozpoznania
irozstrzygniecia pod sygnatura akt XVII AmC 29352/13.

W ocenie powoddw, wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolong klauzule, gdyz jest sprzeczne z

dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypelnia tym samym hipoteze art. 385" § 1 k.c., zgodnie
z ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny. W szczegolnosci, kwestionowane postanowienie bylo juz przedmiotem oceny



sadu ochrony konkurencji i konsumentow, w nastepstwie czego zostalo uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod numerem 3685.

Pozwany domagat sie odrzucenia pozwow lub ewentualnie oddalenia powddztw w calo$ci oraz zasadzenia na jego rzecz
kosztow procesu. Pozwany, wskazujac na istnienie tozsamego wpisu w rejestrze klauzul niedozwolonych, podniost
kwestie skutkdéw rozszerzonej mocy wigzacej wyroku uwzgledniajacego pow6dztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone, a w konsekwencji wskazal na konieczno$¢ odrzucenia pozwow. Pozwany przyznal, ze
kwestionowane postanowienie bylo przez niego stosowane w obrocie konsumenckim, jednakze dokonujgc zmiany
regulaminu zaniechal postugiwania sie nim w dniu 2 maja 2013 r. W rezultacie nie doszlo do naruszenia intereséw
konsumentow.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,Jedynym skutecznym sposobem
na zgloszenie reklamacji jest wypelnienie formularza reklamacyjnego”, nie obciazyt pozwanego obowiazkiem zwrotu
kosztoéw procesu na rzecz powodow, nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
W. tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktorej strona powodowa byla zwolniona kwote 600 zt oraz zarzadzil
publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.

Sad I instancji ustalil, Ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca m.in. na sprzedazy detalicznej
towarow za poSrednictwem strony internetowej (...). W ramach tej dzialalnoSci pozwany opracowal i w dacie
wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie wzorcem umowy, zawierajacym zapis, ze ,,Jedynym skutecznym sposobem
na zgloszenie reklamacji jest wypelnienie formularza reklamacyjnego”. Jednakze zaniechal stosowania tego wzorca
od dnia 2 maja 2013 r.

Wedlug Sadu Okregowego, powddztwa w niniejszej sprawie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu powagi rzeczy osadzonej (wywodzonej z rozszerzonej
prawomocno$ci wyroku uwzgledniajacego powddztwo), Sad I instancji podzielil stanowisko, ze wylaczenie
mozliwo$ci wytoczenia powddztwa przeciw innemu przedsiebiorcy stosujacemu podobne postanowienia umowne,
a niebiorgcemu udzialu w postepowaniu, w ktéorym zapadl wyrok, stanowiloby ograniczenie prawa do obrony i
wystuchania, a tym samym realizacji prawa do sadu (tak Sadu Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008
r., IIT CZP 80/08). Abstrakcyjna kontrola postanowien wzorca umowy dokonywana przez sad ochrony konkurencji
i konsumentéw nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu, gdyz wydany w toku
postepowania wyrok dotyczy postanowienia okre$lonego wzorca, a nie tego rodzaju postanowienia w ogble. W
konsekwencji, Sad Okregowy przychylil sie do takiej koncepcji ujmowania rozszerzonej prawomocnosci, ktory nie
wylgcza mozliwo$ci wytoczenia powddztwa przez tego samego lub innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy.

Natomiast, stosownie do tresci art. 385" § 1 k.c., aby dane postanowienie umowne moglo byé uznane za niedozwolone
musi spelniaé cztery przestanki tj.: (I) nie byé indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane przez
postanowienie prawa i obowiazki konsumenta powinny pozostawaé¢ w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami, (IIT)
razaco naruszaé interesy konsumenta oraz (IV) nie dotyczy¢ sformulowanych w sposob jednoznaczny gtownych
Swiadczen stron. Analizowane w niniejszej sprawie postanowienie nie reguluje gléwnych $§wiadczen stron. Gléwne
Swiadczenia pozwanego z tytulu zawartych uméw polegaja bowiem na przeniesieniu wlasnoéci oferowanych przez
niego produktow, za$ konsumenta na zaplacie umowionej ceny. Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie
moze w mie¢ natomiast znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad
Okregowy nie badat konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych
stosunkow, jakie powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$
konkretna umowa byla miedzy stronami negocjowana ani nawet, czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy
zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie
za$ konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu przez wystgpienie
z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca.



Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzié réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza
ten interes. Sad I instancji podnidsl, ze przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ pewien powtarzalny wzorzec
zachowan, ktory jest aprobowany przez dana spoleczno$é lub grupe. Sg to pozaprawne normy postepowania, ktorymi
przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich treSci nie da sie okreslic w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sg
przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi
i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $§lad za zmieniajacymi
sie ideologiami politycznymi i spoleczno-gospodarczymi oraz przewartoSciowaniami moralnymi. W szczegoélnosci
za$, dobre obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu
posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interes6w konsumentéw Sad Okregowy podzielil poglad, ze naruszenie intereséw
konsumenta, aby byto razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
czerwca 2006 r., sygn. akt VI ACa 1505/05). Natomiast, interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powstac¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$é poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci. Czestokroé konieczne jest rowniez
ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowigzki konsumenta w sytuacji braku analizowanej klauzuli (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., III SK 21/06 oraz z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III SK 9/07). Jezeli przepisy
ogolne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia
te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika
wzajemnych §wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Szczegdlowe kwestie zwigzane z korzystaniem z roszczen reklamacyjnych w ramach niezgodnoSci towaru
konsumpcyjnego z umowa reguluje ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 — dalej, jako: ,u.s.w.s.k.”).
Przepis art. 4 u.s.w.s.k. stanowi bowiem, ze sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w
chwili jego wydania jest niezgodny z umowa. Ciezar dowodu w zakresie wykazania okoliczno$ci zawarcia umowy oraz
niezgodno$ci towaru z umowa stosownie do ogélnej normy art. 6 k.c. spoczywa na konsumencie. Wzorzec umowy,
ktorym pozwany przedsiebiorca postuguje sie w obrocie konsumenckim precyzuje natomiast obowiazki konsumenta
w tym zakresie wskazujac na konieczno$é zalaczenia formularza reklamacyjnego. W rezultacie ocena abuzywnoSci
postanowienia sprowadza sie do zbadania, czy nalozone przez sporne postanowienie obowiazki odpowiadaja zasadzie
rownomiernego uksztaltowania sytuacji prawnej stron kontraktu oraz czy nie naruszaja w sposob razacy interesow
konsumentéw.

Sad I instancji, nawigzujac do wymogu zalaczenia formularza reklamacyjnego, wskazal, Ze, co do zasady, mozna by
uzna¢ go za uzasadniony i dopuszczalny w relacjach z konsumentami. Cho¢ zaden z przepiséw ustawy nie statuuje
wprost takiego obowiazku, to analogiczne zgdanie mozna wyprowadzi¢ poérednio z art. 4 ust. 1 u.s.w.s.k. oraz art. 6
k.c. Zgodnie z trescia pierwszego z przywolanych przepiséw sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar
konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa. Z kolei w $wietle tresci art. 6 k.c. to na konsumencie
cigzy obowiazek wykazania niezgodnosci towaru z umowa, albowiem to on wywodzi z tego faktu skutki prawne. W
rezultacie zgloszenie roszczenia reklamacyjnego wymaga nie tylko wyartykulowania zadania, ale takze wykazania
okoliczno$ci istnienia wady. Z tego powodu zlozenie o$wiadczenia z punktu widzenia konsumenta jest konieczne,
za$ stosowanie przez pozwanego formularza reklamacyjnego moze prowadzi¢ do uproszczenia i przyspieszenia
postepowania reklamacyjnego. Jednakze pomimo powyzszych argumentéw kwestionowane postanowienie nie moze



zosta¢ uznane za dozwolone w obrocie konsumenckim, ze wzgledu na sposéb, w jaki zostalo ono sformulowane, w
szczegoblnos$ci uzaleznienie skutecznoéci zgloszenia reklamacji od zlozenia jej wylacznie za poérednictwem formularza
reklamacyjnego. W rezultacie w tych okolicznoSciach w braku zachowania zadanej formy, zgodnie z literalnym
brzmieniem zapisu, reklamacja zlozona przez konsumenta, cho¢by byla merytorycznie uzasadniona nie odniesie
spodziewanego rezultatu. Tymczasem odnoszac sie do treSci przepisOw nie wskazuja one na konieczno$¢ zachowania
jakiejkolwiek szczegblnej formy, a zatem nalezy przyjac, ze konsument ma w tym zakresie zupelng swobode wyboru.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze takie uregulowanie sytuacji prawnej konsumenta w braku zachowania ww.
wymogu doprowadzi do bezzasadnego ograniczenia uprawnien, ktore przystuguja konsumentowi z woli ustawodawcy.
Juz sama ta okoliczno$¢, zdaniem Sadu I instancji, stanowi dostateczng podstawe do uznania spornego postanowienia

za niedozwolone. Ponadto nawigzujac do przeslanek abuzywnosci z art. 385" § 1 k.c. tak sformulowane postanowienie
pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, albowiem skutkuje nalozeniem na konsumenta dodatkowych,
szczegblnych wymogoéw nieznanych ustawie, ktérych niezachowanie pozbawia go prawa skorzystania z roszczen
z tytulu niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, a takze w sposob razacy narusza interesy konsumenta,
pozbawiajac go w tych warunkach mozliwo$ci usuniecia niezgodnosci, nawet jesli zagdanie byloby merytorycznie
zasadne.

Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze nieistotna jest okoliczno$¢ zaprzestania przez pozwanego stosowania

przedmiotowego postanowienia po wniesieniu pozwu. W $éwietle art. 479%° k.p.c., a zwlaszcza 479%° k.p.c.
wida¢ wyraznie, ze intencja ustawodawcy bylo umozliwienie wszczynania i prowadzenia postepowan o uznanie
wzorca umowy za niedozwolone takze w sytuacji zaniechania stosowania takiego postanowienia. Nie jest bowiem
przedmiotem tego postepowania nakazanie przedsiebiorcy zaniechania stosowania niedozwolonego postanowienia,
ale uznanie go za niedozwolone i zakazanie stosowania go z moca wiazaca wobec os6b trzecich. Sad I instancji
oddalil zatem zgloszony przez pozwanego wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢
dokonania modyfikacji wzorca umowy i zaniechania postugiwania sie w obrocie konsumenckim zaskarzonym zapisem
WZOrca umowy.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 385" § 1 k.c. uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,
za$ na podstawie art. 479** § 1 k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentéw. Nadto,

w oparciu o art. 479** k.p.c. Sad Okregowy zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i
Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.

W ocenie Sadu I instancji, okolicznoSci sprawy nie daja podstaw do zasadzenia na rzecz powodow kosztow zastepstwa
procesowego. Odmienne rozstrzygniecie byloby bowiem nie do pogodzenia z zasada sluszno$ci wyrazong w art.
102 k.p.c., zgodnie z ktérg w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes¢ kosztdow albo nie obciazac jej w ogoble kosztami. Masowy charakter dzialania pelnomocnika powodow
w analogicznych do rozpatrywanej sytuacjach, objawiajacy sie kierowaniem do Sadu Okregowego setek partii
lakonicznie uzasadnionych pozwoéw, nakazuje przyjaé, ze jedynym motywem dzialania jest chec¢ osiagniecia korzy$ci w
postaci zasadzonych kosztow procesu, co samo w sobie jest argumentem wystarczajacym do odstapienia od obcigzenia
pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu powodowi.

W apelacji pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w pkt 1., 3. 1 4., zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

-art. 479*3 k.p.c. wzw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie istnieja przestanki do
uznania rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 maja 2012 r., w sprawie sygn.
akt XVII AmC 79/11, a takze przez bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej,
podczas gdy caloksztalt okoliczno$ci w niniejszej sprawie, Swiadczy o przeciwnym stanie rzeczy w tym zakresie;



- art. 233 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze pomiedzy trescia klauzuli wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych
Prezesa UOKiK pod numerem 3685 a spornym postanowieniem brak jest zbiezno$ci w zakresie normatywnej tresci,
podczas gdy w rzeczywisto$ci ich cel i skutek jest tozsamys;

- art. 385" § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze postanowienie stosowane przez pozwanego we wzorcu
umownym ma charakter klauzuli niedozwolonej,

W konsekwencji, pozwany wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwoéw oraz zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanego kosztow procesu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztw oraz
zasgdzenie od powod6w na rzecz pozwanego kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania prze Sad I instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny nie byl zreszta w niniejszej sprawie sporny. Sad I instancji dokonal réwniez
prawidlowej oceny prawnej zasadno$ci powddztw, ktéra nalezy w calosci podzielic.

Wymaga podkreslenia, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen
faktycznych Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen.
W tym stanie rzeczy uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego ,moze zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej

wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa” (art. 387 § 2' k.p.c.).

Trzeba przy tym wyjaéni¢, ze mimo werbalnego sformulowania w apelacji zarzutu, ktory mogltby byé odczytany, jako
dotyczacy ustalen faktycznych, apelacja takich zarzutéw w istocie nie zawiera. W szczegdlno$ci, wnikliwa analiza
zarzutu sformutowanych w ppkt b) pkt 2. apelacji wskazuje, ze mimo powigzania sformulowanego tam zarzutu z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., dotyczy on dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej, a nie sfery faktow.

Przede wszystkim chybiony jest zarzut naruszenia art. 479* k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15 prawomocno$¢ materialna
wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone — takze po wpisaniu tego postanowienia do

rejestru (art. 479* § 2 k.p.c.) — nie wylagcza powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci
normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedgcego pozwanym w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok.
Stanowisko to Sad Apelacyjny w pelni podziela. Chybione sg zatem zarzuty apelacji wskazujace na istnienie w
niniejszej sprawie negatywnej przestanki procesowej uzasadniajacej odrzucenie pozwu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze kwestionowane przez powod6éw postanowienie
wzorca umowy narusza w sposoOb razacy interesy konsumentéw, uzalezniajac skuteczno$c¢ zlozenia reklamacji
od zachowania okreSlonej formy — zlozenia reklamacji na odpowiednim formularzu. Tego rodzaju ograniczenie
nakladane na konsumentéw nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach, w szczeg6lno$ci przepisach
u.s.w.s.k., ktére pozwalaja na zlozenie reklamacji przez konsumenta w dowolnej formie. Nie budzi réwniez
watpliwosci, ze nakladanie tego rodzaju nadmiernych wymagan na konsumenta jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Nie ma bowiem przekonujacych racji, ktore usprawiedliwialyby uzaleznienie skuteczno$ci reklamacji od zachowania
okreslonej formy tego o§wiadczenia.

Racje ma rowniez Sad I instancji, Ze zgodnie z art. 479*° k.p.c. zaniechanie przez pozwanego, po wytoczeniu
powdbdztwa, stosowania zaskarzonego postanowienia wzorca umownego nie ma wplywu na bieg postepowania. Zatem,
pozwany nie moze powolywac sie na te okoliczno$¢, domagajac sie oddalenia powddztwa.



Zatem, wbrew zarzutom apelacji zaskarzony wyrok nie narusza art. 385' § 1 k.c. Dlatego tez, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



