Sygn. akt VI ACa 72/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO del. Anna Szymanska — Grodzka (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. G.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci i uchylenie uchwaly w czesci ewentualnie o uchylenie
uchwaly w calosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 14 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XXV C 1373/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od A. G. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 120 zl (sto dwadziescia
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

VIACa 72/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia w sprawie XXV C 1373/13 Sad Okregowy w Warszawie oddalil w caloéci powodztwo A. G. skierowane
przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. o stwierdzenie niewaznosci co do § 1 pkt 11 3, a uchylenia
w § 1 pkt 2, uchwaly nr (...) z dnia 22 czerwca 2013 r., podjetej przez walne zgromadzenie pozwanej Spoétdzielni
Mieszkaniowej (...) z siedzibga w W., ewentualnie o uchylenie uchwaly w catosSci, zasgdzajac od powodki na rzecz
pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych. Powodka A. G. jest czlonkiem
pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W., zamieszkujaca w nalezacym do zasobow Spdldzielni
budynku przy ul. (...) lok. (...) w W.. Tytuly prawne do blizej nieokres§lonej czeSci lokali w budynku przy ul. (...)
przystluguja osobom, niebedacym czlonkami pozwanej spéldzielni. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r.,
pozwana Spoétdzielnia ma 4.117 czlonkdw, a w jej zasobach znajduje sie 4.480 lokali, z czego 91 objetych lokatorskim
prawem do lokalu, 3.457 objetych spoéldzielczym wlasnoSciowym prawem do lokalu, 859 stanowiacych odrebny



przedmiot wlasnoéci, 65 wynajmowanych gospodarzom doméw lub pracownikom Spoéldzielni, 3 pustostany i 5 lokali
wynajetych osobom fizycznym w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Pozwana Spoéldzielnia dziala na
podstawie statutu, zgodnie z ktorego treécia, w szczegolnosci: czlonek Spotdzielni ma prawo do udzialu w nadwyzce
bilansowej (§11 ust. 2 pkt 14 statutu), do wylacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia nalezy podejmowanie uchwatl
w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej (§ 85 pkt 4 statutu), pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalnosSci
gospodarczej, Spoldzielnia moze przeznaczy¢, w szczegbdlnoSci, na pokrycie wydatkéow zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obciazajacym czlonkéw oraz na prowadzenie dzialalno$ci spolecznej,
kulturalnej i o§wiatowej (§ 112 ust. 1 statutu), pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspoélnej stuza pokrywaniu
wydatkéw zwigzanych z jej eksploatacja i utrzymaniem a w czeSci przekraczajacej te wydatki przypadaja wlascicielom
lokali proporcjonalnie do ich udzialéw w nieruchomosci (§ 112 ust. 2 statutu). Jak ustalil Sad tez Okregowy — w
czasie obrad walnego zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni w dniu 22 czerwca 2013 r., poddano pod glosowanie
projekt uchwaly nr (...) w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2012. Zgodnie z trescia tej uchwaly, podjetej
,na podstawie art. 38 § 1 pkt 4 ustawy - Prawo Spoéldzielcze oraz § 85 pkt 4, a takze w nawigzaniu do art 5
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych oraz § 112 pkt. 1,2 Statutu" - walne
zgromadzenie dokonalo podzialu nadwyzki bilansowej za 2012 rok w kwocie 2.356.971,14 zl, majgc na wzgledzie
zasady wynikajgce z art. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych, w nastepujacy sposob:
w §1 uchwaly: kwote w wysokoSci: 66.538,45 zl przeznaczono na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacja
nieruchomosci zgodnie z zalacznikiem nr 1 do uchwaly, kwote w wysokoéci: 1.707.742,68 z} przeznaczono na
pokrycie kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi pozwanej Spoldzielni, kwote w wysokosci: 582.690,01 zl
przeznaczono na fundusz remontowy nieruchomosci zgodnie z zalacznikiem nr 2 do uchwaly, a w §2 uchwalono,
iz uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia. W zalaczniku nr 1 do uchwaly, - jak wynika nadto z ustalen
Sadu Okregowego - okreslono kwoty nadwyzki bilansowej z czeSci wspoélnych nieruchomosci do przekazania na
pomniejszenie kosztow eksploatacji i utrzymania poszczegdlnych nieruchomosci, w tym w przypadku nieruchomosci
przy ul. (...) w kwocie 4.141,93 zl. Kwoty te odpowiadaly nadwyzkom, wygenerowanym w ramach poszczeg6lnych
nieruchomoéci. W zalaczniku nr 2 do uchwaly, okre§lono czeéci kwoty, przeznaczonej na fundusz remontowy,
przypadajace na poszczeg6lne nieruchomoéci z zasobéw Spoétdzielni, w tym na nieruchomosé¢ przy ul. (...) w kwocie
12.557 zk Sad I instancji ustalil, ze w toku glosowania nad uchwalg 106 glosow oddano za, 37 gloséw przeciw, 13
glosow wstrzymujacych sie. Oceniajac dowody stanowiace podstawe powyzszych ustalenr Sad Okregowy wskazal,
ze cho¢ powddka wniosta o ,uzupelienie materialu dowodowego" poprzez zobowigzanie pozwanej do ,,przedlozenia”
blizej wskazanych ,informacji" - to owo udzielenie ,informacji" przez pozwanag stanowiloby jej twierdzenie, a nie
dowdd - i juz z tej przyczyny wniosek powddki podlegat oddaleniu. Sad zaznaczyl, ze dowodem moglyby by¢ jedynie
skonkretyzowane dokumenty, znajdujace sie posiadaniu pozwanej. Powodka jednak, choé ostatecznie korzystala z
ushug profesjonalnego pelnomocnika, nie wskazala, do przedstawienia jakich dokumentéw nalezaloby zobowigzaé
pozwanag, lecz powolala sie na dokumenty (sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu wraz z zalacznikiem), zlozone przez
nig sama na rozprawie w dniu 30 wrzeénia 2014 r. Treéci, zawarte w owych dokumentach s jednak bezsporne, a
co wiecej maja drugorzedne znaczenie dla sprawy. Nadto - zeznania stron skladaly sie w znacznej czesci z relacji
nie faktow, lecz ocen prawnych stron. Nie przedstawily w nich strony okolicznoéci nowych, niewynikajacych z
dokumentow i mogacych mieé znaczenie dla sprawy (za wyjatkiem relacji pozwanej, iz kwoty z zalacznika nr 1 do
uchwaly, przypisane do poszczeg6lnych nieruchomosci, odpowiadaja nadwyzkom wygenerowanym w ramach tych
nieruchomoéci). Powddka wyrazila wylgcznie negatywng ocene przyjetego modelu dystrybucji Srodkéw. Na podstawie
powyzszych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sad I instancji wywiodt rozwazania prawne. Wskazal, ze
powdbdztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Zaznaczono, ze powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny (art. 189 k.p.c.). Uchwaly organéow
spoldzielni nie mogg, podobnie jak inne czynnosci prawne, naruszaé¢ przepiséw bezwzglednie obowiazujacych. O
ile natomiast uchwala takie przepisy narusza, to czlonek spoéldzielni moze wystgpi¢ z powbddztwem o ustalenie
niewaznoSci uchwaly ze skutkiem ex tunc (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 paZdziernika 2012 r., I
ACa578/12, LEX nr 1236363). Ze wzgledu na ostateczng tre$¢ zadania pozwu, analiza co do ewentualnej niewaznosci
ogranicza¢ sie powinna do § 1 pkt 1i 3 kwestionowanej uchwatly. W ocenie powodki, zaskarzona uchwala prowadzita
do rozdysponowania nadwyzki bilansowej pozwanej Spoéldzielni takze miedzy osoby, niebedace jej czlonkami. Teza
taka — zdaniem Sadu Okregowego opierala sie jednak na nieporozumieniu i na wycigganiu blednych wnioskéw z



blednych przestanek. Stosownie do tre$ci powolywanego przez powddke art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spoldzielniach mieszkaniowych (t jedn.: Dz. U. nr 119 z 2003 r., poz. 1116 z p6zn. zm., dalej zwanej u.s.m.),
pozytki i inne przychody z nieruchomos$ci wspoélnej stuza pokrywaniu wydatkéow zwigzanych z jej eksploatacjg i
utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te wydatki przypadaja wlascicielom lokali proporcjonalnie do ich udzialow w
nieruchomoéci wspoélnej. W wypadku zatem, gdy pozytki i przychody z nieruchomosci wspolnej przekraczaja wydatki
zwigzane z jej eksploatacja i utrzymaniem, nadwyzka przypasé powinna Scisle okreslonemu kregowi os6b, ustalanemu
jednak stosownie do stosunkéw wlasnos$ciowych lokali, a nie - jak uwaza powodka - wedlug podmiotowego kryterium
czlonkostwa w spéldzielni. Przeciw powyzszemu pogladowi nie przemawia powolywane przez powodke orzecznictwo
(wyrok SN z dnia 26 czerwca 2013 r., II CSK 658/12, LEX nr 1363194) wyrazajace jedynie teze, ze prawo korzystania z
dzialalnoSci spolecznej, o§wiatowej i kulturalnej podobnie jak prawo uczestniczenia w korzysciach przewidzianych w
art. 5 ust. 2 u.s.m. nie jest powigzane z dysponowaniem prawem do lokalu podlegajacego przepisom tej ustawy, lecz
z czlonkostwem w spoéldzielni. Teza ta bowiem, czego powodka zdaje sie nie zauwazaé, dotyczy art. 5 ust. 2 (o ktérym
dalej), a nie art. 5 ust. 1 u.s.m., wyraznie odrywajacego sie od kryterium czlonkostwa.

Sad I instancji podkre§lil, ze art. 5 ust. 1 u.s.m. kreuje przy tym szczeg6lng regulacje, wlaéciwa dla spoéldzielni
mieszkaniowych, ze wzgledu na ktora to regulacje, w granicach hipotezy art. 5 ust. 1 u.s.m., wylaczone jest stosowanie
odmiennych regulacji ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spéldzielcze (t. jedn.: Dz. U. nr 188 z 2003 r.,
poz. 1848 z p6Zn. zm., dalej zwana pr. sp6ldz.). Stosownie bowiem do dyspozycji art. 1 ust. 7 u.s.m., przepisy pr.
spoldz. stosuje sie do spéldzielni mieszkaniowej tylko w zakresie nieuregulowanym w u.s.m. Skoro za$ wystepuje
przynajmniej czeSciowe krzyzowanie sie hipotez i sprzeczno$c¢ dyspozycji art. 5 ust. 1 u.s.m.iart. 18 § 2 pkt 5 pr. spéoldz.,
to ten ostatni przepis nie moze znaleZ¢ zastosowania do oceny kwestionowanej uchwaly. Za chybione Sad Okregowy
uznal tez powolanie sie przez powodke na art. 77 § 2 pr. spétdz. Ani bowiem ten przepis, ani powolywany w nim statut,
nie moga skutecznie wprowadzi¢ w spéldzielni mieszkaniowej regulacji, sprzecznej z bezwzglednie obowigzujacym
art. 5 ust. 1 u.s.m. Podobnie wskazany przez powodke art. 67 pr. sp6ldz. nie ,moéwi o tym, iz dochody wypracowane
przez spoldzielnie naleza sie tylko czlonkom spo6ldzielni”, a jedynie wprowadza ogblna dyrektywe prowadzenia przez
spoldzielnie dzialalnosci gospodarczej na zasadach rachunku ekonomicznego przy zapewnieniu korzysci czlonkom
spo6ldzielni. Co jednak istotniejsze, w § 1 pkt 11 3 kwestionowanej uchwaty zdecydowano o przeznaczeniu Srodkow z
nadwyzki bilansowej, w blizej wskazanych czeSciach, na pokrycie wydatkéw zwigzanych z eksploatacja nieruchomosci
(budynkowych lub gruntowych zabudowanych budynkiem - a nie lokalowych) i na fundusz remontowy - a zatem na
wydatki zwigzane z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1 u.s.m. Nie ma tu wiec w
ogoble mowy o podziale nadwyzki, uregulowanym w art. 5 ust. 1 in fine u.s.m. § 1 pkt 1i 3 kwestionowanej uchwaly nie
tylko zatem nie sg sprzeczne, ale wrecz moga zosta¢ uznane za realizujace dyspozycje art. 5 ust. 1 u.s.m.

Za chybione uznal Sad Okregowy takze powolywanie sie pow6dki na naruszenie art. 5 ust. 2 u.s.m. W ocenie Sadu
bowiem - w przepisie tym wymieniono jedynie przykladowy, otwarty (,w szczegdlnosci") katalog celéw, na jaki
moga zosta¢ wydatkowane pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni. Przepis 6w nie
stanowi zatem podstawy formulowania zakazu wydatkowania omawianych Srodkéw na cele inne, niz w przepisie tym
wymienione. Sciéle rzecz biorac, z formalno-logicznego punktu widzenia, za zgodne z tym akurat przepisem mozna
uzna¢ wydatkowanie §rodkéw na cel zupelnie dowolny (co nie znaczy, ze ograniczenia w tej materii nie wynikaja z
innych przepisow).

Sad Okregowy zaprezentowal stanowisko, ze réznica miedzy kosztami eksploatacji i utrzymania danej nieruchomodci,
zarzadzanej przez spoldzielnie na podstawie art. 1 ust. 3 u.s.m., a przychodami z optat, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1-2 1 4 u.s.m., zwieksza odpowiednio przychody lub koszty eksploatacji i utrzymania danej nieruchomosci w
roku nastepnym (art. 6 ust. 1 u.s.m. w brzmieniu obecnie obowiazujacym, to jest nadanym w art. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
Dz. U. nr 125 z 2007 r., poz. 873 z p6zn. zm., dalej zwana ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r.). Przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r., art. 6 ust. 1 u.s.m. mial nastepujace brzmienie: ,R6znica miedzy kosztami
a przychodami gospodarki zasobami mieszkaniowymi spoéldzielni zwieksza odpowiednio koszty lub przychody tej
gospodarki w roku nastepnym". Na gruncie art. 6 ust. 1 u.s.m. w przytoczonym, poprzednio obowiazujacym brzmieniu,



orzecznictwo sformulowalo poglad, Ze przepis ten wyraza zasade tzw. bezwynikowej dzialalnoSci gospodarczej
spoldzielni mieszkaniowej i stanowi lex specialis w stosunku do art. 75 pr. spoldz., zgodnie z ktorym zysk
spoldzielni, po pomniejszeniu o podatek dochodowy i inne obcigzenia obowigzkowe wynikajace z odrebnych
przepisow ustawowych, stanowi nadwyzke bilansowa. W dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni mieszkaniowej nie
wystepuja pojecia zysku ani nadwyzki bilansowej, a ewentualna nadwyzka przychodéw nad kosztami odpowiednio
zwieksza przychody w roku nastepnym (wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2012 r., II CNP 17/12, LEX nr 1231468, wraz
z powolanym tam orzecznictwem). Na skutek nowelizacji art. 6 ust. 1 u.s.m., dokonanej ustawa z dnia 14 czerwca
2007 r., zasada bezwynikowej dzialalno$ci gospodarczej sp6ldzielni mieszkaniowej nie zostala wprawdzie uchylona,
lecz nastgpila zmiana innego rodzaju. Mianowicie, w miejsce odniesienia do kosztow i przychodéw gospodarki
szasobami mieszkaniowymi spoldzielni”, ujmowanymi jako jedna calo$¢, ustawodawca wprowadzil rozliczenie
kosztow eksploatacji i utrzymania ,danej nieruchomoscei”, nakazujac w szczego6lnos$ci, by dodatnia réznica miedzy
przychodami z wskazanych w przepisie oplat a kosztami eksploatacji i utrzymania danej nieruchomosci zwiekszala
przychody tej konkretnej nieruchomosci. A contrario, na gruncie art. 6 ust. 1 u.s.m. w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 14 czerwca 2007 r., nie jest dopuszczalne, by dodatnia réznica miedzy przychodami z wymienionych oplat a
kosztami eksploatacji i utrzymania danej nieruchomos$ci przeznaczona zostala na koszty eksploatacji i utrzymania
innej nieruchomosci, zarzadzanej przez spdldzielnie.

Sad I instancji wskazal wiec, ze wbrew zatem pogladom powodki, w obecnie obowigzujacym stanie prawnym, przy
dystrybucji $rodkow o ktérych mowa w § 1 pkt 1 i 3 kwestionowanej uchwaly, nie maja znaczenia rzeczywiste
potrzeby (np. remontowe) poszczegdlnych nieruchomosci z zasobu spo6ldzielni, ale wyniki finansowe (réznice miedzy
przychodami a kosztami) wygenerowane w ramach tych nieruchomoéci. To wiec wlaénie przyjecie w kwestionowanej
uchwale modelu, proponowanego przez powddke, skutkowac by moglo niewazno$cia uchwaly.

Sad Okregowy nie przyznal tez racji powddce w zakresie, w ktérym dopatrywala sie ,,btedu prawnego" w powolaniu w
uchwale, jako podstawy prawnej, nieistniejacego przepisu prawa spoéldzielczego. Bledne wskazanie podstawy prawne;j
uchwaly tylko w zupelnie wyjatkowych przypadkach mogloby wywiera¢ wplyw na ocene jej zgodnosci z prawem. Ocena
prawna, w tym i identyfikacja przepiséw, w Swietle ktérych analizowaé nalezy uchwale, zastrzezona jest bowiem dla
Sadu, ktéry w tym zakresie nie jest zwigzany zapatrywaniami stron lub organu, podejmujacego uchwale.

Co wiecej, zdaniem Sadu I instancji, powddka blednie zinterpretowala kwestionowana tre$¢ uchwaty. Jednostka
redakcyjna oznaczona § 85 pkt 4 przywolana zostala w uchwale bez wskazania aktu normatywnego, z ktdérego
jednostka ta pochodzi. W szczeg6lnoSci, dostrzezone przez powoddke, a znajdujace sie w dalszej czeSci ,,preambuly”
uchwaly wskazanie u.s.m. dotyczy tylko jej art. 5 ust. 1, a oznaczenie ,,§ 85 pkt 4" odnosi sie natomiast w rzeczywistosci
do przepisu statutu pozwanej Spo6ldzielni, regulujgcego kompetencje walnego zgromadzenia w sprawie, ktorej dotyczy
uchwala. W konsekwencji, nie ma podstaw do stwierdzenia niezgodnosci § 1 pkt 1 i 3 kwestionowanej uchwaly z
przepisem prawa powszechnie obowigzujacego. Uchwala nie jest wiec - we wskazanej stosownym zadaniem pozwu
cze$ci — niewazna. Jak wywodzil Sad Okregowy - kazdy czlonek spoéldzielni mieszkaniowej moze wytoczy¢ powbdztwo
o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia tej spéldzielni sprzecznej z postanowieniami statutu badz dobrymi
obyczajami lub godzacej w interesy spo6ldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka (art. 1 ust. 7 u.s.m. w
zw. z art. 42 § 3 pr. spdldz.). Powddztwo o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia powinno by¢ jednak wniesione
w zawitym terminie w ciggu sze$ciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia (art. 1 ust. 7 u.s.m. w zw.
z art. 42 § 6 pr. spoldz.). Zaskarzona uchwala podjeta zostala podczas obrad walnego zgromadzenia pozwanej
spoldzielni w dniu 22 czerwca 2013 r. w obecnoSci powodki. Termin do zaskarzenia uchwaly uplynal zatem dla
powodki z koficem dnia 3 sierpnia 2013 r. Powodka zlozyta pozew w dniu 30 lipca 2013 r., prawomocnie zwr6cony
(art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c). Dzien jego powtbérnego wniesienia, to jest dzien 18 wrzeénia 2013 r., mial miejsce po
uplywie terminu zawitego w pétora miesigca od przepisanego dla powodki terminu do zaskarzenia uchwaly. Nie
znalazl Sad Okregowy podstaw dla nie uwzglednienia uplywu terminu, o ktérym mowa w 42 § 6 w zw. z § 8 pr.
spoldz., bowiem — w Jego ocenie Sadu - utrzymanie uchwaly walnego zgromadzenia w mocy nie wywolaloby dla
pozwanej jako czlonka spoldzielni szczegoélnie dotkliwych skutkéw (finansowych, czy osobistych), a op6Znienie w
zaskarzeniu uchwaly Sad uznat za pozbawione usprawiedliwienia wyjatkowymi okoliczno$ciami i nadmierne (ponad



6 tygodni i niedbalstwo powodki w zabezpieczeniu odbioru korespondencji sadowej). Wobec tak stwierdzonego
wygasniecia roszczenia powodki o uchylenie uchwaly, zbedne jest analizowanie, czy zaszly wymienione w art. 42 § 3
pr. spoldz. przestanki uchylenia, a zwlaszcza sprzecznoéé¢ uchwaly z postanowieniami statutu. Sprzecznoéci takiej Sad
Okregowy nie stwierdzil. Powolywane przez powddke, jako naruszone, przepisy statutu, stanowig powielenie regulacji
ustawowych: § 11 ust. 2 pkt 14 statutu - art. 18 § 2 pkt 5 pr. sp6ldz., § 112 ust. 1 statutu - art. 5 ust. 2 u.s.m.,a § 112 ust. 2
statutu - art. 5 ust. 1 u.s.m. Zaznaczono, ze w pelni zachowujg tu aktualno$é zaprezentowane juz rozwazania, w ktérych
wykazano, ze § 1 pkt 11 3 zaskarzonej uchwaly nie naruszono ktéregokolwiek z wymienionych przepiséw ustawowych.
Co sie natomiast tyczy § 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaly Sad I instancji stwierdzil, ze powbdka ostatecznie ograniczyta
sie do ogblnikowego i niejasnego zarzutu ,rzutowania" uchwaly (jak nalezy rozumieé, nieprawidlowoséci w § 1 pkt1i 3
uchwaly) na to jej postanowienie. Skoro wiec zarzuty pod adresem § 1 pkt 1i 3 uchwaly okazaly sie niesluszne, to nawet
w $wietle ostatecznego stanowiska powodki nie sposob zidentyfikowaé przestanek do uchylenia § 1 pkt 2 uchwaly. Z
tych wszystkich wzgledéw powddztwo podlegalo zatem oddaleniu w catoéci. O kosztach orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu obciazajac nim na podstawie art.98 §1 k.p.c. przegrywajaca proces powodke.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka A. G., zaskarzajac wyrok jedynie w czeSci - to jest punkcie 1 - w czeSci
oddalajacej zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr (...) Walnego Zgromadzenia SM (...) z dnia 22 czerwca 2013
r. w zakresie §1 pkt. 3 uchwaly, a w punkcie drugim - co do kosztéw procesu - w calo$ci. Wniosta o zmiane wyroku
Sadu Okregowego w punkcie 1 w czeéci: poprzez stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia
SM (...) z dnia 22 czerwca 2013 r. w zakresie §1 pkt. 3 uchwaly i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki
poniesione koszty procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila obraze przepisow prawa procesowego art. 233 k.p.c. -
wobec pominiecia przez Sad Okregowy w rozwazaniach dotyczacych problemu niewazno$ci przedmiotowej uchwaly
w zakresie §1 pkt 3 - wplywu jaki ma czlonkostwo w Spéldzielni na uprawnienie do udzialu w podziale nadwyzki
bilansowej - dokonywanego na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Nadto powodka
podniosla zarzut obrazy przepisu prawa materialnego: art. 5 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych - wobec
przyjecia przez Sad I instancji, ze udzial w podziale nadwyzki bilansowej jest zwiazany z dysponowaniem prawem do
lokalu podlegajacego przepisom ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, a nie z czlonkostwem w spéldzielni.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie tego $rodka
zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za chybione uzna¢ nalezalo zarzuty powodki w zakresie naruszenia prawa materialnego
(art.5 ust.2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoldzielniach mieszkaniowych /Dz. U. 2013 r., poz.1222/), jaki -
w konsekwencji — naruszenia prawa procesowego art.233 k.p.c.

W istocie Sad Apelacyjny przylacza sie do zaprezentowanej przez Sad Okregowy interpretacji tego przepisu (strona
4 uzasadnienia ostatni akapit), zgodnie z ktérym norma ta zawiera jedynie otwarte i przykladowe wyliczenie celow
na ktére przeznaczone winny zostaé pozytki i inne przychody z dziatalnosci sp6ldzielni. Wbrew, bowiem, pierwszemu
zarzutowi apelacji — Sad I instancji nie pomingl w rozwazaniach o waznos$ci przedmiotowej uchwaly kwestii oceny
jej zgodnosci z art.5 ust.2 u.s.m. Réwniez za$§ w ocenie Sadu Apelacyjnego - przepis ten nie ogranicza dysponowania
przez spoldzielnie swymi przychodami na cele inne niz zwigzane z wydatkami czlonkéw spotdzielni.

Za takim uznaniem przemawia wprost wykladnia jezykowa i logiczna powyzszej normy, a zwlaszcza postuzenie
sie przez ustawodawce (odmiennie niz w ust.1 tego przepisu) sformulowaniem, ze spoéldzielnia ,moze”, jedynie
W szczegblno$ci” przeznaczyC pozytki i przychody ze swej dzialalnosci na pokrycie wydatkéw obcigzajacych
jej poszczegblnych czlonkow, a zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosSci oraz nie zwigzang z
mieszkalnictwem dzialalno$¢ spoldzielni. Zadne uzyte w tym przepisie okreélenia nie pozwalaja na utworzenie
katalogu zamknietego celow, ani nie pozwalaja na powigzanie wszystkich przesuniecia finansowych w zakresie
przychodéw spoldzielni li tylko z osobami jej czlonkéw. W braku jednoznacznego zakazu lub sformulowan odno$nie



ograniczen (np. przez uzycie stow: ,tylko”, czy ,wylacznie”) w art.5 ust.2 u.s.m. samo przykladowe wymienienie
celdow przekazania Srodkéw powigzanych z czlonkostwem spoéldzielni nie wyklucza tych samych celdéw z czlonkostwem
tym nie powigzanych. Wrecz przeciwnie przepis ten ma na celu wyeliminowanie watpliwosci, czy spoldzielnia w
swej pelnej swobodzie wydatkowania pozytkéw i przychodéw ma nieograniczone prawo wydatkowac swe zyski
roéwniez na zaspokojenie potrzeb zindywidualizowanych czlonkéw spoldzielni, a nie jedynie na potrzeby spoldzielni
mieszkaniowej jako calo$ci, tworu korporacyjnego. Ograniczenie spoéldzielni w swobodnym i nieograniczonym
dysponowaniu zyskiem godziloby tez w dogmat racjonalnego ustawodawcy oraz w swobode dzialalnoSci gospodarczej
i prawo wlasnoéci. Uwzgledni¢ tu bowiem trzeba, ze moga zaistnie¢ sytuacje dotyczace kredytéow, obcigzen
nieruchomosci, remontéw budynkéw, w ktérych brak wylozenia zyskow na pokrycie potrzeb podmiotéw innych niz
samych spoldzielcow mogloby zagrozi¢ plynnosci finansowej spoldzielni (np. uregulowanie zabezpieczonego hipoteka
kredytu na termomodernizacje calego budynku, gdy wlasciciele lokali nie bedacy czlonkami spoldzielni zalegaja z
platnoSciami). Tak wiec przeciwko odmiennej interpretacji normy art.5 ust.2 u.s.m. przemawia takze wykladnia
celowos$ciowa. Rowniez wykladajac powyzsza norme systemowo nie sposéb odnaleZ¢ przepisu pozwalajacego na
sugerowang przez powddke interpretacje.

Podobne stanowisko — jak sie wydaje - dominuje w doktrynie i orzecznictwie. W szczegblnoéci w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie P 16/08 (OTK-A 2008/10/181, Dz.U.2008/235/1617) Trybunal
Konstytucyjny wskazal, ze: (...) Spoldzielnie mieszkaniowe nie majg charakteru zarobkowego i to rézni je od spolek.
Prowadza swa dzialalnoé¢ na zasadach non for profit. To znaczy, ze dochody spéldzielni nie sa wyplacane jej
czlonkom. Jednakze bynajmniej nie wynika stad, ze cztonkowie spoldzielni nie odnoszg zadnych korzysci z dziatalno$ci
spoldzielni. Spéldzielnia powinna bowiem uzyskane dochody (zysk) przeznaczy¢ na pokrycie wydatkow zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci, i to takze w zakresie obciazajacym czlonkéw spéldzielni, w tym na
remonty i modernizacje. "Zysk" spéldzielni pomniejsza zatem wydatki czlonka spoldzielni zwigzane z pokrywaniem
kosztow jej dzialalno$ci w roku nastepnym i zapewnia ulepszenie majatku spotdzielni. (...)". Podobny poglad wywiodl
w swym wyroku z dnia 22 listopada 2012 roku Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie I ACa 542/12 (wyrok z
uzasadnieniem LEX nr 1254408). Natomiast orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 658/12 przywolywane
przez apelujgca na poparcie jej twierdzen — w istocie nie zawiera wyktadni przeciwnej przyjetej przez Sad Okregowy.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2013 r., II CSK 658/12, zwrdcil bowiem wprawdzie uwage, ze prawo
uczestniczenia w korzy$ciach przewidzianych w art. 5 ust. 2 u.s.m. nie jest powigzane z dysponowaniem prawem do
lokalu podlegajacego przepisom ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych, lecz z czlonkostwem w spétdzielni. Uwaga
ta zostala poczyniona jednak w innym kontek$cie sprawy i w odniesieniu do innego stanu faktycznego, w ktorym
Sad Najwyzszy mowil o szczegblnym charakterze mozliwosci przeznaczenia pozytkéw i przychodéw z dzialalnos$ci
spoldzielni na pokrycie li tylko potrzeb jej czlonkéw. Sad Najwyzszy odnidst sie w powyzszym rozstrzygnieciu do
konkretnej sytuacji, gdy juz na te wyspecyfikowane w art.5 ust.2 u.s.m. cele spéldzielnia przedmiotowe Srodki
zdecyduje sie przeznaczyé. Uznal woéwczas istnienie mozliwo$ci rozdysponowania nadwyzek przez spoldzielnie akurat
na obcigzenia czlonkéw spoéldzielni (a takze prowadzenie dziatalno$ci spolecznej, oswiatowej i kulturalnej spoldzielni)
jako pewne szczeg6lne dobrodziejstwo i te konkretne cele wiaze z czlonkostwem spéldzielni, zaznaczajac jedynie,
Ze nie ma tu znaczenia, czy czlonek spoéldzielni dysponuje lokalem, czy nie. Orzeczenie powyzsze nie zawiera
natomiast stwierdzenia, ani nie obejmuje argumentacji pozwalajacej na uznanie, ze art.5 ust.2 u.s.m. wyklucza
przekazywania tych Srodkdw na cele inne nie okre$lone w przepisie, a nie zwigzane z czlonkostwem spo6ldzielni. Sama
wyrwana z kontekstu teza wyroku Sadu Najwyzszego w $wietle treéci calosci tego rozstrzygniecia nie potwierdza wiec
argumentacji wywiedzionej w apelacji.

W $wietle powyzszych rozwazan podzielajac, rozwazania prawne Sadu Okregowego, apelacje oddalono na podstawie
art.385 k.p.c., o kosztach postepowania apelacyjnego orzekajac zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania - na podstawie art.g8 k.p.c. w zw. z §10 ust.1 pkt 1 i §12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszeni przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
-jt).



