Sygn. akt VI ACa 78/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedziowie: SA Grazyna Kramarska

SO del. Magdalena Sajur - Kordula (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Bank (...) S.A. w W,

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie-Sqadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 3 listopada 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 42/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na rzecz (...) Bank (...)
S.A. w W. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

sygn. akt VI ACa 78/15

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2012 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydatl decyzje nr (...), w ktorej:

I. na podstawie art. 27 ust. 11 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji oraz stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw uznal za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne, godzace w interesy konsumentéw dzialania (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w W., polegajaca na stosowaniu we wzorcach uméw pod nazwami:

- ,Regulamin kredytu mieszkaniowego”,



- ,Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe nieruchomoéci do 80 tysiecy zlotych,

- ,Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci do 80 tysiecy zlotych,

- ,Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe nieruchomosci powyzej 80 tysiecy zlotych,
- ,Umowa kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci powyzej 80 tysiecy zlotych,

dotyczacych umoéw o kredyty hipoteczne oferowane wszystkim konsumentom oraz konsumentom, ktoérzy zawarli
z (...) Bank (...) S.A. umowe wspélpracy w ramach Bankowo$ci Prywatnej (...) (poprzednio (...)), niedozwolonych

postanowienn umownych wpisywanych na podstawie art. 479* k.p.c. do Rejestru postanowien uznanych za
niedozwolone, tj. postanowien o tresci:

1. ,Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Tabeli, zmiana Tabeli nie stanowi zmiany warunkéw Umowy Kredytu” (§
9 ust. 5 ,Regulaminu kredytu Mieszkaniowego” - oferowanego konsumentom w ramach Bankowosci Prywatnej (...));

2. ,W przypadku niesplacenia przez Kredytobiorca trzech kolejnych rat kapitalowo- odsetkowych lub odsetkowych,
w przypadku braku dokumentu potwierdzajacego aktualng warto$¢ nieruchomoéci Bank sporzadza aktualng
wycene Nieruchomosci, w celu ustalenia wysokoSci w jakiej powinny zosta¢ dokonanie odpisy aktualizacyjne w
zwigzku z utrata warto$ci nieruchomosci zgodnie z obowigzkami wynikajacymi z Miedzynarodowych Standardéw
Rachunkowos$ci” (§ 20 ust. 5 ,Regulaminu kredytu mieszkaniowego” - oferowanego wszystkim konsumentom);

3. ,W przypadku niesplacenia przez Kredytobiorce dwoch kolejnych rat kapitalowo- odsetkowych Bank ma prawo
obcigzy¢ Kredytobiorce kosztami wyceny Nieruchomosci” w (§ 20 ust. 5 ,Regulaminu kredytu mieszkaniowego”, §
17 ust. 4 ,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomos$ci do 80 tysiecy zlotych, § 16
ust. 4 ,,Umowy Kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci powyzej 80 tysiecy zlotych, §
17 ust. 4 ,Umowy kredytu mieszkaniowego”, przeznaczonego na budowe nieruchomosci do 80 tysiecy zlotych, § 16
ust. 4 ,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe nieruchomosci powyzej 80 tysiecy zlotych —
oferowanego konsumentom w ramach Bankowo$ci Prywatnej (...));

4. Informacja o zmianie warunkéw Umowy Kredytu, wypowiedzenie Umowy Kredytu oraz wybrane pisma w
toku windykacji wysylane sa listem poleconym na ostatni adres korespondencyjny Kredytobiorcy znany Bankowi i
beda uznane za skutecznie doreczone Kredytobiorcy po uplywie 14 dni kalendarzowych od ich nadania w urzedzie
pocztowym” (§ 26 ust. 6 ,Regulaminu kredytu mieszkaniowego” - oferowanego wszystkim konsumentom);

5. ,Informacja o zmianie warunkdéw Umowy Kredytu, Regulaminu oraz wybrane pisma w toku windykacji wysylane
sa listem poleconym na ostatni adres korespondencyjny Pozyczkobiorcy znany Bankowi i beda uznane za skutecznie
doreczone Kredytobiorcy po uplywie 14 dni kalendarzowych od dnia ich nadania w urzedzie pocztowym” (§ 26 ust. 6
»Regulaminu kredytu mieszkaniowego” - oferowanego konsumentom w ramach Bankowo$ci Prywatnej (...));

6. ,Korespondencje, ktora nie stanowi informacji o zmianie warunkéw Umowy Kredytu, Regulaminu strony uznaja
za skutecznie doreczone w terminie 14 dni kalendarzowych od daty jej nadania w urzedzie pocztowym” (§ 26 ust. 7
»Regulaminu kredytu mieszkaniowego” - oferowanego wszystkim konsumentom);

7. ,Korespondencje, ktora nie stanowi informacji o zmianie warunkéw Umowy Kredytu, Regulaminu strony uznaja
za skutecznie doreczong w terminie 14 dni kalendarzowych od daty nadania w urzedzie pocztowym” (§ 26 ust. 7
»Regulaminu kredytu mieszkaniowego” - oferowanego konsumentom w ramach Bankowosci Prywatnej (...));

8. ,Ponadto Kredytobiorca jest zobowiazany do: (...) Informowania banku o istotnych zmianach dotyczacych swojej
sytuacji prawnej i majatkowej, a w szczegdlnoSci (...) o pogarszajacej sie sytuacji majatkowej Kredytobiorcy w sposob
zagrazajacy terminowej splacie Kredytu (...) ” (§ 18ust. 4 pkt 19 ,Umowy kredytu mieszkaniowego” ,przeznaczonego
na budowe nieruchomosci do 80 tysiecy zlotych, § 17 ust. 5 pkt 17,, Umowy kredytu mieszkaniowego ” przeznaczonego



na zakup nieruchomoéci do 80 tysiecy zlotych, § 17 ust. 4 pkt 19 ,, Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego
na budowe nieruchomosci powyzej 80 tysiecy zlotych, oferowanych wszystkim konsumentom oraz (§ 24 ust. 1 pkt
13 ,Regulaminu kredytu mieszkaniowego”, § 18 ust.5 pkt 17 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na
zakup nieruchomosci do 80 tysiecy zlotych, § 17 ust. 5 pkt 18 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na
zakup nieruchomosci powyzej 80 tysiecy ztotych, § 18 ust. 4 pkt 19 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego
na budowe nieruchomosci do 80 tysiecy zlotych, § 17 ust. 4 pkt 19 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego
na budowe nieruchomosci powyzej 80 tysiecy zlotych - oferowanych wszystkim konsumentom oraz (§ 24 ust. 1 pkt
13 ,Regulaminu kredytu mieszkaniowego”, § 18 ust.5 pkt 17 ,Umowy kredytu mieszkaniowego”” przeznaczonego na
zakup nieruchomosci do 80 tysiecy zlotych, § 17 ust. 5 pkt 18 ,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na
zakup nieruchomosci powyzej 80 tysiecy ztotych, § 18 ust. 4 pkt 19 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego
na budowe nieruchomosci do 80 tysiecy zlotych, § 17 ust. 4 pkt 19 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego
na budowe nieruchomosci powyzej 80 tysiecy zlotych - oferowanych konsumentom w ramach BankowoS$ci Prywatnej

(..));

9. Ponadto Kredytobiorca jest zobowiazany do: ,(...) Informowania banku o istotnych zmianach dotyczacych
swojej sytuacji prawnej i majatkowej, (...) pogarszaniu sie sytuacji majatkowej Kredytobiorcy w sposdb zagrazajacy
terminowej splacie Kredytu (...)” (8§18 ust. 4 pkt 19 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe
nieruchomoéci do 80 tysiecy zlotych, § 17 ust.4 pkt 19 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe
nieruchomosci powyzej 80 tysiecy zlotych, § 17 ust. 5 pkt 17 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego”, przeznaczonego na
zakup nieruchomosci do 80 tysiecy zlotych, § 17 ust. 4 pkt 19 ,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na
budowe nieruchomosci” powyzej 80 tysiecy zlotych - oferowanych wszystkim konsumentom);

10. ,W okresie trwania Umowy Kredytu Kredytobiorca zobowigzany jest do: (...) informowania banku o istotnych
zmianach dotyczacych swojej sytuacji prawnej i majatkowej, (...) o pogorszeniu sie sytuacji majatkowej Kredytobiorcy
w sposob zagrazajacy terminowej splacie Kredytu (...)” (§ 24 ust. 1 pkt 13 ,Regulaminu kredytu mieszkaniowego”, §
18 ust. 5 pkt 7 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci do 80 tysiecy ztotych, § 17
ust. 5 pkt 18 ,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci powyzej 80 tysiecy zlotych,
§ 18 ust. 4 pkt 19 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe nieruchomosci do 80 tysiecy zlotych,
§ 17 ust. 4 pkt 19 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego" przeznaczonego na budowe nieruchomosci powyzej 80 tysiecy
zlotych - oferowanych konsumentom w ramach Bankowo$ci Prywatnej (...));

11. ,(...) Pisma do Kredytobiorcy wysylane na ostatni znany Banki adres do korespondencji uwaza sie za skutecznie
doreczone w terminie 14 dni od dnia nadania réwniez wtedy, gdy nie zostana przez adresata przyjete lub mimo
awizo pocztowego nie zostana odebrane w terminie” (§21 ust. 2 ,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego
na budowe nieruchomosci do 80 tysiecy zlotych, § 20 ust. 2 ,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na
budowe nieruchomos$ci powyzej 80 tysiecy zlotych, § 21 ust. 2 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na
zakup nieruchomosci powyzej 80 tysiecy zlotych, § 20 ust. 2 ,,Umowy kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na
budowe nieruchomosci powyzej 80 tysiecy ztotych - oferowanych wszystkim konsumentom oraz § 21 ust. 2 ,,Umowy
kredytu mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci do 8o tysiecy zlotych, § 20 ust. 2 ,,Umowy kredytu
mieszkaniowego” przeznaczonego na zakup nieruchomosci powyzej 80 tysiecy zlotych, § 21 ust. 2 ,,Umowy kredytu
mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe nieruchomosci do 80 tysiecy zlotych, § 20 ust. 2 ,,Umowy kredytu
mieszkaniowego” przeznaczonego na budowe nieruchomosci powyzej 80 tysiecy zlotych - oferowanych konsumentom
w ramach Bankowosci Prywatnej (...));

oraz stwierdzil zaniechanie ich stosowania z dniem:
- 7.12.2010 r. w zakresie klauzul umownych wymienionych w pkt 5, 7, 8, 11,
- 21.02.2011 r. w zakresie klauzul umownych wymienionych w pkt 4, 6,

- 1.08.2011r. w zakresie klauzul umownych wymienionych w pkt 9, 2,



- 1.02.2012r. w zakresie klauzul umownych wymienionych w pkt 1,3, 10.

II. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw umorzyt
postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez (...) Bank (...) S.A. w W. praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, w zakresie stosowania we wzorcu umowy pod nazwag: ,Regulamin kredytu mieszkaniowego”
skierowanego do wszystkich konsumentéw, postanowienia umownego o tredci: ,,Bank zastrzega sobie prawo do
zmiany Regulaminu oraz Tabeli. Zmiana Regulaminu oraz Tabeli dla swej skuteczno$ci nie wymaga aneksu do
Umowy.” (§ 9 ust. 5 ,Regulaminu kredytu mieszkaniowego”);

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw natozyl na (...) Bank (...)
S.A. w W. kare pieniezng w wysokos$ci 1 826 677 zlotych (slownie: jeden milion osiemset dwadzie$cia sze$¢ sze$cset
siedemdziesiat siedem) platng do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu okre§lonego w art. 24 ust. 11 ust 2 pkt
1 powolanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

IV. na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 263
§ 11 art. 264 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu - postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw obcigzyl
(...) Bank (...) S.A. w W. kosztami opisanego na wstepie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw oraz zobowigzuje sie tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw kosztoéw postepowania w kwocie 37,50 zt (stownie: trzydzieSci siedem zlotych piec¢dziesiat groszy) w
terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

Sad I instancji ustalil, Zze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zwiazku ze skarga konsumencka
postanowieniem nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2010 roku wszczal postepowanie wyja$niajace majgce na celu wstepne
ustalenie, czy postanowienia umowne stosowane przez (...) Bank S.A. w W. przy zwieraniu uméw o kredyt hipoteczny
z konsumentami nie naruszaja przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Pismem z dnia 21 wrze$nia
2010 roku Bank poinformowal, ze oferuje umowy kredytu w oparciu o wzorce skierowane do wszystkich konsumentow
oraz w oparciu o wzorce skierowane do konsumentéw, ktdrzy zawarli z Bankiem umowe wspdlpracy w ramach
Bankowosci Prywatnej (...), do 15 czerweca 2010 roku wystepujacego pod nazwa (...). Bank podniosl, ze zawierane
umowy z konsumentami sa oparte o jeden wzorzec, ktéry w odpowiednim zakresie uwzglednia zmiany wynikajace ze
specyfiki poszczegblnych produktow.

W kolejnym pi$mie z dnia 10 stycznia 2011 roku Bank przedlozyl do akt sprawy nowe wzorce uméw kredytu
hipotecznego. Zmiany zostaly uchwalone na mocy zarzadzen Zarzadu Banku (...) oraz (...) z dnia 22 grudnia 2010
roku, ktére weszly w Zycie z dniu 27 grudnia 2010 roku.

Upowaznieniem z dnia 13 czerwca 2011 roku Prezes UOKiK upowaznit Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w K. do podjecia czynno$ci wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczacych
wszczecia i prowadzenia postepowania w trybie art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 24 tej ustawy oraz do wydania decyzji w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw — przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. oraz
upowaznil dyrektora Delegatury do podpisania decyzji w sprawie.

Na podstawie zarzadzenia Zarzadu Banku Nr (...) z dnia 14 grudnia 2011 roku zarzadzono wprowadzenie do obrotu
nastepujace wzorce umoéw obowiazujace dla wszystkich klientow banku: ,,Wzér umowy pozyczki hipotecznej”, ,Wzor
umowy kredytu mieszkaniowego na zakup nieruchomosci”, ,Wz6r umowy kredytu mieszkaniowego na budowe”,
»Regulamin kredytu mieszkaniowego”, ,,Regulamin Pozyczki Hipotecznej” oraz ,Tabela Optat i Prowizji”. Zarzadzenie
weszlo w zycie z dniem 18 grudnia 2011 roku.

Zarzadzeniem Banku Nr (..) z dnia 1 lutego 2012 roku wprowadzono do uzytku dla klientéw Bankowosci
Prywatnej (...) (m.in.): ,Wzbér umowy Kredytu Mieszkaniowego na zakup nieruchomosci”, ,Wzér umowy kredytu



Mieszkaniowego na budowe” oraz ,,Regulamin kredytu mieszkaniowego dla Klientébw Bankowo$ci Prywatnej (...)".
Zarzadzenie weszlo w zycie z dniem podpisania.

W kolejnym pi$mie Banku z dnia 12 kwietnia 2012 roku zostato wskazane, ze cze$¢ modyfikacji klauzul umownych,
nastgpila na mocy zarzadzen Zarzadu Banku, ktére obowigzujg od 1 sierpnia 2011 roku.

Prezes UOKiK dokonal kontroli wzorcow umownych stosowanych przez Bank w obrocie konsumenckim w
przedmiocie udzielania kredytow hipotecznych, ktére stosowane byly przed dniem 27 grudnia 20lo roku oraz po
modyfikacjach oraz wprowadzeniu do obrotu konsumenckiego nowych wzorcow umoéw o kredytu mieszkaniowe
zarzadzeniami Zarzadu Banku z dnia 22 grudnia 20lo roku Nr (...) i (...).

Analiza wzorcow umoéw o kredyty hipoteczne stosowane przez Bank w obrocie konsumenckim wykazala, ze wzorce
umowne wykorzystywane przy zawieraniu umoéw o kredyty mieszkaniowe zawieraja postanowienia umowne o tresci:

~Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu oraz Tabeli. Zmiana Regulaminu oraz Tabeli dla swej
skuteczno$ci nie wymaga aneksu do Umowy”

»Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Tabeli, zmian Tabeli nie stanowi zmiany warunkéw Umowy Kredytu”

W przypadku niesplacenia przez Kredytobiorce trzech kolejnych rat kapitalowo- odsetkowych, w przypadku braku
dokumentu potwierdzajacego aktualng warto$¢ nieruchomosci Bank sporzgdza aktualng wycene Nieruchomodci,
w celu ustalenia wysoko$ci w jakiej powinny zosta¢ dokonane odpisy aktualizacyjne w zwigzku z utrata wartosSci
nieruchomoéci zgodnie z obowiazkami wynikajacymi z Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci”

~W przypadku niesplacenia przez Kredytobiorce dwoch kolejnych rat kapitalowo- odsetkowych Bank ma prawo
obciagzy¢ Kredytobiorce kosztami wyceny Nieruchomosci"

»Korespondencje, ktéra nie stanowi informacji o zmianie warunkéw Umowy Kredytu, Regulaminu strony uznaja za
skutecznie doreczone w terminie 14 dni kalendarzowych od daty jej nadania w urzedzie pocztowym”

»(...) Pisma do Kredytobiorcy wysylany na ostatni znany Banki adres do korespondencji uwaza sie za skutecznie
doreczone w terminie 14 dni od dnia nadania réwniez wtedy, gdy nie zostana przez adresata przyjete lub mimo awizo
pocztowego nie zostang odebrane w terminie”.

»Informacja o zmianie warunkéw Umowy Kredytu, Regulaminu oraz wybrane pisma w toku windykacji wysylane sg
listem poleconym na ostatni adres korespondencyjny Pozyczkobiorcy znany Bankowi i beda uznane za skutecznie
doreczone Kredytobiorcy po uplywie 14 dni kalendarzowych od dnia ich nadania w urzedzie pocztowym”

yInformacja o zmianie warunkow Umowy Kredytu, wypowiedzenia Umowy Kredytu oraz wybrane pisma w toku
windykacji wysylane sa listem poleconym na ostatni adres korespondencyjny Kredytobiorcy znany Bankowi
i beda uznane za skutecznie doreczone Kredytobiorcy po uplywie 14 dni kalendarzowych od ich nadania w
urzedzie pocztowym ”,,Ponadto Kredytobiorca jest zobowigzany do: (...) Informowania banku o istotnych zmianach
dotyczacych swojej sytuacji prawnej i majatkowej, (...) pogarszaniu sie sytuacji majatkowej Kredytobiorcy w sposob
zagrazajacy terminowej splacie Kredytu (...)”

»~Ponadto Kredytobiorca zobowigzany jest do: (...) Informowania banku o istotnych zmianach dotyczacych swojej
sytuacji prawnej i majatkowej, a w szczegolnosci o (...) pogorszeniu sie sytuacji majatkowej Kredytobiorcy w sposob
zagrazajacy terminowej splacie Kredytu (...) ”

~W okresie trwania Umowy Kredytu Kredytobiorca zobowigzany jest do: (...) informowania banku o istotnych
zmianach dotyczacych swojej sytuacji prawnej i majatkowej, (...) o pogorszeniu sie sytuacji majatkowej Kredytobiorcy
W sposoOb zagrazajacy terminowej splacie Kredytu (...) ”



Sad I instancji ustalil, Ze w rejestrze postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone zostaly wpisane, na

podstawie art. 479*° k.p.c. postanowienia:

»Bank zastrzega sobie prawo zmiany niniejszego regulaminu (§ 63 Regulaminu rachunkéw oszczedno$ciowych vista
iterminowych i § 57 Regulaminu rachunkoéw oszcezedno$ciowo-rozliczeniowych) ” (wpis do Rejestru na mocy wyroku
SOKIK z dnia 24.04.2003r. o sygn. akt XVII AmC 33/02 pod pozycja (...)),

~Wysoko$§¢ oplaty za usluge moze ulec zmianie. Zmiana wysokoSci oplaty za usluge nie stanowi zmiany
Regulaminu” (wpis do Rejestru na mocy wyroku SOKIK z dnia 19.05.2010r. o sygn.. akt XVII AmC 607/10 pod pozycja
.,

»Bank zastrzega sobie prawo dokonywania zmiany Taryfy w czasie realizacji ushugi (...)” (wpis do Rejestru na mocy
wyroku SOKIiK z dnia 6.09.20lor. o sygn. akt XVII AmC 1663/09 pod pozycja (...)),

»Bank zastrzega sobie prawo do wprowadzania zmian do niniejszego Regulaminu” (wpis do Rejestru na podstawie
wyroku SOKiK z dnia 21.10.2010r. o sygn. akt XVII AmC 1809/09 pod pozycja (...)),

»Bank zastrzega sobie prawo do zmiany postanowien niniejszego Regulaminu” (wpis do Rejestru na podstawie wyroku
SOKIK z dnia 20.01.2012r. 0 sygn. akt XVII AmC 1750/09 pod pozycja (...)),

W przypadku braku splaty dwoch kolejnych rat kredytu, Bank ma prawo, nie cze$ciej niz raz do roku, dokonaé wyceny
nieruchomoéci stanowiacej przedmiot hipoteki na koszt Kredytobiorcy” (wpis do Rejestru na podstawie wyroku
SOKiK z dnia 6.08.2009r. o sygn. akt XVII AmC 512/09 pod pozycja (...)),

»Pisemne zawiadomienie o dokonanych zmianach uwaza sie za doreczone po uplywie 14 dni od daty wysiania na
ostatni podany przez Abonenta adres do korespondencji ” (wpis do Rejestru na podstawie wyroku SOKiK z dnia
29.01.2010r. o sygn. akt XVII AmC 692/09 pod pozycja (...)),

»,Korespondencja uwaza sie zer doreczong po uplywie 14 dni od daty wyslania” (wpis do Rejestru na podstawie wyroku
SOKiK z dnia 17.06.20lor. o sygn. akt XVII AmC 1486/09 pod pozycja (...)),

~Wszelka korespondencja wystana przez Bank do Kredytobiorcy poczta tub kurierem na ostatni podany przez niego
adres do korespondencji (adres zameldowania, w przypadku kiedy Kredytobiorca nie podat adresu do korespondencji)
bedzie uwazana za doreczona” (wpis na podstawie wyroku SOKiK z dnia 30.06.2009r. sygn. akt XVII AmC 513/09
pod pozycja (...)),

»Do podstawowych obowigzkéw Kredytobiorcy nalezy: (...) powiadomienie (...) o wszelkich okoliczno$ciach mogacych
mie¢ wplyw na sytuacje finansowa Kredytobiorcy, w szczeg6lnoéci o obnizeniu dochodéw mogacych mie¢ wplyw na
terminowa splate Kredytu (...)” (wpis do Rejestru na podstawie wyroku SOKIiK z dnia 22.10.2009r. o sygn. akt XVII
AmC 349/09 pod pozycja (...)).

Sad I instancji stwierdzil, Zze wniesione przez powoda odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad zauwazyl, ze zarzuty wysuniete przez powoda w odwolaniu dotyczace naruszenia przez
pozwanego przepisdw postepowania administracyjnego okazaly sie calkowicie bezzasadne, poniewaz nawet gdyby
przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszto do uchybien proceduralnych to nie mogg one by¢ przedmiotem
postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu
ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sagdem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem



sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i drogg postepowania sadowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepiséw ustawy, w jakim zakresie doszlo do
takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sg zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnosci.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu jest jednoosobowym centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach ochrony
konkurencji i konsumentéw. W przepisie art. 31 uokik zamieszczono obszerny katalog zadan, jakie ustawa naklada
na Prezesa UOKiK. Powierzone zadania zgodnie z art. 29 ust. 6 uokik Prezes realizuje przy pomocy Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 uokik w sklad Urzedu wchodzi Centrala w W. oraz delegatury Urzedu w B., w G., w K., w K., w
L., wk., wP., wW. iwe W.. Na podstawie delegacji z art. 33 ust. 3 ustawy Prezes Rady Ministréow okreélit w drodze
rozporzadzenia z dnia 1 lipca 2009 roku wlasciwos$é miejscowq i rzeczowa delegatur Urzedu w sprawach z zakresu
dzialania Prezesa Urzedu po uwzglednieniu charakteru i liczby spraw wystepujacych na danym terenie.

Delegatury stosownie do §2 Rozporzgdzenia majg zadania w postaci (i) sprawowania kontroli, (ii) prowadzenia
postepowan wyjasniajacych, antymonopolowych w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w sprawach kar pienieznych; (iii) przekazywania informacji,
(iv) wspolpracy z wojewodzkimi inspektorami Inspekcji Handlowej, (v) udzielanie pomocy. Zasada ustanowiong
85 Rozporzadzenia jest, Ze postepowania w sprawach naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw prowadzi
delegatura wlaSciwa miejscowo ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy stosujacego praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw. Regulacja ta odpowiada treéci 33 ust. 4 uokik odwolujacej sie do spraw ,oprocz spraw
nalezacych do ich wlasciwosci”. Wyjatek od reguly wprowadza §5 ust. 2 Rozporzadzenia dla praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, ktore ujawniaja sie na calym lub znacznej cze$ci rynku krajowego, wowcezas wlasciwy
w tych sprawach jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Centrala w W.. Jednak Prezes Urzedu
korzystajac z uprawnienia art. 33 ust. 5 uokik moze sprawe nalezaca do swojej wlasciwosci przekazaé¢ do zalatwienia
wskazanej delegaturze pod warunkiem, ze jest to szczegdlnie uzasadniony przypadek. Jest to wyjatek od art. 33
ust. 3 uokik, gdzie wlasciwo$¢é miejscowa delegatur jest okres§lona Rozporzadzeniem z uwzglednieniem charakteru
i liczby spraw wystepujacych na danym terenie. Na podstawie art. 33 ust. 5 chodzi zatem o ,indywidualna sprawe”
z whasciwosci Centrali. W niniejszej sprawie wlaSciwa byla Centrala w W., bowiem w uzasadnieniu decyzji przy
nakladaniu kary Prezes Urzedu wzial pod uwage ogoblnopolski zakres stwierdzonych naruszen.

Zawsze zgodnie z art. 33 ust. 6 uokik decyzje i postanowienia w sprawach z zakresu wlasSciwo$ci delegatur oraz w
sprawach przekazanych do zalatwienia przez Prezesa Urzedu na podstawie ust. 5 dyrektorzy delegatur wydaja w
imieniu Prezesa Urzedu. Prezes Urzedu stosownie do §2 Statutu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kieruje
Urzedem przy pomocy m.in. dyrektoréw delegatur Urzedu. Prezes moze upowazni¢ osoby wymienione w §2 ust.
1 (m.in. dyrektoréw delegatur) do podejmowania decyzji, w okre§lonych sprawach, w jego imieniu. W zwiazku z
tym dyrektorzy delegatur posiadaja kompetencje do wydawania postanowien i decyzji w imieniu Prezesa Urzedu co
do zasady w sprawach z zakresu wlaSciwoSci swoich delegatur, a drodze wyjatku (i) w wyniku przekazania sprawy
delegaturze, (ii) badZ na podstawie indywidualnego upowaznienia Prezesa UOKiK wydanego na podstawie art. 268a
k.p.a. w zwigzku z §2 ust. 1 Statutu.

Sad I instancji wskazal, ze upowaznienie z dnia 13 czerwca 2011 roku zawiera podstawe prawna art. 33 ust. 41 5
uokik, na ktorej podstawie Prezes UOKiK upowaznil Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
K. do podjecia czynnoéci wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczacych wszczecia i
prowadzenia postepowania w trybie art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 24 tej ustawy oraz do wydania decyzji w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow — przeciwko (...) Bank (...) S.A. zsiedzibg w W. oraz upowaznit
dyrektora Delegatury do podpisania decyzji w sprawie.



Niniejsze upowaznienie mimo powolania sie na przepisy o przekazaniu nie przekazuje sprawy delegaturze tylko
upowaznia delegature do wymienionych zadan. Upowaznienie delegatury do zadan, ktére nie mieszcza sie w jej
uprawnieniach okreslonych Rozporzadzeniem tj. ,wszczecia postepowania” i ,wydania decyzji” stanowi przekazanie
ustawowych kompetencji Prezesa Urzedu jednostce nie posiadajacej osobowos$ci prawnej, ktora nie moze dzialac
w imieniu organu. Tylko organ jakim jest Prezes Urzedu moze wyda¢ postanowienie o wszczeciu postepowania
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (tu art. 101 ust. 2 uokik) i wyda¢ decyzje w
sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow (art. 31 ust. 2 uokik). Aby dyrektor Delegatury wszczat
postepowanie i wydal decyzje w imieniu Prezesa Urzedu w sprawie nie nalezacej do wlaéciwosci delegatury musi byc
przypadek przekazania sprawy i w to w okolicznoSciach szczegblnie uzasadnionych albo posiadania indywidualnego
upowaznienia do dzialania w imieniu Prezes Urzedu jako organu uzyskanego na podstawie art. 268a k.p.a. w zw. z
§2 Statutu.

Sad I instancji stwierdzil, ze w tym stanie postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawie i decyzja sa aktami
wydanymi bez upowaznienia, gdyz dyrektor delegatury nie nabyl go ani na podstawie art. 33 ust. 6 uokik ani
na podstawie upowaznienia z dnia 13 czerwca 2011 roku. Nie tyle naruszenie przepisow o wlasciwo$ci uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci decyzji ile jej wydanie przez nieuprawnionego do dzialania dyrektora Delegatury.

Zdaniem odwolujacego, art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik pozwala na uznanie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw stosowanie postanowienia tozsamego literalnie lub funkcjonalnie z postanowieniem wpisanym do
Rejestru wylacznie w odniesieniu do tego przedsiebiorcy, ktory uczestniczyt w postepowaniu zakoniczonym wpisem
niedozwolonego postanowienie umownego do Rejestru.

Sad rozpoznajacy sprawe uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Literalne brzmienie art. 24 ust.1 i 2 uokik wskazuje, ze zbiorowe interesy konsumentéw moga
by¢ naruszone przez stosowanie praktyk przedsiebiorcéw (i) bezprawnych (ii) godzacych w te interesy. Przykladem
takiej praktyki jest ,w szczegolno$ci” stosowanie postanowienn wzorcow umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 *® k.p.c. Uzycie typowej
techniki ustawodawczej ,,w szczegblno$ci” oznacza, ze praktyka polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcoOw
umoéw uznanych za niedozwolone zawiera w sobie zaréwno ,,godzenie” jak i ,,bezprawnos¢” dzialania przedsiebiorcy.
W takim kierunku szto dotychczasowe orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przyjmujace, ze
o bezprawno$ci takiego dzialania przesadzil sam ustawodawca. Dla wykazania naruszenia art. 24 ust. 11 2 pkt 1
uokik konieczne bylo dowiedzenie, w przypadku stosowania postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone,
tozsamosci kwestionowanych klauzul z klauzulami wpisanymi do Rejestru w zakresie dwoch elementow: tozsamosci

stosunkéw prawnych oraz tresci klauzuli kwestionowanej z trecia klauzuli uznanej za abuzywna.

Zakaz stosowania postanowien wzorcow umoéw dotyczyt ,przedsiebiorcy”. Ustawa nie konkretyzowala, czy jest to
~przedsiebiorca bedacy strong” postepowania o uznanie postanowien wzorcOw umowy za niedozwolone, czy ,inny
przedsiebiorca” wobec ktoérego nie toczylo sie tego typu postepowanie. O tym, ze postawienie zarzutu naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw bylo mozliwe przedsiebiorcy nie bedacemu strona postepowania, wynikalo z

art. 479%3 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone prawomocny
wyrok ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy

do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c.. Wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo o uznanie postanowieri wzorca
umowy za niedozwolone mimo, ze wydany w okre§lonym ukladzie procesowym stron oddzialuje na sfere osob trzecich
nie bioracych udzialu w postepowaniu. Jednym ze skutkéw wyrokéw prawomocnych uznajacych za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy wpisane do rejestru Prezesa UOKIK jest wlasnie postepowanie oparte na art. 24 uokik.

Sad I instancji wskazal, ze z uwagi na zasady ustalania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy
nie jest mozliwe traktowanie jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust.
2 pkt 1 uokik zachowania innego przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu postanowien wpisanych do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone i nakladanie kar pienieznych z tego tytulu.



W niniejszej sprawie Prezes Urzedu dokonal analizy postanowienia poprzez odniesienie sie do rejestru i uzasadnienia

wyroku, na podstawie ktérego klauzule zostaly do niego wpisane jako sprzeczne z art. 385 * 81 k.c.

W ocenie Sadu I instancji, rozstrzygniecie zarzutow powoda dotyczacych braku tozsamosci stosowanych przez niego
postanowien z wpisanymi do rejestru klauzulami sprowadzaloby sie do rozpoznania sprawy o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone i oceny stosowanego postanowienia w kontekécie calego wzorca. Przy prowadzonej
ocenie tozsamosci klauzuli stosowanej i wpisanej do rejestru wystarczylo ograniczy¢ sie do poréwnania ich celu i
skutkow. Natomiast ocena zachowania jako bezprawnego wymaga przeanalizowania sytuacji, w ktérych nastepuje
naruszenie norm i wskazania jakich norm.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie —Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art.

479" § 3 k.p.c. uchylil zaskarzong przez powoda w niniejszej sprawie decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 21 grudnia 2012 roku nr (...).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 kpc, w zw. z § 14 ust. 3 pkt.
2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Na kwote 1377 zl sklada sie oplata sadowa w wysoko$ci 1000 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej 360 zl wraz z kosztem oplaty skarbowej za zlozenie dokumentu stwierdzajacego
pelnomocnictwo w kwocie 17 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucil naruszenie:
1) przepiséw prawa materialnego:

« przepisu art. 33 ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw poprzez jego
bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie na skutek uznania, ze nie doszlo do przekazania sprawy, a Dyrektor
Delegatury UOKIK nie posiadal upowaznienia do wydania postanowienia o wszczeciu postepowania;

 przepisu art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy okik, poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powdd nie stosowal
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentows;

« przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 27 ust. 11 ust. 2 ustawy okik, poprzez ich niezastosowanie w sprawie.

2) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy t.j. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze upowaznienie z dnia 13 czerwca 2011r.
nie przekazuje sprawy Delegaturze, lecz tylko upowaznia Delegature do wykonania wymienionych w nim zadan.

Wskazujac na powyzsze naruszenia wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Pow6éd w odpowiedzi na apelacje wnibdst o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna, za§ wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, jednakze cze$ciowo z
innych przyczyn, niz wskazano w jego uzasadnieniu. W zakresie relewantnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje.



Nalezy jednak przyznaé racje skarzacemu, ze Sad I instancji naruszyt przepis art. 33 ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia
16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej jako ustawa okik),
dokonujac jego blednej wykladni i uznajac, ze nie doszlo do skutecznego przekazania sprawy delegaturze Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w K., za§ dyrektor delegatury nie posiadal stosownego upowaznienia do
wydania postanowienia o wszczeciu postepowania, jak rowniez wydania zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy okik postepowanie przed Prezesem Urzedu jest prowadzone jako postepowanie
wyjaéniajace, postepowanie antymonopolowe lub postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéow. W mys$l art. 83 w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Prezesem Urzedu
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.- kodeks postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem art. 84.

Postepowanie przed Prezesem UOKIK jest postepowaniem przed organem administracji publicznej. Jest to
postepowanie szczegdlne w stosunku do postepowania regulowanego przez kodeks postepowania administracyjnego,
toczy sie bowiem na podstawie przepiséw ustawy okik, ktora z kolei zawiera odestanie w sprawach nieuregulowanych
m.in. do k.p.a. Do spraw, ktére sa w ustawie uregulowane w pelnym zakresie zalicza si¢ m.in. sposob ustalania
wlaéciwos$ci miejscowej Prezesa UOKIK (art. 33 ust. 1 oraz wydanego na podstawie art. 33 ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 17 lipca 2007r. w sprawie wladciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
konkurencji i konsumentéw- Dz.U. Nr 134 poz. 939) (zob. Tadeusz Skoczny ,Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz. Warszawa 2009).

Przepis art. 33 ust. 6 stanowi, ze decyzje i postanowienia w sprawach z zakresu wlasciwo$ci delegatur oraz w sprawach
przekazanych do zalatwienia przez Prezesa Urzedu na podstawie ust. 5, dyrektorzy delegatur wydaja w imieniu Prezesa
Urzedu. Podobnie z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 17 lipca 2007r. w sprawie wlasciwoSci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- Dz.U. Nr 134 poz. 939, wynika ze decyzje i
postanowienia wydawane przez dyrektoréw delegatur w imieniu Prezesa Urzedu w sprawach o ktérych mowa w w
art. 33 ust. 6 ustawy, a takze inne dokumenty wydawane w toku postepowania oraz dotyczace zastosowania $rodkow
egzekucyjnych podpisuja dyrektorzy delegatur.

Delegatury nie sa organami administracji, lecz ,zespolem oséb przydatnym organowi administracyjnemu do
wykonywania jego funkcji” (tak: Sad Antymonopolowy w postanowieniu z dnia 20 listopada 2000r. XVII AmA 97/99),
rodzajem terenowych jednostek administracji publicznej. Dyrektor delegatury jest niewatpliwie pracownikiem tej
jednostki organizacyjnej, rGwnocze$nie kieruje nia.

Zgodnie z art. 268a k.p.a. organ administracji publicznej moze w formie pisemnej upowaznia¢ pracownikéw
kierowanej jednostki organizacyjnej do zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, w szczegolnosci do
wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen.

Jednakze zestawienie tresci przepisu art. 268 a k.p.a. z powolanymi powyzej, prowadzi do wniosku, ze kompetencje
dyrektora delegatury sa odmiennie uregulowane w odniesieniu do pracownika delegatury. Kompetencje dyrektora
delegatury do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Prezesa UOKiK, wynikaja bowiem z przepisow
szczegblnych w stosunku do k.p.a.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze sprawa dotyczy postepowan w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, dodatkowo praktyki takie ujawnily sie na calym lub
znacznej czeSci rynku krajowego. Sprawa ta niewatpliwie nalezy wiec do wlaéciwoéci Prezesa Urzedu i Centrali Urzedu
wW..

Zgodnie z art. 33 ust. 5 ustawy okik w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze sprawe nalezaca
do wlasciwosci delegatury przeja¢ lub przekazac¢ do zalatwienia innej delegaturze urzedu albo sprawe nalezaca do
swojej whasciwosci przekazaé do zalatwienia wskazanej delegaturze.



Co do zasady dopuszczalne bylo wiec przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania delegaturze w K..
Upowaznienie z dnia 13 czerwca 2011r. (k.1 akt administracyjnych) zawiera:
(i) podstawe prawna (art. 33 ust. 4 i 5 ustawy okik), czyli powolanie sie na przepisy dotyczace delegatur,

(ii) upowaznienie do podjecia czynnos$ci wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczacych
wszczecia i prowadzenia postepowania w trybie art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 11 2 pkt 2 tej ustawy oraz
do wydania decyzji w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko przedsiebiorcy (...)
Bank (...) z siedziba w W.,

((...)) upowaznienie dyrektora delegatury w K. do podpisania decyzji w tej sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedmiotowe ,upowaznienie” uzna¢ nalezy za przekazanie sprawy w rozumieniu art.
33 ust. 5 ustawy okik. Za dopuszczalne uznaé nalezy przekazanie jej przed formalnym wszczeciem (wydaniem
postanowienia w przedmiocie wszczecia). W tym zakresie Sad przychyla sie do pogladu wyrazonego przez Marka
Stefaniuka w ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod redakcja prof. Tadeusza Skocznego”,
ktory uznaje, ze przekazana moze by¢ kazda sprawa z zakresu dzialania Prezesa UOKIK, a przekazanie moze nastgpic
w kazdym czasie, za$ takie przekazanie sprawy do zalatwienia delegaturze jest rownoznaczne z upowaznieniem
dyrektora delegatury do zalatwienia tej sprawy z upowaznienia Prezesa Urzedu. Decyzje i postanowienia podpisuja
dyrektorzy delegatur, ktorzy robig to z upowaznienia Prezesa, nie maja do tego samodzielnego prawa. Upowaznienie
innego pracownika delegatury do zalatwienia sprawy w imieniu Prezesa wymaga natomiast zastosowania art. 268a
k.p.a.

Powyzszy poglad jest obecnie ugruntowany w orzecznictwie sgdowym (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeSnia
2015r., III SK 40/14, LEX nr 1792428, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2015r. VI ACa
1766/15, LEX nr 2025490). Podobnie watpliwoSci nie budzi réowniez kwestia, ze brak uzasadnienia ,szczegblnie
uzasadnionego przypadku” nie powoduje, ze decyzja wydana przez delegature zostala wydana z naruszeniem
przepisow o wlasciwosci.

Z tych wzgled6w zarzut naruszenia przepisu art. 33 ust. 5 i ust. 6 ustawy okik uzna¢ nalezy za uzasadniony.

Nie potwierdzit sie natomiast kolejny zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia prawa materialnego t.j. art. 24 ust. 1
i 2 pkt 1 ustawy okik w brzmieniu obowigzujacym do dnia do dnia wejScia w zycie nowelizacji wprowadzonej ustawa
z dnia 5 sierpnia 2015r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych ustaw (Dz.U. z
2015T. poz. 1634). Z przepisu tego wynika, ze zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, za$ przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada
1964r.- kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z pdZn. zm.).

Odnoénie wykladni cytowanego przepisu w orzecznictwie wystepowaly rozbieznosci.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt III CZP

17/15, zktorej wynika, ze przewidziana w art. 479*3 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocno$éé materialna wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo
t.j. na rzecz wszystkich osob trzecich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten
wyrok zostal wydany. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ,odmiennos¢ intereséw reprezentowanych po stronie
czynnej i biernej postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe

do zajecia stanowiska, ze - jakkolwiek brzmienie art. 479*3 k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania trzeba
w ramach wykladni dokonaé jego teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowa¢ przyjeciem, ze przewidziana w



tym przepisie rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale
wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany
wyrok dziala na rzecz wszystkich, tj. strony powodowej i wszystkich oséb trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy.” Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu Sadu Najwyzszego, ze ,,ograniczenie dzialania
prawomocno$ci wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
wylacznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane s3 jedynie do tego
podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu.”

Wskaza¢ nalezy, ze przedstawiona uchwala Sadu Najwyzszego nie stoi w sprzeczno$ci z tre$cig wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-119/15, Biuro (...) sp. z 0.0. sp.k. w D. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ( (...):EU:C:2016:987). W orzeczeniu tym Trybunal Sprawiedliwosci,
odpowiadajac na pytanie prejudycjalne zadane przez Sad Apelacyjny w Warszawie, stanal na stanowisku, iz ,,artykul
6 ust. 11i art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich w zwigzku z art. 11 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interes6w konsumentéw nalezy w $wietle
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowaé w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie
temu, by stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z treScia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowienn wzorcé4w umowy uznanych za
niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktéry nie bral udzialu w postepowaniu
zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowiace podstawe
nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem — czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajgcego
— ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny Srodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajacej tozsamo$é
poréwnywanych postanowien, obejmujacy kwestie, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznoéci
wlasciwych danej sprawie — owe postanowienia sa materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych
przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkow, jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym wypadku kwote kary
pieniezne;j.”

Przedmiotowe pytanie zostalo zadane postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r., a wiec przed wydaniem przez Sad
Najwyzszy wskazanej uchwaly, w okresie gdy linia orzecznicza polskiej judykatury nie byla ustalona. Sad Najwyzszy
opowiedzial sie za prezentowanym pogladem np. w wyroku z dnia 12 lutego 2014r. (III SK 18/13) i w wyroku z dnia
30 maja 2014r. (III CSK 798/12), stanowisko to nie bylo jednak jednolite. Odpowiedz na pytanie prejudycjalne mogla
mieé w tym okresie weztowe znaczenie dla wyktadni prawa polskiego.

Sad Najwyzszy w powolanej uchwale, odnoszac sie do tego pytania trafnie wskazal, ze jest ono aktualne

,przy zalozeniu, Ze wynikajaca z art.479*> k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocnoé¢ materialna wyroku
uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala nie tylko przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, ale takze kazdemu innemu przedsiebiorcy, oraz ze pod wzgledem przedmiotowym
prawomocno$¢ materialna takiego wyroku obejmuje nie tylko konkretne uznane za niedozwolone postanowienie
konkretnego wzorca umowy, lecz rowniez kazde inne tozsame treSciowo postanowienie wzorca umowy, a ponadto
ze przedmiotowy i podmiotowy zakres skutkow uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w ramach
kontroli abstrakecyjnej determinuje przedmiotowy i podmiotowy zakres dzialania zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okre$lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 OchrKonkurU”.

Analiza treéci wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci nie daje w podstaw do przyjecia, ze zasada efektywno$ci prawa
unijnego nakazuje akceptacje wariantu interpretacyjnego odmiennego od tego, ktory za wilasSciwy uznal Sad
Najwyzszy. Wywody Trybunalu Sprawiedliwo$ci odnosza sie do tego, czy relewantne unijne unormowania ,stoja
(...) na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow umoéw o tredci tozsamej z tredcig postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sgdu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone moglo zostaé¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu



w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne,
stanowiace podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu”. Nie wynika z nich w zaden sposéb by wprowadzenie
do krajowych system6w prawnych takich rozwigzan bylo obowigzkiem panstw cztonkowskich. Zgodnie z powolang
uchwalg Sadu Najwyzszego, prawo polskie nie przewiduje rozwigzan analogicznych do tych, ktére opisano w
cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Fakt, ze w orzeczeniu tym przesgdzono, iz
ich ewentualne wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego nie naruszaloby prawa unijnego nie ma znaczenia
dla rozpatrywanej sprawy.

Rozwazania zaprezentowane przez Trybunal Sprawiedliwoéci nie podwazaja prawidlowoéci analiz, ktore
doprowadzily polski Sad Najwyzszy do przyjecia wskazanego stanowiska.

Do mylnych wnioskéw prowadzi¢é moze proste zestawienie fragmentéw wskazanych orzeczen. W tym konteksScie
wskazaé nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, iz ,,nie mozna utrzymywagé, ze system krajowy taki jak ten,
w ktory wpisuje sie postepowanie glowne, narusza przystlugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade
skutecznej ochrony sadowej” (pkt 43). Sad Najwyzszy uzasadnil natomiast swoje stanowisko potrzeba zapewnienia
prawa do wystuchania i wskazal, ze gwarantowane jest ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz w art. 47 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j.

Sprzeczno$é stanowisk Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu Najwyzszego jest jednak pozorna. Tre$é przedmiotowych
standardéw ochrony praw podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie musi by¢ identyczna. Na analizowanej
plaszczyznie, prawo unijne nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych porzadkach prawnych gwarancji prawa
do obrony, prawa do wystuchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej anizeli analogiczne standardy
ochronne przyjete w prawie Unii Europejskiej. Przyjecie, ze kierunek wykladni odrzucony przez Sad Najwyzszy nie
pozostaje w sprzeczno$ci z prawem unijnym, nie prowadzi bowiem do wniosku, ze jest on zgodny z prawem polskim.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze Trybunal Sprawiedliwoéci nie badal bezposrednio zgodnosci prawa polskiego w
prawem unijnym, lecz dokonywatl wyktadni prawa Unii Europejskiej. Poza plaszczyzna oddzialywania prawa unijnego
na krajowe porzadki prawne, ustalenia Trybunatu dotyczace treéci prawa polskiego majg zatem jedynie pomocniczy
charakter i nie sg wiazace dla sadéw krajowych. Wskazaé nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci zastrzegl, ze jego
stanowisko dotyczace prawa polskiego opiera sie na przedlozonych mu informacjach, ,ktérych zweryfikowanie nalezy
do sadu odsylajacego” (pkt 43).

Na tym tle uwidacznia sie tez to, ze odpowiedZ udzielona przez Trybunal Sprawiedliwo$ci zachowuje walor
uzytecznoSci na obecnym etapie rozwoju prawa polskiego, a wiec w stanie, dla ktorego uksztaltowania sie wezlowe
znaczenie miala powolana uchwala Sadu Najwyzszego. Orzeczenie unijne wytyczylo granice, w ktorych polska
judykatura moglaby bez naruszania prawa unijnego zmieni¢ swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii. W ich ramach
mieSciloby sie przyjecie kierunku analitycznego zasadniczo odmiennego, od tego ktéry zaaprobowat Sad Najwyzszy.
Z wywodéw Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika natomiast, ze niedopuszczalne byloby uznanie, ze wystarczajace do
zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego przez prawo unijne jest przyjecie, ze zakres sagdowego
badania tozsamosci relewantnych klauzul ogranicza¢ sie moze ,wylacznie do zwyklego formalnego poréwnania
badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze cytowane w decyzji wyroki Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzajace abuzywno$¢ poszczegélnych klauzul nie zostaly wydane w
stosunku do powoda.

Z uwagi na to, ze rozszerzona prawomocno$¢ materialna wyroku nie dziala przeciwko innemu przedsiebiorcy, niz
ten przeciwko ktoremu ten wyrok byt wydany, brak jest mozliwo$ci uznania, ze stosowanie wskazanych klauzul przez
powoda bylo bezprawne.



Z tych wzgleddw prawidlowe bylo rozstrzygniecie Sadu I instancji uchylajace decyzje w zakresie stwierdzenia praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w konsekwencji réwniez w czeéci dotyczacej nalozonej z tego tytulu
kary pienieznej oraz w czesci dotyczacej obciazenia powoda kosztami postepowania administracyjnego. Apelacja jako
bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
powoda bedacego radca prawnym ustalono na mocy § 14 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.
poz. 490 ze zm.).



