Sygn. akt VI ACa 190/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Borkowska
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka (spr.)

SA Jolanta Pyzlak

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. w U.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 11 grudnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 35/14

oddala apelacje.

VI A Ca190/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust.2, ust.3 i ust.6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012r. poz. 1059 oraz z 2013r., poz. 984 i poz. 1238, dalej Pe), decyzja z dnia 30 grudnia 2013r.
znak (...):

1. orzekl, ze (...) sp.z 0.0. w U. nie przestrzegala obowiazku wynikajacego z pkt 1 koncesji na obrot paliwami cieklymi
oraz naruszyla warunek 2.4.1. tej koncesji,

2. nalozytna (...) sp. z 0.0. w U. kare pieniezna w wysokosSci 180 000 zlotych, co stanowilo 0,5% uzyskanych przez
spotke w 2012r. przychodow.

(...) sp. z 0. 0. w U. wniesionym odwolaniem zaskarzyla decyzje Prezesa URE w caloéci, zarzucajac naruszenie
przepisow prawa materialnego i procedury administracyjnej, w szczeg6lnosci art. 56 ust. 6a Pe poprzez nie uznanie
znikomej szkodliwosci czynu i w konsekwencji nie odstapienie od wymierzenia kary — w sytuacji zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci na podstawie koncesji przez spdlke i art. 56 ust. 2 Pe poprzez nalozenie nadmiernej



kary pienieznej w stosunku do stopnia szkodliwoéci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania
podmiotu i jego mozliwosci finansowych — w sytuacji gdy byla to pierwsza nalozona na podmiot kara, za§ mozliwosci
finansowe w dacie doreczenia decyzji stronie — to jest w dniu 7 stycznia 2014r. uzasadniaja konieczno$é¢ oparcia
rozstrzygniecia na podstawie dochodéw za 2013r. Skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji w catoéci i
odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, ewentualnie zmniejszenia nalozonej kary pienieznej do wysokosci 0,03%
przychodu osiggnietego w 2013 roku, tj. do kwoty 10 000 zlotych, ewentualnie uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci.
Skarzaca wniosla ponadto o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniést o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil odwolanie (...) sp. z 0. 0. w U. (pkt I) oraz
zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IT).

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji:

Decyzja z dnia 11 maja 2011 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielit (...) sp. z 0. 0. w U. koncesji na obro6t
paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci B., przy ul. (...).

Umowa dzierzawy przez (...) sp. z 0.0. stacji paliw zlokalizowanej w B. przy ul. (...) zostala rozwigzana z dniem 30
czerwcea 2011r., o czym zawiadomil Prezesa URE, pismem z dnia 18 lipca 2011r., przedsiebiorca H. M., prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).

Whioskiem z 12 sierpnia 2011r., rozszerzonym nastepnie pismem z dnia 23 stycznia 2012r., (...) sp. z 0.0. wystapila do
Prezesa URE o rozszerzenie koncesji na obrét paliwami cieklymi o mozliwo$é wykonywania dzialalno$ci na stacjach
paliw zlokalizowanych w U., W. i P.. Z uwagi, iz wniosek o zmiane koncesji nie zawieral wymaganych dokumentow
oraz informacji koniecznych do rozpatrzenia sprawy i nie zostal skutecznie przez Spotke uzupeliony, Prezes URE
pozostawil go bez rozpatrzenia, o czym zawiadomit (...) sp. z 0.0.

W dniu 25 paZdziernika 2012r. Prezes URE wezwal Spotke do nadeslania zestawienia zawierajacego dane dotyczace
wszystkich miejsc wykonywania dzialalnoSci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi (stacje paliw) oraz Srodkow
transportu paliw (cysterny, autocysterny) w podziale na dwa okresy, tj. od dnia 12 sierpnia 2011r. do dnia 13 sierpnia
2012 r. oraz od dnia 14 sierpnia 2012r. do chwili obecnej. W odpowiedzi na wezwanie Spoélka poinformowala, ze
dzialalnos$¢ polegajaca na obrocie paliwami cieklymi wykonuje w stacjach paliw znajdujacych sie w miejscowoSciach:
(...) (C.)-C.) W), G. (ul (...)), (...) ((...)-(...) B), obreb K. Dz. (...) ((...)-(...) W.). Ponadto o$wiadczyla, Ze od dnia
12 sierpnia 2011r., tj. daty zloZzenia wniosku o zmiane koncesji wskazane adresy nie ulegly zmianie, oraz ze nie
posiada §rodkéw transportu przeznaczonych do przewozu paliw ciektych. W wyniku uzyskanych informacji Prezes
URE wszczal z urzedu postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z mozliwoécia naruszenia
pkt 1 oraz warunku 2.4.1. koncesji na obrot paliwami cieklymi, o czym zawiadomil (...) sp. z 0.0. pismem z dnia
21 marca 2013r., a takze wezwal Spotke do zlozenia wyjasnienn w sprawie oraz przestania dokumentow zwigzanych
z ujawnionym naruszeniem i dokumentéw potwierdzajgcych sytuacje finansowa Spotki. W odpowiedzi zawartej w
piSmie z dnia 8 kwietnia 2013r. Spoélka o§wiadczyla, ze wszelkie mozliwe dokumenty, ktore aktualnie posiadala zostaly
dolaczone juz do wniosku o rozszerzenie koncesji, za$ przeszkody w zalaczeniu brakujacych dokumentéw wynikaja z
faktu, ze nie jest ona wlascicielem, a jedynie dzierzawca stacji paliw. Spotka podniosla takze, ze wszelkie oplaty z tytutu
udzielonej koncesji byly regulowane w terminie i nie posiada ona zadnych zalegloSci podatkowych. Na dowdd czego
Spotka zatgczyta dokumenty potwierdzajace terminowe dokonywanie platnos$ci. Brakujace za$ dokumenty finansowe,
obrazujace aktualng sytuacje finansowa Spotka zobowigzala sie przekazaé¢ w najblizszym mozliwym terminie, gdyz
byly one dopiero opracowywane. Ponadto ze wzgledu na brak mozliwosSci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej bez
naruszenia warunkdw otrzymanej koncesji, Spotka o$wiadczyla, iz z dniem 31 maja 2013r. zaprzestaje prowadzenia
dzialalnoSci w punktach wymienionych w piSmie Prezesa URE z dnia 21marca 2013r. i ze jest w trakcie rozwigzywania
wszelkich uméw zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. W kolejnym piémie z dnia 26 czerwca 2013r.
Spolka zlozyla informacje o wysokos$ci przychodéw uzyskanych w roku 2012, bilans oraz rachunek zyskow i strat za



rok 2012, a takze ponownie dowdd oplaty z tytutu udzielonej koncesji za 2013 rok, z ktérego wynika, iz w roku 2012
Spolka osiaggnela przych6d w wysokos$ci 35 865 160 zlotych.

Pismem z dnia 23 wrzednia 2013r. Prezes URE zawiadomil Spolke o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz poinformowal o mozliwoséci zapoznania sie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym i zlozenia dodatkowych wyjaénien w terminie 7 dni. Spbtka z mozliwoSci zapoznania sie z
zebranym materialem dowodowym nie skorzystala.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, iz bezsporne w sprawie bylo, ze na podstawie
punktu 1 udzielonej koncesji na obroét paliwami ciektymi Prezes URE, okreslajac przedmiot i zakres wykonywania
przez powodke dzialalno$ci gospodarczej wskazal stacje paliw w miejscowoéci B. przy ul. (...). Ponadto dziatalno§é
koncesjonowana miala by¢ wykonywana z wykorzystaniem pojazdéw do transportu paliw cieklych: ciagnika naczepy
o nr identyfikacyjnym (VIN) (...) oraz naczepy — cysterny o nr identyfikacyjnym (VIN) (...). O istotnych za$ zmianach
dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej koncesja (w tym w szczeg6lnoéci nazwy, siedziby, numeru w rejestrze
przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badZ ograniczenia zakresu tej dzialalnos$ci) zgodnie
z warunkiem 2.4.1. koncesji koncesjonariusz byt zobowiazany zawiadomi¢ Prezesa URE nie p6zniej niz 14 dni od dnia
ich powstania. W sprawie nie bylo rowniez kwestionowane, ze w okresie od 12 sierpnia 2011r. do 31 maja 2013r. Sp6lka,
mimo ze nie uzyskala stosownej decyzji Prezesa URE o zmianie koncesji w tym zakresie, prowadzila dzialalno$é
gospodarcza na stacjach paliw zlokalizowanych w miejscowos$ciach U., G., P. oraz W..

W konsekwencji Sad Okregowy uznatl iz we wskazanym okresie powddka prowadzita dzialalno$é gospodarcza w sposéb
niezgodny z zapisami punktu 1 koncesji, okreslajgcymi przedmiot i zakres prowadzonej dzialalnosci. Powddka nie
poinformowala takze Prezesa (...) w ustalonym w koncesji terminie o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej
dzialalnoSci objetej koncesja, polegajacych na zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci na stacji paliw zlokalizowane;j
w B. z wykorzystaniem wymienionych w koncesji pojazdéw przeznaczonych do transportu paliw ciektych, oraz o
rozpoczeciu dzialalnoSci na stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci G.. Uzasadnione zatem bylto orzeczenie przez
Prezesa URE w pkt 1 decyzji, ze powodka prowadzil dzialalno$é koncesjonowang w spos6b niezgodny z zakresem i
przedmiotem dzialania udzielonej jej koncesji oraz naruszyta warunek 2.4.1. koncesji, nakladajacy na nia obowiazek
zawiadomienia Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnos$ci koncesjonowanej w
terminie 14 dni od ich powstania. Stwierdzenie za$, ze powddka dopuécila sie wskazanych naruszen, uprawnialo
Prezesa URE do nalozenia na Spolke kary pienieznej zgodnie z art. 56 ust.1 pkt 12 Pe.

Dokonujac oceny wymierzonej kary pienieznej, Sad uznal, ze przy ustalaniu jej wysokoSci Prezes URE w spos6b
prawidlowy zastosowal przeslanki i dyrektywy wymiaru kary wynikajace z art. 56 ust 3 i 6 Pe. Nalozona decyzja
kara pieniezna ustalona zostala przez Prezesa URE z zachowaniem gbrnej granicy ustawowej tj. w wysokoSci
nieprzekraczajacej 15% przychodu ukaranego podmiotu, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego
w roku podatkowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Stanowisko powdédki, iz za podstawe ustalenia wysokoSci
kary nalezalo przyja¢ przychod uzyskany przez Spotke w roku poprzedzajacym doreczenie zaskarzonej decyzji Sad
uznat za niezasadne i niedopuszczalne w Swietle art. 56 ust.3 Pe. Obowiazek uwzgledniania przy ustalaniu wysokoéci
kary pienieznej aktualnej sytuacji finansowej przedsiebiorcy nie moze bowiem stanowié podstawy do interpretacji
obowiazujacych przepiséw w sposéb sprzeczny z ich literalnym brzmieniem.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez ocena stopnia szkodliwoéci czynu powodowego przedsiebiorstwa zostala
dokonana przez Prezes URE w sposob prawidlowy. Prezes URE uznal, iz nie jest on znikomy. Podejmowanie
przez Spoélke dzialan w celu zawiadomienia Prezesa URE o zmianach dotyczacych prowadzonej dzialalno$ci
koncesjonowanej uzasadnia stanowisko, ze powodka miala Swiadomos¢ ciazacego na niej obowigzku, wynikajacego
z udzielonej koncesji. Nieskuteczno$é tych dzialan w celu uzupeklienia informacji koniecznych do zmiany koncesji
Swiadczy za$ o lekcewazeniu przez powddke obowiazkéw koncesyjnych i nie daje podstaw do uznania, ze stopien
szkodliwo$ci czynu Spoélki byt tak znikomy, iz uzasadnione bylo odstapienie od wymierzenia kary w trybie art. 56
ust.6a Pe. Przy ocenie spolecznej szkodliwosci czynu nalezalo mieé¢ takze na uwadze dlugotrwaly, dwuletni okres
naruszenia. Ponadto powodka podjela dzialania w celu zaprzestania dokonywania naruszen warunkéw koncesji



dopiero na skutek otrzymania zawiadomienia o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej. W konsekwencji powddka zaprzestala naruszenia prawa i zakonczyla dzialalno$é w
zakresie obrotu paliwami cieklymi dopiero z dniem 31 maja 2013r. Do tego za§ momentu dzialala z pelng Swiadomoécia
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w sposdb niezgodny z zapisami koncesji. Z powyzszego, w ocenie Sadu, Prezes
URE prawidlowo ocenil stopien zawinienia przedsiebiorcy jako duzy.

Ustalajac wysokoSci kary pienieznej Prezes URE uwzglednil dotychczasowe zachowanie Spoélki. O powyzszym
$wiadczy okoliczno$¢, ze w sprawie nie zostala wydana decyzja o cofnieciu koncesji, lecz o nalozeniu kary pienieznej,
co nie wylacza mozliwo$ci dalszego prowadzenia przez Spétke koncesjonowanej dzialalnoSci.

Zdaniem Sadu réwniez mozliwoéci finansowe przedsiebiorcy oraz jego ogdlna sytuacja majatkowa zostaly wlasciwie
ocenione przez pozwanego. Wymierzona kara stanowi zaledwie 0,5% przychodu przedsiebiorcy osiagnietego w 2012
roku z dzialalno$ci objetej koncesja. Wymierzenie nizszej kary pienieznej, zdaniem Sadu Okregowego, pozostawaloby
w sprzeczno$ci z jej represyjno — wychowawceza rolg zar6wno w stosunku do samej powodki jak i w odniesieniu do
innych podmiotéw prowadzacych analogiczna dzialalno$é koncesjonowana. W sprawie tez nie zaszly okolicznosci
uzasadniajgce odstapienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary. Zastosowanie art. 56 ust. 6a Pe uzaleznione jest
bowiem od lacznego spelienia okreslonych w tym przepisie przestanek znikomego stopnia szkodliwosSci czynu oraz
zaprzestania naruszania prawa lub zrealizowania przez przedsiebiorce cigzacego na nim obowigzku. W przedmiotowe;j
sprawie pomimo zaprzestania przez Spoltke naruszania prawa, stopien szkodliwo$ci czynu byt duzy.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej na okoliczno$¢ przychodu i dochodu osiagnietego w roku 2013 r.
oraz sytuacji finansowej sp6lki, uznajac, iz nie maja one wplywu na ocene zaskarzonej decyzji i treS¢ wyroku. Prezes
URE, zdaniem Sadu, prawidlowo, zgodnie z art. 56 ust. 3 Pe, przyjal za podstawe ustalenia kary przychéd powoda z
dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggniety w roku 2012 r., poprzedzajacym rok , w ktérym zostala wydana zaskarzona
decyzja.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil wniesione przez powddke odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1k.p.c., uznajac
je za bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci, wniosta powoddka domagajac sie jego zmiany i
uchylenia decyzji Prezesa URE z dnia 30 grudnia 2013r., ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji. Powddka wniosta takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powbdka zarzucila: naruszenie art. 56 ust. 2 ustawy prawo energetyczne poprzezjego bledna
wykladnie, a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie poprzez ocene mozliwoéci finansowych strony na podstawie
dochodéw za rok 2013 w miejsce prawidlowego oparcia sie na dacie doreczenia decyzji stronie, tj. w dniu 7 stycznia
2014r. oraz naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie skutkujace oddaleniem wniosku dowodowego
w postaci bilansu za rok 2013, w sytuacji gdy okoliczno$¢ przychodu za rok 2013 byla, zdaniem skarzacej, okolicznoS$cia
istotng w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy dokonal bowiem prawidtowych ustalen faktycznych/ ktore
Sad Apelacyjny uznaje za wlasne/ i prawidlowej subsumpcji w plaszczyznie art. 56 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r.
Prawo energetyczne, w szczeg6lnosci ust. 3 art.56 tej ustawy.

Przepis przywolanego artykulu w ustepie 1 przewiduje sankcje w postaci kary pienieznej za wymienione w nim
zachowania przedsiebiorstw energetycznych/ rozwazanej w niniejszej sprawie sytuacji dotyczy ust.1 pkt.12 art.56
ustawy/. Z ustepu 2 wynika, iz kare pieniezng za zachowania sankcjonowane na podstawie art. 56 ust. 1 wymierza co



do zasady Prezes Urzedu. Nastepnie w ustepie 3 ustanowiona zostala gorna granica kary pienieznej za zachowania
wymienione w art. 56 ust. 1. Wreszcie art. 56 ust. 6 wskazuje okoliczno$ci, jakie Prezes Urzedu bierze pod uwage
ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, w granicach wyznaczonych przez art. 56 ust. 3. Z przepiséw tych odczytywanych
lacznie wynika zatem, ze wysoko$c¢ kary pienieznej (art. 56 ust. 3), wymierzanej przez Prezesa Urzedu (art. 56 ust. 2)
za zachowania wymienione w art. 56 ust. 1, konkretyzowana jest w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest nalozenie
kary pienieznej na przedsiebiorce. Stosownie do art. 56 ust. 3: wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, nie
moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli
kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczyé
15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym.

Przywolany przepis w ustepie 3 normuje takze w istocie pojecie ,,roku poprzedniego”. Termin ten okre$la przestanke
wysoko$ci kary pienieznej nalozonej na przedsiebiorce. Wysoko$é¢ kary uzalezniona jest od sytuacji ekonomicznej
ukaranego przedsiebiorcy, przy uwzglednieniu przychodu osiagnietego ,,w poprzednim roku podatkowym”. Przy czym
jak wskazano wyzej przepis ust. 3 art. 56 ustawy okres$la jedynie gorna granice kary, ktéra nie moze przekroczyé
15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy. Powyzsza norma dotyczy zatem ekonomicznego aspektu kary pienieznej w
odniesieniu do sytuacji, w jakiej znajduje sie ukarany przedsiebiorca. Natomiast wykladnia pojecia ,rok poprzedni”,
wbrew odmiennym wywodom apelacji, nie budzi watpliwoSci. Chodzi o ,ukaranego przedsiebiorce”, zatem wyzej
wskazany termin oznacza rok, poprzedzajacy wydanie orzeczenia o karze/ ukaranie zainteresowanego podmiotu/.
Oznacza to w konsekwencji date wydania stosownej decyzji, nie za$ date jej doreczenia. Data konkretyzacji kary jest
bowiem data/ w tym dzien, miesigc i rok/ wydania decyzji nakladajacej te kare pieniezna. Poglad skarzacej wskazujacy,
iz ukaranie nastepuje w dacie doreczenia decyzji jest dowolny i nie znajduje oparcia ani w treSci rozwazanych
przepiséw, ani tym bardziej w pogladach i praktyce orzecznictwa.

Zgodnie zatem z tre$cia przywolanego artykulu oraz utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (patrz wyrok SN
z dnia 13 maja 20009r., III SK 39/08, LEX nr 519960, postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2012r., III SK 15/12,
LEX nr 1228636) przyjmuje sie, iz termin ,,rok poprzedzajacy” oznacza rok poprzedni w stosunku do daty orzeczenia
o karze/daty decyzji administracyjnej/.

Tym samym réwniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. nalezalo uznaé za bezzasadny. Brak bylo bowiem podstaw do
dopuszczenia dowodu z bilansu za rok 2013. Podstawa do nalozenia kary byt bowiem przychéd osiagniety w roku 2012
r., nie za$ 2013 r. Stosownie do art. 56 ust. 3 ustawy, jak wskazano wyzej, rokiem poprzednim w stosunku do orzeczenia
o karze byl rok 2012. Tenze rok stat sie podstawa ocen mozliwoéci finansowych strony/ wbrew blednemu wskazaniu
w zarzucie apelacyjnym jako punktu odniesienia- roku 2013/. Data orzeczenia jest natomiast data wydania decyzji,
Prezes nie moze zreszta, nie jest wladny w $wietle przepisow obowigzujacego prawa, antycypowaé daty doreczenia
decyzji i pod tym katem bada¢ dochod za dalsze lata, zaleznie od tego, kiedy decyzja mialaby by¢ doreczona.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, iz wykladnia i w konsekwencji zastosowanie art. 56 Prawa
energetycznego zarowno przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, jak i Sad Okregowy bylo prawidlowe, zatem
apelacja podlegala oddaleniu, co z mocy art. 385 k.p.c. implikowalo orzeczenie jak na wstepie.



