Sygn. akt VI ACa 195/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Borkowska
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka (spr.)

SA Jolanta Pyzlak

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...)” Sp. z 0.0. w B.
przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XX GC 112/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...)” Sp. z 0.0. w B. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 5400 zl (pie¢
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 195/15

UZASADNIENIE

Powdd - Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B. wni6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i
zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda kwoty 223.410,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty od dnia 2 listopada 2011 r. do dnia zaplaty tytulem kary umownej naliczonej przez powoda na podstawie § 5 ust
3 umowy o roboty budowlane z dnia 19 lipca 2011 r. w zwigzku z odstapieniem przez pozwanego od umowy. Powod
wnosil rowniez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 5 stycznia 2012 r., Sad Okregowy w Warszawie
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 223.410,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 listopada 2011 1.
do dnia zaplaty oraz kwote 9.992,75 z} tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 paZzdziernika 2014r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 8 609,22 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym 7 200 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 19 lipca 2011r. strony postepowania zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylto
wykonanie przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B. (wykonawce) pali fundamentowych pod ekrany akustyczne o
dlugosci od 3 m do 6 m z postawieniem stupéw stalowych (...) oraz wykonanie glowic pali na autostradzie (...) S. — K.
na odcinku od km 394+500 do km 402+500 (§ 1 umowy). Wykonawca zobowiazat sie do rozpoczecia, prowadzenia
i ukoniczenia prac zgodnie z § 4 umowy oraz o$wiadczyl, ze dysponuje wystarczajaca liczba pracownikéw, urzadzen i
maszyn, jak rowniez posiada stosowne do§wiadczenie i uprawnienia zawodowe umozliwiajace prawidlowe wykonanie
iukonczenie robdt w ustalonym terminie (§ 5 ust 2). Wykonawca zobowigzal sie wykonaé roboty zgodnie z dostarczona
za potwierdzeniem odbioru dokumentacja techniczna, stanowigca integralna czeS¢ umowy oraz zgodnie ze sztuka
inzynierska (§ 4 ust 1).W przypadku za$ niedotrzymania terminu wykonania umowy wykonawca mial zaplacié
zamawiajacemu kare umowna w wysokos$ci 0,1% wartoSci umowy za kazdy dzien zwloki, chyba ze zwloka powstala
z winy zamawiajgcego (8§ 4 ust 5). Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy strony postanowily, ze w przypadku zerwania umowy,
strona zrywajaca zaplaci kare umowna w wysoko$ci 10 % wartoéci umowy, chyba ze zerwanie umowy spowodowanie
zostalo nieprzestrzeganiem warunkéw umowy. Dla potrzeb ustalenia kar i odszkodowan okre§lonych w § 4iw § 5
zostala okreslona warto§¢ umowy na kwote 1 816 347 zlotych plus nalezny podatek VAT (§3 ust. 1 umowy).

Przed przystagpieniem do wykonywania umowy Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w B. udostepniona zostala pelna
dokumentacja w wersji elektronicznej, natomiast dokumentacja w wersji papierowej zostala doreczona w dniu
wykonywania probnych odwiertow, tj. 14 wrzeénia 2011r., kiedy to kierownik robdt zamawiajacego — A. P. osobiscie
przekazal te dokumentacje A. K. (1) - pracownikowi, ktory pelit funkcje kierownika budowy ze strony wykonawcy.
W dniu 14 wrze$nia 2011r. wykonano probne odwierty i stwierdzono wody gruntowe na gleboko$ci 2,60 m, co
wymaga zastosowania wykonania pali pod ekrany metoda (...) z zastosowaniem betonu kontraktowego. Po wykonaniu
probnych odwiertéw Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B. przystgpilo do pracy i w dniach od 14 wrzeénia 2011r.
do 21 wrze$nia 2011r. wykonanych zostalo 14 pali. Z uwagi na realne zagrozenie niewykonania zadania w terminie
(potrzebnych bylo 2 000 pali — i zgodnie z terminem realizacji wykonawca powinien wykonywa¢ kilkadziesiat pali
dziennie) kierownik robét A. P., jak rowniez inzynier budowy D. B., prosili prezesa Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.
w B. o przy$pieszenie prac, a nastepnie pismem z dnia 21 wrze$nia 2011r. wezwali wykonawce do natychmiastowego
zwiekszenia iloSci wiertnic w celu nadrobienia zaleglo$ci, przypominajac, ze do 21 wrzeénia 2011 r. planowanych
bylo wykonanie okolo 100 pali. Ponadto zwrdcili sie oni do wykonawcy z prosba o nadeslanie w trybie pilnym,
tj. do 22 wrze$nia 2011 r. do godziny 9:00 harmonogramu wykonywanych robdt. W odpowiedzi na pismo, w tym
samym dniu, tj. 21 wrzesnia 2011 r. wykonawca wstrzymal prace, a w dniu 22 wrze$nia 2011r. na polecenie prezesa
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B. E. K. pracownicy spotki opuscili plac budowy, zabierajac z niego wszelkie maszyny
i urzadzenia. Wykonawca nie poinformowal zamawiajacego o opuszczeniu placu budowy. W dniach od 23 wrze$nia
2011r. do 3 pazdziernika 2011r. zamawiajacy bezskutecznie wzywal wykonawce do kontynuacji robot i do sporzadzenia
wyceny prac zwigzanych z wykonaniem pali metodg (...) w celu przygotowania aneksu do umowy. Z uwagi na
odmowe wspdlpracy ze strony wykonawcy oraz zagrozenie terminowego wykonania robot przez zamawiajacego
na autostradzie (...), co w konsekwencji naraziloby (...) S.A. w W. na bardzo wysokie kary umowne, pismem z
dnia 3 paZdziernika 2011r. dyrektor J. B. poinformowal Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B., iz jego zachowanie
traktuje jako jednostronne zawinione zerwanie umowy. Jednoczesnie (...) S.A. w W. podjal pile poszukiwania firmy,
ktoéra dokonczy prace rozpoczete przez wykonawce. W dniu 5 pazdziernika 2011r. (...) S.A. w W. zawarl umowe z
Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowym (...) w B., ktorej przedmiotem bylo dokonczenie robét rozpoczetych
przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B..

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne.



W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy stwierdzil, ze ,,strona zrywajaca umowe” byl
w przedmiotowej sprawie powdd, ktéry po wykonaniu czeéci prac — bez uprzedzenia — opuscil teren budowy, stawiajac
pozwanego w bardzo trudnej sytuacji — zagrozenia nieterminowym wykonaniem kontraktu i przed konieczno$cia
zaplaty bardzo wysokich kar umownych. Sad I instancji wskazal przy tym, ze pozwanemu zalezalo na tym, aby powod
kontynuowal prace, co wynika z zeznan Swiadkéw i tresci korespondencji, w szczegolnosci wystanej do powoda po
zejéciu zbudowy. Z zeznan §wiadkoéw: A. P., D. B.i M. N. wynika, ze w wielu przypadkach pozwany pomagal powodowi,
np. przy zalatwianiu betonu, szukaniu dla powoda placu do skladowania parku maszyn i narzedzi, wyciagnieciu
wiertla, ktore zostalo zakleszczone w trakcie wykonywania przez powoda prac polegajacych na podawaniu mieszanki
betonowej (pozwany szybko zorganizowal koparke, przy pomocy ktorej rozkopano skarpe i wyciagnieto wiertlo, ktore
zostaloby tam na stale pod wplywem stygniecia betonu). W $wietle powyzszego twierdzenie powoda, ze pozwany od
poczatku chcial usunaé go z budowy, Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione. Sad Okregowy mial tez na uwadze,
ze powod mial dostep do pelnej dokumentacji technicznej w wersji elektronicznej na dlugo przed przystapieniem
do wykonania umowy, za$ pelna wersja papierowa dokumentacji zostala przekazana w dniu odwiertéw proébnych.
Dokumentacje te odebral osobiScie kierownik powoda — A. K. (1), co potwierdzil w toku swoich zeznan. Bez znaczenia
pozostawala natomiast okoliczno$é¢, ze przy odbiorze dokumentacji nie zostalo sporzadzone pokwitowanie odbioru,
skoro sam fakt przekazania i odbioru zostal potwierdzony przez osoby uczestniczace w tej czynno$ci. Sad Okregowy
wskazal tez, ze powod pomimo wielokrotnych wezwan do kontynuowania prac i podpisania aneksu do umowy w
zwigzku ze zmiang metody wykonania przedmiotu umowy na metode (...), nie przedstawil wyceny, harmonogramu
i nie wznowil robét, w wyniku czego pozwany zmuszony zostal do zawarcia umowy z innym podmiotem, ktéremu
powierzyl dokonczenie prac rozpoczetych przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B..

W tych okoliczno$ciach zadanie powoda zaplaty przez pozwanego kary umownej przewidzianej w § 5 ust. 3 umowy nr
(...) z dnia 19 lipca 2011r., Sad Okregowy, jako nieuzasadnione, oddalil.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Na
zasgdzong kwote skladaly sie koszty dojazdu pelnomocnika pozwanego z S. na rozprawy do Sadu Okregowego w
Warszawie w dniach: 23 lipca 2013r., 14 listopada 2013 r., 27 marca 2014 r. oraz 2 pazdziernika 2014 r. (601,78 z}),
koszty dojazdu pelnomocnika pozwanego samochodem o pojemnosSci ponad 900 cm3 na posiedzenie mediacyjne w
W. przy ul. (...) lok. (...) w dniu 10 wrzeénia 2012 r. (150,44 z1), koszty postepowania mediacyjnego (640 z1), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) oraz koszty zastepstwa procesowego (7 200 z1). Sad Okregowy nie uwzglednit
natomiast wniosku pelnomocnika pozwanego, zawartego w spisie kosztdw, o przyznanie wynagrodzenia w wysokos$ci
dwukrotnos$ci stawki minimalnej, a wiec kwoty 14 400 zl, uznajac, ze niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze
charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, nie uzasadnialy
zwielokrotnienia stawki minimalne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w catoSci, wnidst powdd domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia
powodztwa w caloéci oraz zasadzenia kosztow procesu. Alternatywnie powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 6 k.c., poprzez
jego bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze pozwany udowodnil, ze przekazano dokumentacje techniczng
wykonawcy prac budowlanych, a takze, ze rzekomo przekazana dokumentacja techniczna byta kompletna i pozwalala
na rozpoczecie prac oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jego bltedna wykladnie prowadzaca do przyjecia,
ze przed przystgpieniem do wykonywania umowy powodowi udostepniona zostala pelna dokumentacja zwigzana z
wykonywaniem prac, o ktérych mowa w umowie z dnia 19 lipca 2011 1.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie, dokonat poprawnych
ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Na aprobate zaslugiwala réwniez ocena prawna
dochodzonego roszczenia. Nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz nie zachodzila sytuacja, na ktoérg
wskazywala strona powodowa, jakoby nie zostalo wykazane, iz pozwany dostarczyl dokumentacje budowlang
wraz z projektem. Pozwany, na ktérym spoczywal ciezar dowodu, sprostal temu obowigzkowi i wykazal, Zze pelna



dokumentacja techniczna zostala udostepniona stronie powodowej. Wynika to nie tylko z zeznan §wiadkéw strony
pozwanej /A. P., D. B.i M. N./, ale i powodowej, w szczegdlnosci A. K. (1), kierownika budowy strony powodowej /
k. 394 i nast., protokét elektroniczny —k. 550/, ktéry potwierdzil, iz otrzymat cala dokumentacje pisemng w dniu 14
wrzesnia 2011r. od A. P., kierownika rob6t zamawiajacego i D. B. - inzyniera budowy strony pozwanej. Ten ostatni
$wiadek dostarczyl rowniez dokumentacje w formie elektronicznej na trzy tygodnie przed rozpoczeciem prac, tj.
udostepniajac w dniu 25 sierpnia 2011 r. mailowo link do serwera, na ktérym byla zapisana cala dokumentacja
wraz z projektem /odpis maila — k. 270, k. 132, zeznania §w. D. B. — k. 457 i nast./. Nalezy podkresli¢ przy tym,
iz zeznania $wiadka A. K. (1) sa obszerne, kompleksowe, w sposdb wyczerpujacy wskazuja, iz Swiadek otrzymal
pelna dokumentacje i nie miat Zadnych watpliwo$ci co do sposobu wykonania rob6t. Byt z racji pelnionej funkeji /
kierownika budowy/, wyksztalcenia i praktyki zawodowej dobrze zorientowany w kwestiach technicznych, byt w
stanie wiec oceni¢ warto$¢ otrzymanej dokumentacji i jej przydatno$é do wykonania obowiazkow, wynikajacych z
umowy przez strone powodowa. Z jego zeznan nie wynikajg w ogoéle tezy strony powodowej zaoferowane w apelacji
i rozwiniete na rozprawie apelacyjnej, jakoby przedmiotowa dokumentacja byla niekompletna i nie nadawala sie do
prowadzenia rozwazanych robét /a jedynie do probnych odwiertéw/. Nalezy wskaza¢, iz w oparciu o te dokumentacje
strona powodowa rozpoczela prace, ktore nastepnie, wedlug zeznan $wiadka, zostaly wstrzymane przez pania Prezes,
pracownicy zostali odwolani z budowy, przy czym A. K. (1) nie wiedzial z jakiego powodu /protokot elektr. — k. 550/.
Nie budzilo wiec watpliwosci, iz dokumentacja byta kompletna i w pelni nadawala sie do wykonania zaoferowanych
w umowie prac. Gdyby zreszta bylo inaczej to strona powodowa zadalaby w sposéb sformalizowany dostarczenia
dokumentacji, czy tez jej okre$lonych fragmentéw przed przystapieniem do wykonania prac z dniu 15 wrze$nia 2011r.,
a to nie mialo miejsca. Nalezy podkreslié przy tym, iz §wiadek A. K., jako profesjonalista w kwestiach technicznych byt
w stanie ocenic¢ projekt i przydatno$¢ otrzymanych dokumentéw, czego nie byla wladna oceni¢ Prezes Zarzadu strony
powodowej, E. K., ktéra jak sama przyznala, nie miala wyksztalcenia technicznego, nie orientowala sie w kwestiach
technicznych, dysponowala licencjatem z innej dziedziny, a zatem jej poglady na temat dokumentacji, zawarte w
zeznaniach, nie sg wiarygodne. Analogicznie nalezalo ocenié jej pozostale zeznania, na temat przebiegu robot, ktore
nie znajduja odbicia w zeznaniach Swiadkéw i zebranej w aktach korespondencji /k-72-79/, sa tez sprzeczne z
zasadami logiki. Trudno bowiem w szczegélnosci podzieli¢ poglad E. K., iz strona powodowa, ktora wykonywala
prace w okresie 14-21.09.2011r., /co objelo 14 pali/ nigdy nie zeszla z budowy, albowiem nigdy na nig nie weszla /
k. 479/. Nalezy podkresli¢ rowniez, iz stanowisko strony powodowej, odnoénie rozwazanej dokumentacji, bylo nie
przekonujace i niewiarygodne, z uwagi na to, iz zmienialo sie w funkcji czasu: w pozwie powod twierdzil, iz w ogodle nie
otrzymatl od strony pozwanej dokumentacji projektowej, potem w toku procesu okazalo sie, iz dokumentacja byla, lecz
niekompletna, sama strona przy tym nie potrafila okresli¢, jakich dokumentéw brakuje oraz co otrzymata. Rdwniez
twierdzenia apelacji w tym zakresie sa ,opcjonalne”, brak jest konkretyzacji: dostarczenie jakich dokumentéw
ostatecznie strona kwestionuje. Skonkretyzowane stanowisko nie zostalo rowniez, mimo pytan Sadu, zaoferowane
na rozprawie apelacyjnej/ protokol elektroniczny — k. 557/, natomiast pelnomocnik strony przyznal, iz w apelacji
powoluje sie na dokument z dnia 23 wrze$nia 2011 r., ktéry wbrew jego twierdzeniom zawartym w jej uzasadnieniu,
nie zostal zlozony do akt sprawy. Dlatego tez wywody strony powodowej na temat przeprowadzonych dowodéw i
wynikajacych z nich okolicznoSci nalezalo uznac¢ za dowolne, czynione ,na uzytek sprawy”, za$ tego typu sposéb
procedowania - w zakresie powolywania sie na niezlozone dowody - za co najmniej niewla$ciwy. Brak bylo réwniez
jakichkolwiek podstaw prawnych w $wietle art. 381 k.p.c. do ponownego dopuszczania dowodu z przeshuchania
swiadka A. K. (1), skoro $wiadek zostal kompleksowo i wyczerpujaco przestuchany przed Sadem I instancji, za$ strona
powodowa miala mozliwo$¢ zadawania mu wbdwczas pytan i wyjaSnienia kwestii w jej mniemaniu wymagajacych
jeszcze rozwiniecia. Skutkowalo to pominieciem powyzszego wniosku dowodowego zawartego ponownie w apelacji
na podstawie art. 381 k.p.c.

Ubocznie nalezalo zauwazy¢, iz niezaleznie od tresci art. 74 § 3 k.c., ktory stanowil, iz przepiséw o formie pisemnej
przewidzianej dla celow dowodowych nie stosuje sie do czynno$ci prawnych w stosunkach miedzy przedsiebiorcami,
fakt dostarczenia dokumentacji jest czynnoscia faktyczna, nie za$§ prawna, wiec uprzednio oferowana argumentacja
strony powodowej jakoby nie byt mozliwy dowdd z zeznan $§wiadkdéw w tym zakresie jest nietrafna. W konsekwencji
zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. okazal sie chybiony. Nalezy zauwazy¢ przy tym ,iz powolywanie sie na naruszenie
przepisu poprzez jego bledng wykladnie jest niezasadne, gdyz w sprawie nie bylo sporne jaka wykladnie przepisu



przyjaé, nie wchodzily w gre, ani nie byly rozwazane sporne, rézne interpretacje tego przepisu. Chodzilo o ocene
dowodow, ktora zostala przez Sad dokonana zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Opisane wyzej
dowody zostaly zatem ocenione przez Sad prawidlowo, zeznania §wiadkoéw stron przeciwnych byly ze soba spdjne,
korespondowaly ze zlozonymi dokumentami, brak bylo zatem podstaw aby odméwié im wiary. Sad Apelacyjny nie
dopatrzyt sie w szczego6lnosci przyczyn, dla ktérych $wiadkowi A. K. (1) nalezaloby odmowi¢ wiary. Strona skarzaca
zreszta nawet nie wskazala na czym mialaby polegaé nieprawidlowa ocena, w szczegoblnosci ktorego z dowodow,
w jakim zakresie mialaby dotyczy¢ i dlaczego, oraz jak winna wygladaé prawidlowa ocena tychze dowodow i jakie
konkretnie wnioski z niej mialyby wynikaé. Nalezy zauwazy¢ rowniez, iz dowody przeprowadza sie przy okresleniu
konkretnego stanowiska strony co do faktow, nie za$ celem ,,dostarczenia” stronie informacji co do okolicznoSci,
ktore winna sama zbadac, a nastepnie zaoferowaé w procesie. Jak wynika natomiast z uzasadnienia apelacji, skarzaca
strona nie posiadala i nadal nie posiada wiedzy, jaka dokumentacja dysponowala. Z kolei wywody dotyczace potrzeby
powolania bieglego z zakresu techniki budowlanej sg o tyle chybione, ze wniosek w tym zakresie nie byl sktadany
przed Sadem I instancji, strona nie skladala tez zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. w
zakresie ewentualnych uchybien postepowania dowodowego. Natomiast argumentacja co do obowigzku ponownego
zlozenia dokumentacji /akapit trzeci strony 3 uzasadnienia apelacji — k. 506/ jest nierzetelna, skoro zadna ze stron w
szczegoblnosci strona powodowa, nie ztozyta pisma z dnia 23 wrze$nia 2011 r., na ktére sie powoluje.

Chybiony okazal sie tez zarzut naruszenia art. 6 k.c. Zarzut ten moze by¢ skutecznie podniesiony w sytuacji, gdy
gdyby Sad I instancji przyjal niewlasciwy rozklad ciezaru dowodu, tj. domagal sie udowodnienia okolicznoéci, ktéra
winna udowodni¢ strona przeciwna. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Sgd Okregowy uznal,
iz to na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania dostarczenia dokumentacji, z czego pozwany sie wywiazal.
Natomiast wywody strony powodowej zmierzaly do przekonania Sadu, iz ustalenia zostaly przeprowadzone wadliwie
na podstawie niewla$ciwie ocenionych dowodoéw, co niezaleznie od tego, iz nie zostalo wykazane, pozostaje poza
materia art. 6 k.c.

W zwigzku z powyzszym apelacja jako bezzasadna podlegala na podstawie art. 385 k.c. oddaleniu. Postanowienie o
kosztach uzasadnia art. 108 §1 k.p.c. wzw. art. 98 § 11 3 k.p.c.

Na koszty postepowania poniesione przez pozwanego w II instancji skladaja sie koszty zastepstwa procesowego,
ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w Zw. Z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z
2015T., poz. 1804) na kwote 5 400 zlotych.



