Sygn. akt VI A Ca 235/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Aldona Wapinska (spr.)

SO (del.) Aleksandra Kempczynska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. w W.

o ustalenie znaczqcej pozycji rynkowej i natozenie obowiqzkow regulacyjnych
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 10 grudnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmT 8/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 270 zI (dwiescie
siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

3. zasqdza od (...) w W. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego

VIACa 235/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2012 r., znak: (...), na podstawie art. 24 pkt 11 pkt 2 lit. b i lit. c w zw. z art. 21 oraz art. 22
ust. 1, art. 46 ust. 1, art. 46 ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5, art. 46 ust. 3 pkt 3 lit. a-b i art. 46 ust. 3 pkt 4 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (dalej: PT) oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 PT, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j:



I okreslil rynek wlasciwy jako krajowy rynek swiadczenia ustugi przylqczenia do stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
dla uzytkownikoéw koncowych, z wylgczeniem konsumentow;

IT ustalil, ze na krajowym rynku $wiadczenia uslugi przylaczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i
utrzymania w gotowoéci do §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw koncowych, z wylaczeniem
konsumentow, wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej;

III wyznaczyt (...) S.A. z siedzibq w W. jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczagcej
pozycji rynkowej na krajowym rynku Swiadczenia ushugi przylaczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej
iutrzymywania w gotowosci do Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych dla uzytkownikow koncowych, z wylaczeniem
konsumentow;

IV utrzymal nalozone decyzja Prezesa UKE z dnia 27 sierpnia 2007 r., na (...) S.A. z siedzibg w W.
nastepujgce obowiqzki regulacyjne w zakresie swiadczenia ustugi przylagczenia do stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
dla uzytkownikow koncowych, z wylgczeniem konsumentéw na krajowym rynku swiadczenia
uslugi przylaczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowos$ci do §wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw koncowych, z wylgczeniem konsumentow:

1. obowiazek, o ktérym mowa w art. 46 ust. 2 pkt 2 PT, polegajacy na nieutrudnianiu innym przedsiebiorcom wejscia
na detaliczny rynek uslug przylaczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla uzytkownikow konicowych, z wylaczeniem konsumentéw;

2. obowiagzek, o ktérym mowa w art. 46 ust. 2 pkt 4 PT, polegajacy na niestosowaniu nieuzasadnionych preferencji
dla okreslonych uzytkownikow, z wylaczeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie PT;

3. obowiazek, o ktérym mowa w art. 46 ust. 2 pkt 5 PT, polegajacy na niezobowiazywaniu uzytkownika koncowego
do korzystania z uslug, ktore sa dla niego zbedne;

4. obowiazek, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 pkt 4 PT, polegajacy na przedstawianiu do zatwierdzenia przez
Prezesa UKE cennikéw i regulaminow §wiadczenia ustug przylgczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej
i utrzymania w gotowoéci do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw koncowych, z wylaczeniem
konsumentow;

V zmienil nalozone decyzja Prezesa UKE z dnia 27 sierpnia 2007 ., na (...) S.A. z siedziba w W. nastepujace obowiazki
regulacyjne w zakresie Swiadczenia uslugi przylaczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w
gotowosci do Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw koncowych, z wylaczeniem konsumentow
na krajowym rynku $wiadczenia ustugi przytaczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w
gotowosci do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla uzytkownikoéw koncowych, z wylaczeniem konsumentow:

1. obowiaqzek, o ktorym mowa w art. 46 ust. 2 pkt 1 PT, polegajacy na nieustalaniu zawyzonych cen w zakresie
detalicznych ustug przytaczania do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowoéci do §wiadczenia
ustug telekomunikacyjny dla uzytkownikow konicowych, z wylaczeniem konsumentéw, poprzez jego uchylenie,

2. obowiazek, o ktérym mowa w art. 46 ust. 2 pkt 3 PT, poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia: obowiazek
polegajacy na nieograniczaniu konkurencji poprzez ustalanie cen uslug zanizonych w stosunku do kosztow ich
Swiadczenia, w zakresie ustugi utrzymania w gotowosci do $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw
konicowych, z wylaczeniem konsumentéw,

3. obowiazek, o ktorym mowa w art. 46 ust. 3 pkt 3 lit. ailit. b PT, polegajacy na:



a) prowadzeniu rachunkowosci regulacyjnej zgodnie z zatwierdzong przez Prezesa UKE instrukcja,

b) prowadzeniu kalkulacji kosztow uslug poprzez zastosowanie metody opartej na zorientowanym przyszlociowo w
pelni alokowanym koszcie ( (...)), zgodnie z zatwierdzonym przez Prezesa UKE opisem kalkulacji kosztow

- poprzez jego uchylenie.

VI orzekl, ze Zalacznik nr 1 do decyzji, zawierajacy dane stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa, stanowi integralng
czes$c decyzji.

VII orzekl, ze decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, stosownie do art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2
pkt 11 pkt 2 PT.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla (...) z siedziba w W. (dalej: (...)), zaskarzajac decyzje w caloéci i wnoszac o
jej uchylenie w calo$ci oraz o zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow sadowych wedlug obowigzujacych
przepiséw prawa. Odwoltujacy wnosil ponadto o dopuszczenie nastepujgcych dowodéw:

a) wydruku komputerowego: Raport biezacy (...) S.A. z dnia 25 lipca 2012 r. na okoliczno$§¢ przedstawienia bazy
abonenckiej (...) oraz liczby laczy (...) na ktorych jest Swiadczona usluga szerokopasmowego dostepu do Internetu;

b) wydruku komputerowego: Skonsolidowany raport potroczny (...) (tam: Sprawozdanie Zarzadu z dzialalnoSci
grupy kapitalowej (...) w pierwszym polroczu 2012 roku) na okoliczno$é udowodnienia mozliwej substytucji ustug
tradycyjnej telefonii oraz telefonii (...);

¢) wydruku komputerowego komunikatu Prezesa UKE z dnia 22 czerwca 2012 r. na okoliczno$¢ wskazania danych,
jakich Prezes UKE uzywa do przeprowadzenia testu zawezania ceny.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:
1. naruszenie art. 24 pkt 1 PT poprzez nieprawidlowe okreslenie rynku wlasciwego;

2. naruszenie art. 24 pkt 2 lit. ¢ PT w zw. z art. 46 ust. 2 pkt 3 lit. a i b PT poprzez niezasadng zmiane nalozonego
obowiazku regulacyjnego polegajacego na prowadzeniu rachunkowosci regulacyjnej zgodnie z zatwierdzona przez
Prezesa UKE instrukcja oraz prowadzenia kalkulacji kosztow uslug zgodnie z zatwierdzonym przez Prezesa UKE
opisem kalkulacji kosztéw poprzez jego uchylenie.

Pozwany Prezes UKE wnosit o oddalenie odwolania (...) w caloéci oraz o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
stanowigcych karty akt administracyjnych oraz zalaczonego do odpowiedzi na odwolanie — na okoliczno$c¢ przebiegu
postepowania administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego sprawy oraz treSci decyzji,
a ponadto wnosil o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zainteresowany (...) S.A. wnosil o oddalenie odwotlania w caloSci, przeprowadzenie dowodu z dokumentéow
zalaczonych do odpowiedzi na odwolanie, na okoliczno$ci wskazane w treséci jego uzasadnienia oraz o zasgdzenie
kosztow sadowych wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie i zasadzil od (...) z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 360 zl, zas
na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 377 zt tytulem kosztéw postepowania. Podstawg rozstrzygniecia
Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2011 r., znak: (...), Prezes UKE nalozyt na (...) SA obowiazki na rynku hurtowym,
wyznaczajac (...) SA jako przedsiebiorce posiadajacego pozycje znaczacg na krajowym rynku Swiadczenia ushugi



rozpoczynania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej. W punkcie IV Decyzji pozwany utrzymal
nalozony Decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 10 lipca 2006 r. (znak: (...)) na (...) S.A.
z siedziba w W. obowiazek regulacyjny, o ktéorym mowa w art. 38 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
polegajacy na prowadzeniu rachunkowo$ci regulacyjnej w sposdb umozliwiajacy identyfikacje przeplywow transferow
wewnetrznych zwigzanych z dzialalno$cia w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, zgodnie z przepisami art. 49-54
ustawy Prawo telekomunikacyjne i przepisami odpowiednich aktéw wykonawczych. W punkcie V ppkt 3 natomiast
pozwany zmienil nalozone Decyzja Prezesa UKE z dnia 10 lipca 2006 r. (znak: (...)) na (...) S.A. nastepujace obowiazki
regulacyjne (...):

»3. obowiazek, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na:

a) kalkulacji uzasadnionych kosztéw Swiadczenia dostepu telekomunikacyjnego, wedlug metody zorientowanych
przysztoSciowo dlugookresowych kosztéw przyrostowych, zgodnie z przepisami odpowiednich aktéw wykonawczych,
wedlug zatwierdzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej opisu kalkulacji kosztow;

b) stosowaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego, uwzgledniajacych zwrot uzasadnionych kosztow
operatora;

- poprzez jego uchylenie;

4. obowiazek, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, nadajac mu nastepujace brzmienie:
obowiazek polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty (...)
S.A”

Obowiazki na rynku detalicznym powiazanym z powyzszym rynkiem hurtowym, zostaly nalozone na (...) SA decyzja
Prezesa UKE z dnia 27 sierpnia 2007 r. znak (...).

Pismem z dnia 9 stycznia 2012 r. — po przeprowadzeniu analizy krajowego rynku §wiadczenia ushugi przytaczenia do
stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowoséci do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla
uzytkownikow koncowych z wylgczeniem konsumentow - Prezes UKE zawiadomit (...) S.A. o wszczeciu postepowania
W sprawie:

a) okreslenia rynku wlasciwego,

b) ustalenia, czy na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca,

c¢) wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym
nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zajmujgcych kolektywna pozycje znaczaca obowigzkéw regulacyjnych,

d) utrzymania, zmiany albo uchylenia obowigzkéw regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca
przed przeprowadzeniem analizy rynku.

W dniach od 17 stycznia do 16 lutego 2012 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne, dotyczace
projektu decyzji w przedmiotowej sprawie, w ramach ktorego swoje stanowiska przedstawili: (...) S.A., (...) Izba (...)
oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W dniu 21 marca 2012 r. stanowiska konsultacyjne zostaly
opublikowane na stronach internetowych Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.



Postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r. — na pisemny wniosek z dnia 23 stycznia 2012 r. o dopuszczenie do
udzialu w toczacym sie postepowaniu na prawach strony — Prezes Urzedu dopuscil (...) do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu.

Pismem z dnia 22 marca 2012 r. Prezes UKE notyfikowal projekt decyzji w niniejszej sprawie Komisji Europejskiej,
ktbra pismem z dnia 22 marca 2012 r. poinformowala organ o zarejestrowaniu notyfikacji pod nr sprawy: (...).

W dniu 29 marca 2012 r. Komisja Europejska wystapita do Prezesa UKE o udzielenie dodatkowych wyjasnien odnoénie
przedstawionego projektu decyzji, ktore zostaly jej udzielone pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r. Dnia 23 kwietnia 2012
r. Komisja Europejska wydala decyzje, w ktorej nie zglosila uwag do projektu decyzji przedstawionego przez Prezesa
UKE.

W dniu 14 maja 2012 r. Prezes UKE przedstawil projekt decyzji w przedmiotowej sprawie Prezesowi UOKiK, ktory
postanowieniem z dnia 29 maja 2012 r., na podstawie art. 106 § 5 k.p.a., uznal za zasadne rozstrzygniecie przyjete
przez Prezesa UKE w przedlozonym projekcie.

Pismem z dnia 12 czerwca 2012 r. Prezes UKE zawiadomil (...) S. A. oraz (...) o dokumentach wlaczonych do akt
sprawy oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem dowodowym, jak rowniez wypowiedzenia sie co do zebranych
materialow i dowodow oraz zgloszonych zadan.

W dniu 8 sierpnia 2012 r. Prezes UKE wydal decyzje, ktora zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

W dniu 31 grudnia 2013 r., (...) S.A. z siedziba w W. przejela spolki - (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. i zmienila
firme na (...) S.A. z siedziba w W..

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o dowody szczegbélowo opisane w uzasadnieniu,
wiarygodno$¢ i moc dowodowa ktoérych to dokumentéw nie budzily zastrzezen.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 pkt 2 ppkt a) ustawy Prawo telekomunikacyjne, Prezes UKE wyznacza przedsiebiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych
kolektywna pozycje znaczaca oraz naklada obowigzki regulacyjne, biorac pod uwage adekwatnos$é i proporcjonalno§é
danego obowiazku do probleméw rynkowych, ktérych rozwigzanie stuzy realizacji celow okre§lonych w art. 1
ust. 2 przywolanej ustawy. Zgodnie z treécia art. 25a ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne ,przedsiebiorca
telekomunikacyjny zajmuje znaczaca pozycje rynkowa, jezeli na rynku wlasciwym samodzielnie posiada pozycje
ekonomiczna odpowiadajaca dominacji w rozumieniu prawa wspdlnotowego”.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie bezsporny jest fakt ustalenia (...) S.A. z siedziba w W. jako
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na krajowym rynku Swiadczenia ustugi przylaczenia
do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
dla uzytkownikow koncowych, z wylaczeniem konsumentow.

Sad Okregowy nie podzielil stusznoéci zarzutu (...) dotyczacego obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. art.
24 pkt 1 PT poprzez nieprawidlowe okreslenie rynku wlasciwego, wskazujac, iz analiza rynku stanowigca punkt
wyjécia dla postepowania z art. 22 PT a nastepnie wskazania (...) opiera sie na art. 21 ust. 1 PT. Prezes UKE
przeprowadza analize rynku w zakresie wyrobow i uslug telekomunikacyjnych. Po przeprowadzeniu tej analizy,
nastepuje postepowanie w celu okreslenia rynku wlaéciwego zgodnie z prawem konkurencji, przy uwzglednieniu (art.
22 ust. 1 PT):

a) uwarunkowan krajowych,

b) zalecen Komisji i wytycznych, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 PT.



Natomiast zgodnie z art. 19 ust. 3 PT Prezes UKE uwzglednia przy stosowaniu ustawy w najwiekszym mozliwie
stopniu wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie analizy rynku i ustalania znaczacej pozycji rynkowej oraz zalecenie
Komisji w ich aktualnym brzmieniu, a w przypadku odstgpienia od ich stosowania powiadamia Komisje Europejska,
uzasadniajgc swoje stanowisko.

Pierwszy dokument wymieniony w ust. 3 tego artykulu to aktualnie obowiazujace zalecenie Komisji z 17.12.2007 r.
w sprawie wlaéciwych rynkow produktow i ustug w sektorze lacznoéci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante
zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i
ushug lacznosci elektronicznej (2007/879/WE) (Dz.Urz. UE L Nr 344, s. 65) (dalej jako ,Zalecenie Komisji 2007/879/
WE”).

Drugi dokument wymieniony w art. 19 ust. 3 PT to wytyczne Komisji w sprawie analizy rynku i oceny znaczacej pozycji
rynkowej zgodnie z ramami regulacyjnymi Wspolnoty dotyczacymi sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz.Urz. WE
Cz2002r. Nr 165, s. 6) (dalej jako ,,Wytyczne Komisji 2002/C 165/03”).

Z ust. 3 wynika obowigzek stosowania tych dokumentéw we wszystkich czynnoéciach podejmowanych na podstawie
ustawy.

~Wytyczne Komisji 2002/C 165/03” zostaly wydane na podstawie art. 15 ust. 2 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci
elektronicznej (dyrektywa ramowa). Przepis ten stanowil, Ze: ,,2. Komisja opublikuje, najp6zniej w dniu wejécia w zycie
niniejszej dyrektywy, wytyczne dotyczace analizy rynku i oceny znacznej pozycji rynkowej (zwane dalej "wytycznymi"),
ktdre winny by¢ zgodne z przepisami prawa konkurencji.”. O zgodnoéci definiowanego rynku z prawem konkurencji
stanowil rowniez ust. 3 powolanego przepisu : ,,3. Majac przede wszystkim na uwadze tre$¢ wytycznych oraz zalecenia,
krajowe organy regulacyjne definiuja odno$ne rynki stosownie do okolicznos$ci wystepujacych w danym panstwie, a w
szczegolnosci odnoéne rynki geograficzne w obrebie danego terytorium, zgodnie z przepisami prawa konkurencji (...)”.

Wytyczne Komisji 2002/C 165/03 odwoluja sie do stosowania tych samych metod sluzacych definiowaniu rynku
jak w prawie konkurencji (pkt 24 odsyla do Obwieszczenia Komisji w sprawie definicji rynku wlaéciwego do celow
wspolnotowego prawa konkurencji 97/C 372/03, Dz.U.UE.C.1997.372.5). Przy wyznaczaniu rynku wlasciwego na
potrzeby prawa konkurencji zawsze nastepuje definiowanie wlasciwego rynku asortymentowego i wlasciwego rynku
geograficznego.

Podobnie Zalecenie Komisji 2007/879/WE w poszczego6lnych motywach wskazuje: ,,(2) Celem niniejszego zalecenia
jest okreslenie tych rynkéw produktéw i ustug, na ktorych regulacje ex ante mozna uznac za uzasadniona zgodnie z
art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE (...), (3) Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE naklada na Komisje obowiazek
zdefiniowania rynkéw zgodnie z regulami prawa konkurencji. Dlatego w niniejszym zaleceniu postuzono sie tymi
regulami, by okresli¢ granice rynkéw produktéw w sektorze lacznosci elektronicznej, natomiast zidentyfikowanie
lub wylonienie zdefiniowanych rynkéw podlegajacych regulacji ex ante zalezne jest od tego, czy ich specyfika
uzasadnia nalozenie obowigzkéw regulacyjnych ex ante. Terminologia zastosowana w niniejszym zaleceniu wywodzi
sie z dyrektywy 2002/21/WE i dyrektywy 2002/22/WE; nota wyjasniajaca do niniejszego zalecenia zawiera opis
ksztaltujacych sie technologii zwigzanych z tymi rynkami. Zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE krajowe organy
regulacyjne definiuja wlasciwe rynki stosownie do okoliczno$ci wystepujacych w danym panstwie, a w szczegolnosci
wladciwe rynki geograficzne w obrebie danego terytorium.”

i nastepnie stwierdza, ze: ,1) Definiujac wlasciwe rynki stosownie do okolicznosci wystepujacych w danym panstwie
zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE, krajowe organy regulacyjne powinny poddac analizie rynki produktéw
i uslug okreslone w zalgczniku do niniejszego zalecenia.”



Zalecenie Komisji 2007/879/WE wskazalo w zalgczniku jakie rynki produktéw i ustug powinny by¢ poddane analizie
i jest nim rynek na poziomie rynku detalicznego ,,1. Dostep do publicznej sieci telefonicznej w stalej lokalizacji dla
klientow indywidualnych i instytucjonalnych.”

Prezes UKE w zaskarzonej decyzji okreslil rynek odmiennie niz w Zaleceniu, co nie uchybia Zaleceniu, gdyz w motywie
17 wprost podano, ze ,,Krajowe organy regulacyjne moga okresli¢ rynki inne niz wymienione w niniejszym zaleceniu,
pod warunkiem postepowania zgodnie z art. 7 dyrektywy 2002/21/WE.”

Powyzsze unormowania prawne wynikajgce z prawa konkurencji, ktore muszg by¢ stosowane przy okreslaniu rynku
wlaéciwego i poparte ,Wytycznymi Komisji 2002/C 165/03” oraz Zaleceniami Komisji 2007/879/WE (stosowanymi
w tym przypadku w najwiekszym mozliwie stopniu) prowadzg do wniosku, ze przy wyznaczaniu rynku wlaéciwego na
potrzeby prawa konkurencji zawsze nastepuje ocena subsydiarnosci i aspekt geograficzny.

Ustawa z 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w art. 4 zawiera
definicje rynku wlasciwego, przez ktory rozumie sie rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz
wladciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym,
ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice
cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji.

Z kolei w obwieszczeniu Komisji w sprawie definicji rynku wskazano, ze przedsiebiorstwa podlegaja trzem gléwnym
zrodlom ograniczania konkurencji: substytucyjnoéci popytu, substytucyjnosci podazy oraz potencjalnej konkurencji.
Z gospodarczego punktu widzenia, dla zdefiniowania rynku wlasciwego, substytucyjnoé¢ popytu stanowi najbardziej
bezposrednia oraz skuteczng sile dyscyplinujaca dzialajaca na dostawcow danego produktu, w szczegolnosci do ich
decyzji w sprawie ustalania cen. Przedsiebiorstwo lub grupa przedsiebiorstw nie moze mie¢ wplywu na panujace
warunki sprzedazy, takie jak ceny, jesli jej klienci sg w stanie latwo przestawi¢ sie na produkty substytucyjne lub
korzystanie z uslug dostawcow zlokalizowanych w innym miejscu (pkt 13). Ocena substytucyjnosci popytu pociaga za
soba okreslenie zakresu produktow, ktore sa postrzegane przez konsumenta za substytuty (pkt 15).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z powolanych regulacji wynika, ze przedmiotem oceny sa zachowania nabywcow
w aspekcie ich reakcji na dostepne substytuty i jakie produkty bedg postrzegane przez nabywcoéw za substytuty (tu
uzytkownikow koncowych z wylaczeniem konsumentéw). Prezes UKE wzial pod uwage wszystkie towary (usthugi),
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wladciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz takim produktem nie jest telefonia (...) w stosunku do ustugi przylaczenia
do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
dla uzytkownikow koncowych z wylaczeniem konsumentéw — z kilku przyczyn.

Po pierwsze — ustuga glosowa jest dostarczana polaczeniem waskopasmowym. Zmiana polaczenia waskopasmowego
na szerokopasmowe nie odbywa sie w celu poprawy jakosSci ustugi glosowej, tylko dla uzyskania dostepu do ustug
internetowych.

Po drugie — telefonia (...) jest $wiadczona uzytkownikom posiadajacym dostep do Internetu. Moze ona stanowic
dodatkowg ustuge do ustugi internetowej, ale nigdy nie bedzie stanowi¢ samoistnej ustugi bez Internetu. Innymi stowy,
to ushuga internetowa jest towarem nabywanym, do ktérego mozna dobra¢ inne towary. Natomiast ,,innych towaréw”
nie mozna naby¢ bez nabycia ustlugi dostepu do Internetu.

Po trzecie — telefonia (...) nie moze by¢ wszedzie $wiadczona, bo jest uwarunkowana dostepem do polaczen
szerokopasmowych.

Po czwarte — usluga polaczen telefonicznych (taka jak faks, biuro numeréw, numery alarmowe) nie jest dostepna w
ustudze telefonii (...).



Po piate — roznice w cenie.

Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow telefonia (...) nie jest postrzegana przez nabywcéow jako substytut
tradycyjnej telefonii stacjonarnej bowiem ma ona inne wlasciwoéci. O ile tradycyjna telefonia nie wymaga korzystania
zinnych ustug telekomunikacyjnych, o tyle ustuga telefonii (...) jest dostepna jedynie za po$rednictwem ustugi dostepu
do Internetu. Innymi stowy jest to ustuga dodana do dostepu do Internetu, a nie wystepujaca samodzielnie. O tym czy
produkt jest substytucyjny decyduje rowniez latwo$c¢ przestawienia sie na nowa propozycje przez nabywce, ktory ma
zdecydowaé, czy w zamian za telefonie stacjonarng przechodzi do (...), czy nie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz w zaskarzonej decyzji Prezes UKE wyjasnil w pkt 2.2.1 dlaczego telefonia (...)
nie wchodzi do analizy rynku wlasciwego (strona 13-16 decyzji). Jednym z argumentéw organu byl fakt, ze ,,ustuga
telefonii (...) w dalszym ciagu stanowi niewielka# czes#c# rynku telefonii stacjonarnej w Polsce. Na koniec 2010 r.
bylo to 8,2%”. Ocena organu dotyczy calego rynku.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut odwolujacego jest zbudowany na wykazywaniu rozwoju ushugi poprzez podawanie
wzrostu liczby uzytkownikow telefonii (...) wéroéd abonentow poszczeg6élnych operatoréow (...) SA, (...) SA (Raport
biezacy (...) SAzdnia 25 lipca 2012 1., k. 59-64; ,,Sprawozdanie Zarzadu z dzialalno$ci Grupy (...) w2012” k. 288-325,
»Raport biezacy (...) SA z dnia 23 kwietnia 2013 r.” k. 326-330”, (...) SA oglasza wyniki za IV kwartal i rok obrotowy”
k. 173-187, ,Skonsolidowane sprawozdanie finansowe za rok zakoniczony dnia 31 grudnia 2012 roku wraz z opinia
niezaleznego bieglego rewidenta” Grupy (...) SA k. 189-247). Zdaniem tego Sadu wskazane dowody z dokumentéow
nie dowodza substytucyjnoéci ustug tylko wzrostu uslugi technologii (...). Jak wskazuja cytowane przez (...) dane,
wzrost ten podyktowany jest wyborem ofert pakietowych ( (...) SA) i wiaze sie z ustuga szerokopasmowego dostepu
do Internetu ( (...) SA, (...) SA).

O tym, ze inaczej wyglada ocena ustugi telefonii (...) z punktu nabywecy, ktorym w zaskarzonej decyzji jest uzytkownik
koncowy z wylaczeniem konsumentéw §wiadczy ,,Analiza substytucji ustug glosowych w Polsce i pozostalych krajach
Unii Europejskiej” (strona 8, 26 dokumentu, k. 150-157), ,,Rynek uslug telekomunikacyjnych w Polsce. Badanie
klientéw instytucjonalnych 2012. Raport” (k. 345). Dlatego — zdaniem Sadu pierwszej instancji — zalaczony projekt
decyzji dotyczacy krajowego rynku §wiadczenia ustugi krajowych polgczen telefonicznych w stacjonarnej publicznej
sieci telefonicznej dla konsumentéw nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Z przygotowanej na zlecenie Prezesa
UKE ,,Analizy substytucji ustug glosowych w Polsce i pozostalych krajach Unii Europejskiej” wynika, ze zasadniczym
powodem rezygnacji abonentéw z tradycyjnej telefonii stacjonarnej jest korzystanie z uslug telefonii mobilnej,
natomiast telefonia (...) nie odgrywa istotnej roli.

Substytucyjno$¢ jest oceniana z punktu widzenia nabywcy. Fakt, ze (...) w swoich strategiach biznesowych,
dotyczacych blizej nie okreslonej przyszlodci, traktuje telefonie (...) jako ,ekwiwalent” tradycyjnej telefonii
stacjonarnej, nie stanowi dowodu na to, ze w tych samych kategoriach postrzegaja ja jej nabywcy. Nie mozna réwniez
zapominaé, ze decyzja (...) jest decyzja ex ante uwzgledniajacg rynek w danym momencie z prognoza jego rozwoju.
O tym, Ze prognoza okazala sie bledna nie Swiadczy procentowy wzrost telefonii (...) na rynku uslug w ogole, tylko
konkretnie jej substytucyjno$¢ wobec telefonii stacjonarne;j.

Za niezasadny Sad pierwszej instancji uznal roéwniez zarzut powoda dotyczacy obrazy przepis6w prawa materialnego,
tj. art. 24 pkt 2 lit. ¢ PT w zw. z art. 46 ust. 2 pkt 3 lit. ai b PT poprzez niezasadna zmiane nalozonego obowigzku
regulacyjnego polegajacego na prowadzeniu rachunkowo$ci regulacyjnej zgodnie z zatwierdzong przez Prezesa UKE
instrukcja oraz prowadzenia kalkulacji kosztéw ustlug zgodnie z zatwierdzonym przez Prezesa UKE opisem kalkulacji
kosztow - poprzez jego uchylenie.

Sad Okregowy podkreslil, iz Prezes UKE zidentyfikowal na analizowanym rynku dwa problemy: (i) mozliwo$¢
wigzania abonamentu z innymi ustugami, a takze (ii) mozliwo$¢ stosowania dyskryminacji cenowej. Dla rozwiazania
tych problemdéw Prezes UKE przedsiewzigl odpowiednie Srodki. Zdaniem Sadu pierwszej instancji brak jest
natomiast w argumentacji powoda przywolania okolicznoéci, danych czy dokumentow, ktére moglyby uzasadniac



nieproporcjonalno$é, czy tez nieadekwatno$¢ nalozonych zaskarzona Decyzja obowiazkéw regulacyjnych. (...)
zarzucal niezasadno$¢ uchylenia obowigzku regulacyjnego, bowiem — w jego ocenie — Prezes UKE nie bedzie
mial wiarygodnych danych niezbednych do badania poziomu cen na rynku telekomunikacyjnym i nie bedzie mog}
weryfikowac tych cen. Tymczasem Prezes UKE naklada, utrzymuje, zmienia lub znosi obowiazki regulacyjne, o
ktérych mowa w art. 34, art. 36-40, art. 42, art. 44-47 i art. 72 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, biorac pod
uwage adekwatno$¢ i proporcjonalno$é danego obowigzku do zidentyfikowanych probleméw rynkowych. Podstawa
do nalozenia obowigzkéw na rynku detalicznym jest spelnienie przestanek z art. 46 ust. 1, a katalog obowiazkow
okresla art. 46 ust. 2 Pt. Organ utrzymal obowiazki nalozone decyzja z dnia 27 sierpnia 2007 r.:

1) nieutrudniania wej$cia na rynek innym przedsiebiorcom (art. 46 ust. 2 pkt 2 PT);

2) niestosowania nieuzasadnionych preferencji dla okreSlonych uzytkownikéw koncowych, z wylaczeniem
przewidzianych w ustawie (art. 46 ust. 2 pkt 4 PT),

3) niezobowigzywania uzytkownika koncowego do korzystania z ustug, ktére sa dla niego zbedne (art. 46 ust. 2 pkt
5 PT),

4) przedstawiania do zatwierdzenia cennika lub regulaminu $wiadczenia ustug (art. 46 ust. 3 pkt 4 PT).

Prezes UKE pozostawil obowiazek z art. 46 ust. 2 pkt 3 PT polegajacy na nieograniczaniu konkurencji poprzez
ustalanie cen ustug zanizonych w stosunku do kosztéw ich $wiadczenia, a uchylil obowigzek z art. 46 ust. 2 pkt 1 PT
polegajacy na nieustalaniu zawyzonych cen wskazujac, ze od czasu poprzedniej decyzji nie wystepuja ceny zawyzone
ustug objetych zakresem analizowanego rynku. Uchylony zostal rowniez obowiazek z art. 46 ust. 3 pkt 3 lit a) Pt oraz
art. 46 ust. 3 pkt 3 lit. b) Pt nalozony poprzednia decyzja z dnia 27 sierpnia 2007 r. (...). Za zmiana obowiazkéw
przemawiala zasada adekwatnoSci zastosowania §rodkéw do stwierdzonych na analizowanym rynku detalicznym
probleméw rynkowych. Obowigzki nakladane na rynkach detalicznych powinny by¢ uzupelnieniem obowigzkow
przewidzianych na rynku hurtowym. Obowiazki nalozone decyzja z dnia 5 sierpnia 2011 r. (...) (regulacja rynku
hurtowego) na 6wczesna (...) S.A., to m.in. obowiazek z art. 38 ust. 1 PT i zmieniony obowigzek z art. 40 ust. 1 PT, ktore
oddzialywaja rowniez na rynek detaliczny. Organ nie stwierdzil, aby (...) SA stosowala zawyzone ceny na omawianym
rynku detalicznym, co uzasadnialo uchylenie obowigzkéw dotyczacych rachunkowo$ci regulacyjnej i kontroli oplat.
Nalozyl zas obowiazek zwigzany z nieograniczeniem konkurencji poprzez ustalanie cen ustug zanizonych w stosunku
do kosztow ich Swiadczenia. Skoro na (...) SA nie nalozono obowiazku polegajacego na okresleniu cen ustug w oparciu
o koszty ich $wiadczenia a jedynym obowigzkiem cenotwdérczym natozonym na (...) SA jest obowigzek nieograniczania
konkurencji poprzez zanizanie cen do kosztow ich §wiadczenia — i to tylko w odniesieniu do optat abonamentowych —
to w ocenie Sadu nastapilo przesuniecie akcentu nalozonego obowiazku z czystej kontroli cenowej na nieograniczanie
konkurencji, ze wzgledu na stwierdzone problemy istniejace na analizowanym rynku. Obowiazek kosztowy nie jest
adekwatny ani do stwierdzonego problemu stosowania (lub nie) ofert wigzanych, ani do réznicowania cen za ten sam
produkt. Do osiggniecia powyzszych celow stuzy obowiazek nalozony na (...) SA w pkt IV.2 decyzji oraz IV.3 decyzji,
ktéry ma by¢ nadal wykonywany. W ocenie Sadu pierwszej instancji uchylenie obowiazku z art. 46 ust. 3 pkt 3 lit. a
ilit. b PT jest réwniez proporcjonalne do zidentyfikowanych problemoéw rynkowych. Brak obowigzku okreslania cen
ustug na podstawie kosztow ich §wiadczenia oznacza, ze (...) SA moze stosowaé inne ceny, o ile nie bedzie to zagrazac
konkurencji. Natomiast realizacja obowiazku z art. 46 ust. 2 pkt 3 PT bedzie weryfikowana przez Prezesa UKE m.in.
przy wykorzystaniu testu zawezania ceny.

Ponadto organ utrzymal obowiazek z art. 46 ust. 3 pkt 4 PT. Baza dla przeprowadzenia badania, czy ceny stosowane
przez (...) S.A. na rynku detalicznym nie zostaly zanizone, stanowia stawki hurtowe, jakie ponosza operatorzy
alternatywni, ktore to stawki sa ujete w przedstawianej przez (...) S.A. i dostepnej publicznie ofercie ramowe;j.
Punktem odniesienia dla dokonywanych w poszczegblnych przypadkach obliczeni sa wiec stawki zgodne z ofertg
ramowa, do ktérych potem doliczane sa koszty detaliczne. Sad Okregowy podkreslil, iz przedmiotem sporu sg nalozone
obowiazki, a nie metodologia prowadzenia testu zawezania ceny.



Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko Prezesa UKE, iz wyznacznikiem jest poréwnanie cen ustugi detalicznej i
ustugi hurtowej operatora o znaczacej pozycji. Celem tej weryfikacji jest sprawdzenie, czy inni operatorzy alternatywni,
majac takie same ceny ushugi hurtowej (stawki z oferty ramowej (...) SA), moga konkurowaé swoja ustuga detaliczna.
Stawki hurtowe (...) SA stanowia wiec punkt wyjécia do badania ceny ustugi detalicznej tego operatora i pokaza
czy jego cena ustug detalicznych nie zostala wyznaczona na poziomie uniemozliwiajacym operatorom alternatywnym
przedstawienie konkurencyjnej oferty detalicznej. Nie jest celem tego badania ustalenie ceny ushugi detalicznej
operatora o pozycji znaczacej, do ktorej sa poréwnywane ceny ustug detalicznych innych operatoréw, ale ocena —
poprzez poréwnanie stawek hurtowych operatora o pozycji znaczacej do jego cen detalicznych — czy jest mozliwe
stworzenie ofert konkurencyjnych przez operatoréw alternatywnych na omawianym rynku detalicznym.

Sad pierwszej instancji podkreélil, iz takze Komisja Europejska nie kwestionowala uchylenia objetego sporem
obowigzku regulacyjnego, co oznacza, ze uznala przyjete w zaskarzonej decyzji rozwigzanie za spelniajace wymogi
adekwatnosci i proporcjonalnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znajdujac podstaw uzasadniajacych

uwzglednienie odwolania, oddalil je na podstawie przepisu art. 479( 64)g 1 k.p.c., o kosztach postepowania orzekajac
stosownie do wyniku sporu, w oparciu o tre$¢ art. 98 i 99 k.p.c. Do niezbednych kosztéw procesu zaliczono poniesione
przez Prezesa UKE i (...) SA (dawna (...) SA) wynagrodzenie radcy prawnego nalezne stosownie do § 14 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013 r., nr 490 j.t.) w wysokoSci 360 zl oraz oplate skarbowg 17 zl.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyl apelacja powod (...) w W, zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez:

a) nieprawidlowa ocene zebranego materialu dowodowego, tj. dokumentéw wskazujacych na rosngcg popularnosé
telefonii (...) wérdéd uzytkownikéw konicowych oraz dokumentéw wskazujacych na tendencje przedsiebiorcoéw
telekomunikacyjnych do $wiadczenia ustugi telefonii (...) zamiast tzw. telefonii tradycyjnej co doprowadzilo do
blednych ustalen, ze telefonia (...) nie jest substytutem tzw. telefonii tradycyjnej, podczas gdy w Swietle zebranych
dowodow nalezy stwierdzié, ze telefonia (...) jest produktem substytucyjnym wzgledem tzw. telefonii tradycyjnej, a co
w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia odwolania przez Sad I instancji;

b) przez nieprawidlowa ocene zebranego materialu dowodowego, tj. dokumentéw wskazujacych na wzrost sprzedazy
ustug telefonii (...), ktory to fakt rzekomo nie wskazuje na substytucyjno$¢ pomiedzy telefonig (...) oraz tzw. telefonig
tradycyjna, a co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia odwolania przez Sad I instancji;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, Ze stwierdzenie
Prezesa UKE w Projekcie Decyzji Prezesa UKE nr (...) z dnia 26 listopada 2014 r. [poddanemu przez Prezesa UKE
postepowaniu konsultacyjnemu] o substytucyjnosci telefonii (...) i tzw. telefonii tradycyjnej w przygotowanym i
przedstawionym Sadowi I instancji projekcie decyzji Prezesa UKE nie majg znaczenia dla sprawy;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 pkt 1) ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr
171, poz. 1800 ze zm.) przez jego niewlaéciwe zastosowanie i nieprawidlowe okreslenie przedmiotu rynku wtasciwego
i pominiecie w zakresie rynku wlaéciwego telefonii (...);

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 46 ust. 3 pkt 3 lit. a i b Pt przez jego nieprawidlowa wyktadnie i ustalenie,
ze w sytuacji braku obowiazku ,polegajacego na okreslaniu cen ustug w oparciu o koszty ich §wiadczenia a jedynym
obowiazkiem cenotwoérczym nalozonym na (...) jest obowiazek nieograniczenia konkurencji poprzez zanizanie cen
do kosztow ich §wiadczenia i to tylko w odniesieniu, do oplat abonamentowych" utrzymanie obowiazku kosztowego
[o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 pkt 3 lit. a i b Pt] nie jest adekwatne, podczas gdy wskazane przez Sad I instancji



obowiazki regulacyjne sa niezalezne, co wiecej, (...) rowniez w uprzednim rezimie regulacyjnym [opartym na Decyzji
(...) nie byla zobowigzana do ustalania oplat detalicznych na Rynku 2 w oparciu o koszty ponoszone;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 pkt 2 lit. ¢ Pt w zw. z art. 46 ust. 2 pkt 3 lit. a i b Pt przez ich
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze uchylenie obowigzkow regulacyjnych w zakresie prowadzenia rachunkowos$ci
regulacyjnej zgodnie z zatwierdzona przez Prezesa UKE instrukcjg oraz prowadzeniu kalkulacji kosztéw ustug zgodnie
z zatwierdzonym przez Prezesa UKE opisem kalkulacji kosztéw jest uzasadnione warunkami panujacymi na rynku

wlasciwym.

6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 66 ust. 1i 2 Pt w zw. z art. 2 pkt 30 Pt przez ich nieprawidlowa wykladnie i
przyjecie, ze ustugi telefonii w technologii (...) nie stanowig publicznie dostepnej ustugi telefonicznej, a w konsekwencji
na dostawcy tych ushug nie cigza obowigzki §wiadczenia uslug biura numeréw.

7. naruszenie prawa materialnego tj. art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy o z dnia 22 listopada 2013 r. o systemie powiadamiania
ratunkowego przez jego nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, ze dostawca ustug telefonicznych §wiadczonych w
technologii (...) nie jest obowiazany zapewni¢ polaczen do numeréw alarmowych.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu - Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, ewentualnie — w
przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku - apelujacy wnosit o zmiane wyroku w nastepujacy sposob:

1) nadanie pkt I sentencji Wyroku nastepujacego brzmienia: ,,uchylam zaskarzong decyzje Prezesa UKE z dnia 8
sierpnia 2012 r. nr (...)";

2) w pkt II i pkt III sentencji wyroku zasadzenie na rzecz Powo6dki kosztow postepowania przed Sadem I instancji
wedlug norm przepisanych;

Ponadto apelujacy wnosit o zasadzenie na rzecz Powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz zainteresowany (...) S.A. w W. wnosili o oddalenie apelacji i
zasgdzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na vwzglednienie, albowiem zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ich ocena
prawna, zostaly przez Sad pierwszej instancji dokonane prawidlowo. Sad Apelacyjny w peini je
podziela i przyjmuje za wlasne.

W pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 479%° k.p.c., zawartym w CzeSci pierwszej, Ksiedze
pierwszej, Tytul VII, Dzial IVd ,Postepowanie w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty” kodeksu
postepowania cywilnego, odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu powinno czyni¢ zado§¢ wymaganiom przepisanym dla
pisma procesowego oraz zawierac oznaczenie zaskarzonej decyzji i wartosci przedmiotu sporu, przytoczenie zarzutow,
zwiezle ich uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze zawiera¢ wniosek o uchylenie albo zmiane decyzji w caloéci
lub w cze$ci. Odwolanie wniesione do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za po$rednictwem Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, zastepuje pozew (por. Tadeusz Wisniewski, Zlozenie pozwu (wytoczenie powodztwa)
[w] ,Przebieg procesu cywilnego”, LEX 2013, Nr 173319). Oznacza to, iz tre$¢ odwolania — zakres zaskarzenia
decyzji wydanej przez organ regulacyjny, podniesione w odwolaniu zarzuty oraz sformulowane w nim wnioski —
okresla przedmiot sprawy, tre$¢ zagdania oraz granice rozpoznania sporu przez Sad powszechny — tak pod wzgledem
faktycznym, jak i prawnym. Powyzszymi granicami Sad jest zwiazany, co znajduje wyraz m.in. w treéci art. 321 k.p.c.

W mysél art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi
roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego



wartoSci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu
o Swiadczenia za dalsze okresy. Istota tej regulacji, wykluczajacej przedstawienie przez strony nowych roszczen w
postepowaniu apelacyjnym, jest zwigzana z charakterem tego postepowania, polegajacym wlasnie na tym, ze sad
drugiej instancji ma obowiazek orzec meriti o przedmiocie postepowania, ktory ulegl ustaleniu w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego (zob. post. Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2014 r., I PZ 3/14, niepubl.). Innymi stowy — istota
zasady dwuinstancyjnoSci postepowania przed sadami powszechnymi jest zapewnienie ponownego merytorycznego
zbadania i rozstrzygniecia w sprawie takiego zadania strony, ktére bylo juz przedmiotem rozpoznania przez sad
w pierwszej instancji. Jak bowiem zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2000 r. (V CKN
1046/00): ,, Wprawdzie sqd apelacyjny jest sqdem merytorycznym, ale to merytoryczne rozpoznanie nie moze
przekraczac - co do zasady - zakresu rozpoznania sprawy przed sagdem pierwszej instancji.”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego, powod
— poprzez podniesienie zarzutow zawartych w punktach 6 i 7 petitum apelacji — w sposob niedopuszczalny rozszerzyt
w apelacji przedmiot rozpoznania sprawy, a tym samym rozszerzy} granice zadania pozwu.

Wnoszac odwolanie powdd zarzucil bowiem zaskarzonej Decyzji naruszenie art. 24 pkt 1 PT poprzez nieprawidlowe
okreélenie rynku wlasciwego oraz naruszenie art. 24 pkt 2 lit. ¢ PT w zw. z art. 46 ust. 2 pkt 3 lit. ai b PT
poprzez niezasadng zmiane nalozonego obowigzku regulacyjnego polegajacego na prowadzeniu rachunkowos$ci
regulacyjnej zgodnie z zatwierdzong przez Prezesa UKE instrukcja oraz prowadzenia kalkulacji kosztéw ustug zgodnie
z zatwierdzonym przez Prezesa UKE opisem kalkulacji kosztéw — poprzez jego uchylenie. Tres$é tych zarzutow
wyznaczala podstawe faktyczna niniejszej sprawy, bowiem Sad pierwszej instancji moégl badaé¢ zaskarzong decyzje
tylko pod katem tych zarzutow.

Tymczasem w apelacji — poza kwestiami podniesionymi w odwolaniu — apelujacy zarzucil ponadto naruszenie prawa
materialnego tj. art. 66 ust. 1i 2 Pt w zw. z art. 2 pkt 30 Pt przez ich nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, ze ustugi
telefonii w technologii (...) nie stanowig publicznie dostepnej ustugi telefonicznej, a w konsekwencji na dostawcy tych
ustug nie cigza obowigzki §wiadczenia ustlug biura numeréw oraz naruszenie prawa materialnego tj. art. 20 ust. 1 pkt
1 ustawy o z dnia 22 listopada 2013 r. o systemie powiadamiania ratunkowego przez jego nieprawidlowa wykladnie
i przyjecie, ze dostawca ustug telefonicznych $wiadczonych w technologii (...) nie jest obowiazany zapewnié polaczen
do numeréow alarmowych. Pomijajac to, iz skarzacy tych zarzutéw w ogole nie uzasadnil, co wylaczaloby je i tak
spod mozliwosSci dokonania kontroli instancyjnej, wskazaé nalezy, iz Sad pierwszej instancji w ogéle nie rozpoznawat
sprawy w powyzszym zakresie, gdyz kwestia istnienia obowigzku po stronie dostawcy ustugi telefonii (...) §wiadczenia
biura numeréw badz zapewnienia polaczenn do numeréw alarmowych nie wchodzila w zakres zaskarzenia wydanej
przez Prezesa UKE Decyzji, a zatem nie mogla stanowi¢ podstawy faktycznej sporu. W ocenie Sadu Apelacyjnego
podniesienie w apelacji zarzutu naruszenia przepis6w prawa materialnego wskazujacych na inny stan faktyczny niz
ten, na ktérym zostalo oparte zagdanie pozwu, oznacza - niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym - zmiane
powodztwa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., IT CSK 402/10, LEX nr 846557).
W tej czeéci wiec apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 383 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2014 r., I PZ 3/14, niepubl.).

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie sg zasadne podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego, w
tym przede wszystkim art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu — a zatem, jak podkresla sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodbéw i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodnos$ci — por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz. 21; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r.,
IV CKN 1256/00, LEX nr 80267).



W literaturze przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia
okre$lonych $rodkoéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy — moc dowodowa to przekonanie sadu,
jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego faktu, ktérego dowdd dotyczyt
(zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 5 maja 2009 r., I ACa 111/09, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku
20009, nr 1, poz. 58, wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., I ACa 540/05, Lex nr 186125). Taka ocena
obejmuje wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie zaistnialy.

Wiarygodno$é decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okolicznosci, zasluguje na wiare ( por. Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Marcewicz
Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P.: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el., 2012, nr
135627). Ocena wiarogodno$ci dowodu odnosi sie zatem do Zrodla informacji (§rodka dowodowego). Dokonujac
oceny sad okreSla, czy Srodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okolicznoéci obiektywne zasluguje
na wiare. Podstawa selekcji dowoddow jest zatem ich wiarogodno$¢. Natomiast kryteriami oceny wiarogodnosci sa
doswiadczenie zyciowe, inne Zrodla wiedzy, poprawno$é logiczna, prawdopodobiefistwo wersji. W orzecznictwie
podkreslono, ze "Ramy swobodnej oceny dowoddw (art. 233 § 1) wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego" (zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999
r., I UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrzeénia 2008 r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V
CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273; J. Klich-
Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 135).

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia materialu sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czesé tego
materialu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskdéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak
wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy
musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci
oceny dowodéw, ktorych sam nie przeprowadzil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2012-10-03,
I ACa 435/12, LEX nr 1223148

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad pierwszej
instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2012-10-12, I ACa 209/12, LEX nr 1223145).
Jezeli bowiem z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6ow i musi sie ostac, choéby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2012-09-19, I ACa 568/12, LEX nr 1223461). Prawidlowe zarzucenie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy
i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.



Z powyzszych wywodow wynika, iz ocena prawidlowosci stosowania art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie do etapu oceny
dowoddw i czynienia na jej podstawie ustalen faktycznych.

W sprawie niniejszej zadna ze stron nie podwazala wiarygodnosci dowodéw zgromadzonych w tak w postepowaniu
administracyjnym, jak i sadowym. Skarzacy za$ upatrywal naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. (jak tez art. 227
k.p.c. w zw. z tym przepisem) w odmiennej ocenie przez Sad pierwszej instancji mocy dowodowej dokumentow,
wskazujacych na rosnaca popularnoéc telefonii (...) wérod uzytkownikoéw koncowych oraz dokumentéw wskazujacych
na tendencje przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do $wiadczenia ustugi telefonii (...) zamiast telefonii tradycyjnej,
co w konsekwencji doprowadzito do blednych ustalen, iz telefonia (...) nie stanowi subsytutu dla telefonii tradycyjne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji zgodnie z
zasadami logicznego rozumowania i zasadami do$wiadczenia Zyciowego, odnosila sie tez do calosci zgromadzonego
materialu. Sad Okregowy wskazal, na podstawie ktorych dowodéw dokonatl ustalenia konkretnych faktéw i w sposéb
klarowny wyjasnil, co z tych ustalen wynika dla rozstrzygniecia sprawy.

Odrzucajac argumentacje przedstawiong przez Sad, powdd przedstawia swoja interpretacje wskazanych dowodow i
na jej podstawie przedstawia swoja wersje ustalen faktycznych, z ktérej ma wynikaé substytucyjnosé przytaczenia do
tradycyjnej telefonii stacjonarnej z przytaczeniem w celu korzystania z telefonii (...), przy czym poshuguje sie przede
wszystkim wskaznikami wzrostu sprzedazy ushug (...). Nalezy jednak podkresli¢, iz dane dotyczace wzrostu sprzedazy
przedstawione przez powoda obejmuja _wszystkich uzytkownikoéw koncowych a nie uzytkownikéow konicowych z
wylaczeniem konsumentow, tymczasem jedynie tei drugiej grupy podmiotéw dotyczy wyrok Sadu I instancji i
zaskarzona decyzja Prezesa UKE. Chodzi tu bowiem informacje o ,bazie klientow" (Raport biezacy (...) SA) oraz
0 ,liczbie abonentéw" (Raport Prezesa UKE o stanie rynku telekomunikacyjnego w 2013 r.). Nie s to zatem dane
relewantne dla sprawy, ktéra dotyczy wylacznie klientow biznesowych (uzytkownikéw koncowych z wylaczeniem
konsumentéw), a nie wszystkich odbiorcéw tych ustug.

Substytucyjnosci obu ustug powdd probuje wywie$c ze wzrostu sprzedazy telefonii (...) w polaczeniu ze spadkiem
bazy telefonii tradycyjnej, pomijajac milczeniem fakt, ze zgodnie z dowodami przedtozonymi w ramach postepowania
przed Sadem pierwszej instancji (raport ,,Preferencje konsumentéw rynku telekomunikacyjnego w latach 2009 -
2012 - Zal. Nr 2 do odpowiedzi zainteresowanego na odwolanie; ,, Analiza substytucji ustug glosowych w Polsce i
pozostalych krajach Unii Europejskiej' - Zal. Nr 4 do odpowiedzi Prezesa UKE na odwolanie), glownym kierunkiem
odplywu klientow telefonii tradycyjnej jest telefonia mobilna a nie telefonia (...). Fakt ten prawidlowo ocenil Sad I
instancji wskazujac, iz: ,Z przygotowanej na zlecenie Prezesa UKE ,,Analizy substytucji ustug glosowych w Polsce i
pozostalych krajach Unii Europejskiej" wynika, ze zasadniczym powodem rezygnacji abonentow z tradycyjne;j telefonii
stacjonarnej jest korzystanie z ushug telefonii mobilne;j. Telefonia (...) nie odgrywa istotnej roli' (str. 14 wyroku).

Whbrew twierdzeniom powoda okoliczno$é dotyczaca kierunku migracji klientdbw uslug tradycyjnej telefonii
stacjonarnej ma istotne znaczenie dla sprawy, bowiem to, jaka ustuge klient wybiera rezygnujac z ustugi przylaczenia
do tradycyjnej telefonii stacjonarnej, moze wskazywac, iz te wlasnie usluge uznaje za substytucyjna. Skoro gléwnym
kierunkiem migracji klientow z telefonii stacjonarnej jest telefonia mobilna, a nie telefonia (...), to uzasadnione
jest stanowisko, iz to wlasnie telefonia mobilna, a nie telefonia (...), stanowi substytut dla tradycyjnej telefonii
stacjonarne;.

Powdd pomija takze fakt, iz pomimo wzrostu popularnosci usltug (...), ustuga ta ma wcigz niewielkie znaczenie w calej
bazie klienckiej. W przypadku ustug rozwijajacych sie (tzw. rynkéw wschodzacych) naturalnym jest, iz procentowe
wskazniki wzrostu moga by¢ wysokie, gdyz przy niskiej liczbie bezwzglednej kazdy wzrost jest procentowo zauwazalny.
Sad pierwszej instancji prawidlowo wiec przyjal, iz przedstawione przez powoda wartoSci nie wplywaja na ocene
substytucyjnosci obu ushug, ktéra zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest kluczowym
czynnikiem do zaliczenia danej ustugi w sklad rynku wlasciwego.



Takze fakt, iz zainteresowany w swoich strategiach marketingowych traktuje telefonie (...) jako ,ekwiwalent"
tradycyjnej telefonii stacjonarnej, nie stanowi dowodu na substytucyjnos¢ tych ustug. Substytucyjno$c jest bowiem
oceniana - stosownie do art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - na podstawie zachowan
odbiorcow ustug a nie ich dostawcow. Jak trafnie zauwazyl zainteresowany w odpowiedzi na apelacje — strategia
marketingowa opiera¢ sie moze o zupehie inne przestanki, niz preferencje klientow, np. na przestance technologicznej
polegajacej na stopniowej rezygnacji ze $wiadczenia ustug w okreslonej technologii i zastepowania ja inng technologia,
co szczegoblnie istotne jest w omawianej sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sluszne takze bylo nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji przedstawionego
przez powoda dowodu z projektow decyzji Prezesa UKE opublikowanych w listopadzie 2014 r. Przytaczajac
obszerne argumenty dotyczace substytucyjnosci ushug (...) i ustug tradycyjnej telefonii stacjonarnej, podwod pomija
istotne okolicznoéci jak fakt, iz decyzje te dotycza innych rynkow wlasciwych - rynkéw polaczen krajowych lub
miedzynarodowych a nie rynku przylaczenia do sieci, a takze, iz w projektach tych Prezes UKE szczeg6lowo
uzasadnil odmiennoé¢ podejécia do wylaczenia technologii (...) w decyzji dla rynku (...) i odmiennego podejécia do
uwzglednienia tej technologii w rynkach dotyczacych uslugi polaczen telefonicznych.

Zdaniem Sadu drugiej instancji za bezzasadne uzna¢ nalezalo zarzuty naruszenia art. 24 pkt. 2 lit ¢ w zwiazku
z art. 46 ust. 2 pkt. 3 lit a i b ustawy Prawo telekomunikacyjne, dotyczacy niezasadnego, zdaniem apelujacej,
uchylenia obowigzkéw regulacyjnych, w zakresie prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej, zgodnie z zatwierdzona
przez Prezesa UKE instrukcja oraz prowadzenia kalkulacji kosztow ustug, zgodnie z zatwierdzonym przez Prezesa
UKE opisem kalkulacji kosztow oraz naruszenia art. 46 ust. 3 pkt 3 lit. aib PT przez jego bledna wykladnie i ustalenie,
iz utrzymanie obowiazku kosztowego, o ktérym mowa w tym przepisie nie jest obecnie adekwatne.

Powod zarzucil Sadowi pierwszej instancji, iz ten niewlasciwie powiazal uchylenie obowigzku kosztowego z brakiem
obowigzku okreslania cen na podstawie kosztow ich §wiadczenia. Powod podnosil, iz obowigzek kosztowy byt nalozony
na zainteresowanego w decyzji dla rynku (...) z 2007 r., mimo, iz decyzja ta takze nie przewidywala obowigzku dla
(...) S.A. stosowania cen uslug w oparciu o koszty ich $§wiadczenia.

Nie budzi watpliwosci, iz podstawa oceny Sadu pierwszej instancji w tym zakresie powinny byé przepisy prawa
regulujace te kwestie. Przepisy te z kolei stanowia, jak trafnie zauwazyl to Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku,
iz 0 zasadno$ci utrzymania lub uchylenia danego obowiazku regulacyjnego decyduje ocena jego proporcjonalnosci I
adekwatnosci do zidentyfikowanych problemoéow rynkowych. Sad prawidlowo wskazal, jakie problemy zostaly przez
Prezesa UKE zidentyfikowane (tj. stosowanie ofert wigzanych oraz réznicowanie cen za ten sam produkt) i na tej
podstawie doszedl do slusznego wniosku, iz obowiazek kalkulacji kosztow nie jest adekwatny do zadnego z tych
problemoéw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut powoda, iz Sad pierwszej instancji nie wskazal dowodéw i faktéw, na ktoérych
sie oparl, aby stwierdzi¢, ze obowigzek kosztowy jest nieadekwatny, nalezy uzna¢ za zbyt daleko idacy. Okolicznos¢,
ze kalkulacja kosztéw ustug nie odpowiada na problem wigzania ofert (czyli problem polegajacy na tym, ze ustugi
sq dostepne tylko w pakiecie z innymi uslugami a nie sg sprzedawane osobno) moze by¢ oceniona na podstawie
zwyklego procesu logicznego mys$lenia. Na podstawie tego procesu mozna takze oceni¢ fakt, iz stwierdzenie, czy
nastepuje réznicowanie cen za te sama ustuge (bez znaczenia dla jej wysoko$ci) takze nie wymaga narzedzi w postaci
kalkulowania kosztow ustug.

Zarzuty (...) odnoszg sie takze do kwestii powigzan miedzy rynkiem (...) (rynkiem detalicznym) a rynkiem hurtowym,
w tym, iz Sad Okregowy nie uwzglednil faktu, ze szereg operatorow dziala na rynku detalicznym bez wykorzystywania
ustug hurtowych I zwiazanych z tym ograniczen regulacyjnych. Zdaniem powoda mozliwa jest zatem sytuacja, w
ktdrej operatorzy cl nie beda w stanie konkurowac z cenami zainteresowanego. Poza tym, zdaniem (...), wobec braku
kalkulacji kosztoéw nie sposob okresli¢ kosztow detalicznych, ktére powinno doda¢ sie do kosztéw hurtowych, aby
przeprowadzic testy cenowe, na ktore wskazal Sad pierwszej instancji.



Odnoszac sie do pierwszej kwestii nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z danymi zebranymi przez Prezesa UKE (str. 27
zaskarzonej Decyzji), udzial zainteresowanego w rynku (...) pod wzgledem liczby klientéw wynosil prawie 80%. Z
pozostalych 20%, blisko 10% nalezalo do (...) - podmiotu, ktéry korzysta z ustug hurtowych zainteresowanego. Nawet
wiec jesli pozostale 10% rynku stanowia rzeczywiécie podmioty nie korzystajace z oferty hurtowej (...), to kazdy z tych
podmiotoéw moze z tej oferty skorzystaé, a wiec co najmniej potencjalnie kazdy z nich moze stosowa¢ ceny, ktore beda
konkurencyjne dla zainteresowanego.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z badaniami cen przeprowadzonymi przez Prezesa UKE (str. 52 decyzji
Prezesa UKE), ceny abonamentu Swiadczonego przez (...) naleza do jednych z najwyzszych, wobec czego zarzut o
mozliwo$ci stosowania przez tego operatora cen zanizonych nie znajduje potwierdzenia w faktach.

Nie mozna zatem uznac za stuszny zarzutu powoda o nieuwzglednieniu przez Sad pierwszej instancji okolicznoéci
dotyczacych operatoréw nie korzystajacych z ustug hurtowych zainteresowanego, wobec ktérych moga by¢ stosowane
ceny zanizone na rynku detalicznym.

Drugi ze sformulowanych zarzutéw sprowadza sie do tezy, iz wobec braku obowigzku kalkulacji kosztow, Prezes
UKE nie ma mozliwosci prawidlowego przeprowadzenia testow cenowych. Podzieli¢ jednak nalezy stanowisko
Sadu Okregowego, iz przedmiotem sporu sg nalozone obowigzki, a nie metodologia prowadzenia testu zawezenia
ceny. Tym niemniej wskaza¢ trzeba, iz przeprowadzajac powyzszy test Prezes UKE stosuje do oceny poziomu cen
detalicznych narzutu w postaci odsetka ceny hurtowej a nie rzeczywistych kosztoéw zainteresowanego. Z tych wzgledow
argumentacja (...) wskazujaca na brak mozliwos$ci przeprowadzenia testow hurtowych jest wiec nietrafna.

Majac powyzsze na uwadze, a takze okoliczno$¢ wystepujacej na rynku znacznej konkurencyjno$ci oraz mozliwoéé
kontrolowania ustalanych na nim cen w drodze badania ich zbiezno$ci, zgodzié¢ nalezy sie ze stanowiskiem

Sadu pierwszej instancji, ze dalsze utrzymywanie obowigzku kalkulacji kosztow byloby niezasadne, z uwagi na swoja
nadmierng ucigzliwo$¢ oraz generowanie nieuzasadnionych kosztdw, wobec czego za wystarczajace uznaé nalezy
oparcie ich kontroli o testy zbieznoéci cen i uregulowania oferty ramowej (...) S.A. zatwierdzonej przez Prezesa UKE.

Nie przytaczajac zatem ponownie argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nalezy w pelni
podzieli¢ powolane w niej argumenty, przemawiajace za zasadno$cig uchylenia obu wskazanych w przedmiotowej
decyzji obowigzkow.

Z powolanych wyzej wzgledow za chybiony uznaé zatem nalezy réwniez zarzut dotyczace braku podstaw do ich
uchylenia.

Uznajac za$ powolane w apelacji zarzuty za niezasadne, apelacje powodki nalezalo oddali¢ w caloéci.

Majqgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekljak w pkt 1 sentencji
wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, w pkt. 2 i 3 sentencji wyroku, obejmujacych wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym, ustalone stosownie do § 14 ust. 3 pkt. 1 w zwigzku z § 12
ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. Nr 490 za 2013 r. ) na kwote 270,00 zl, z uwzglednieniem nakladu pracy
tego pelnomocnika i stopnia zawilo$ci sprawy, uzasadnia przepis art. 99 w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c.



