Sygn. akt VI ACa 246/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin LEochowski
Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SO (del.) Joanna Mrozek (spr.)

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) w W.

przeciwko J. B. i1 S. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt XXV C 213/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. B. i S. B. solidarnie na rzecz (...) w W. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 246/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2012 r. powdd (...) z siedziba w W. wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i nakazanie nim, by pozwani J. B. i S. B. zaplacili na rzecz powoda: J. B. kwote 207.118,07 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, za$ S. B. kwote 88.650,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, w
tym kosztami zastepstwa prawnego, z zastrzezeniem odpowiedzialno$ci pozwanych ,in solidum" i z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanej S. B. do nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci Z., gmina K., dla ktérej ksiege wieczysta
KW (...) prowadzi Sad Rejonowy (...) Wydzial (...) w Bilgoraju oraz polozonej w miejscowosci Z., gmina K., dla ktoérej
ksiege wieczysta KW (...) prowadzi Sad Rejonowy (...) Wydzial (...) w Bilgoraju.

Sad Okregowy stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (k. 47).

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda solidarnie
na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, podnoszac



zarzut przedawnienia roszczenia i wskazujac, ze powod nie udowodnil, aby przystlugiwala mu wzgledem pozwanych
wierzytelno$é¢, tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Pismem procesowym z dnia 29 kwietnia 2013 r. powdd cofngl pozew w czeéci dotyczacej zadania zaplaty przez J. B.
na rzecz powoda kwoty skapitalizowanych odsetek w wysokoSci 118.468,07 zt oraz odsetek ustawowych liczonych od
kwoty 207.118,07 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zadania zaplaty przez S. B. na rzecz powoda kwoty
odsetek ustawowych liczonych od kwoty 88.650 zl od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, podtrzymujac zadanie
zasadzenia od pozwanych in solidum na rzecz powoda kwoty 88.650 zl wraz z kosztami postepowania, z zastrzezeniem
ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanych do wskazanych w pozwie nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie XXV C 213/13 Sad Okregowy w Warszawie Wydzial
(...) w punkcie 1 zasadzil in solidum od J. B. i S. B. na rzecz (...) w W. kwote 88.650 zlotych, z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci J. B. i S. B. do dwoch nieruchomosci gruntowych: polozonej w miejscowoéci Z., gmina K., dla
ktorej Sad Rejonowy (...) Wydzial (...) w Bilgoraju prowadzi ksiege wieczysta KW (...), na ktoérej jest ustanowiona
hipoteka umowna zwykla do kwoty 75.000 zlotych oraz polozonej gmina K., dla ktorej Sad Rejonowy (...) Wydzial
(...) w Bilgoraju prowadzi ksiege wieczysta KW (...), na ktorej jest ustanowiona hipoteka umowna zwykla do kwoty
75.474,04 zlotych. W punkcie 2 Sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, w punkcie 3 nakazal zwrécic
ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w W. na rzecz powoda kwote 2.978 zlotych tj. potowe oplaty od cofnietego
powbdztwa, znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w punkcie 4 wyroku.

Na podstawie dokumentéw (umowa o splate zrestrukturyzowanego zadluzenia k.13-16, aneksy do umowy k.69, 70,
umowa cesji wierzytelnosci nr (...) k.6-10, zalacznik do umowy cesji k.11, wezwanie do zaplaty k.23, pelnomocnictwo
k.26, potwierdzenie odbioru k.24, pismo k.28, postanowienie k.21, zawiadomienia o wpisach do ksiag wieczystych
k.17-19, wyciag z ksigg rachunkowych nr (...) k.20) Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 16 maja 1994 r. J. B.i S. B.
(kredytobiorcy) reprezentowani przez S. B. i M. B. zawarli z Bankiem (...) w K. umowe o splate zrestrukturyzowanego
zadluzenia. Zgodnie z pkt 7 w/w umowy obcigzajace kredytobiorce zrestrukturyzowane zadluzenie platne bylo w
ratach, w nastepujacych terminach i wysoko$ciach: w dniu 30.04.1995 r. w kwocie 227.470.700,00 zl, w dniu
30.04.1996 r. w kwocie 230.000.000,00 zl, w dniu 30.04.1997 r. w kwocie 230.000.000,00 zl, w dniu 30.04.1998
r. w kwocie 230.000.000,00 z}l, w dniu 30.04.1999 r. w kwocie 230.000.000,00 zl, w dniu 30.04.2000 r. w
kwocie 230.000.000,00 z}, w dniu 30.04.2001 r. w kwocie 230.000.000,00 zl, w dniu 30.04.2002 r. w kwocie
230.000.000,00 zl. Zgodnie z pkt 8 umowy zabezpieczenie splaty zrestrukturyzowanego zadluzenia stanowila umowa
przewlaszczenia na sprzecie rolniczym i hipoteka. W dniu 03 lutego 1997 r. zawarto aneks do umowy z dnia 16 maja
1994 1. o splate zrestrukturyzowanego zadluzenia, na podstawie ktérego zmieniono pkt 12 ppkt a umowy w ten sposob,
ze nalezne bankowi odsetki od zrestrukturyzowanego zadluzenia wynosily 5% w stosunku rocznym. Dnia 2 maja 1998
r. zawarto aneks do umowy z dnia 16 maja 1994 r. o splate zrestrukturyzowanego zadluzenia, ktérym zmieniono pkt
7 umowy w ten sposob, ze obciazajace kredytobiorce zadluzenie platne bedzie w ratach, w nastepujgcych terminach i
wysokoSciach: wdniu 30.04.1995 r. w kwocie 18.874,04 zl, w dniu 30.04.1996 r. w kwocie 18.800 zl, w dniu 30.04.1997
r. w kwocie 18.800 zl, w dniu 30.04.1999 r. w kwocie 18.800 zl, w dniu 30.04.1999 r. w kwocie 18.800 zl, w dniu
30.04.2000 r. w kwocie 18.800 zl, w dniu 30.04.2001 r. w kwocie 18.800 z}, w dniu 30.04.2002 r. w kwocie 18.800
zl. Nadto zmieniono pkt 13 w ten sposob, ze odsetki od zrestrukturyzowanego zadluzenia mialy by¢ naliczane w
okresach miesiecznych i platne w czeSci obciazajacej kredytobiorce w terminach wraz z przypadajacymi do splaty
ratami, gdzie termin splaty odsetek przypadajacych na dzien 30.04.1998 r. zostal prolongowany do dnia 30.04.1999
r. W dniu 27 czerwca 2011 r. (...) z siedzibg w W. nabyl na podstawie umowy cesji wierzytelnosci nr (...) od Banku
(...) w K. wierzytelnoé¢ z tytulu zawartej w dniu 16 maja 1994 r. umowy o splate zrestrukturyzowanego zadluzenia
w stosunku do J. B.. W zalaczniku nr 1 do umowy cesji wskazano, ze zadluzenie J. B. z tytulu zawartej umowy o
splate zrestrukturyzowanego dlugu wynosi lacznie wedlug stanu na 31.05.2011 r. 189.468,20 z} (kapital 88.650,00 z}
+ odsetki 100.818,20 z1) oraz ze zabezpieczenie splaty zrestrukturyzowanego zadluzenia stanowi hipoteka umowna
zwykla w wysokoSci 75.000 zl ustanowiona na nieruchomo$ci nalezacej w ramach wspolno$ci ustawowej majatkowej
malzenskiej do J. B. oraz S. B. polozonej w miejscowosci Z., gmina K., dla ktorej ksiege wieczysta KW (...) prowadzi Sad
Rejonowy (...) Wydziatl (...) w B., hipoteka umowna zwykla w wysoko$ci 75.474,04 zl ustanowiona na nieruchomosci



nalezacej w ramach wspolnosci ustawowej majatkowej do J. B. oraz S. B. polozonej w miejscowosci Z., gmina K.,
dla ktorej ksiege wieczysta KW (...) prowadzi Sad Rejonowy (...) Wydzial (...) w B.. Dnia 6 lipca 2011 r. (...) Banku
(...) Spoétka Akcyjna na podstawie udzielonego pelnomocnictwa poinformowala J. B., iz (...) na podstawie umowy
cesji wierzytelno$ci nr (...) nabyl od Banku (...) w K. wierzytelnoé¢ z tytulu zawartej w dniu 16 maja 1994 r. umowy
o splate zrestrukturyzowanego zadluzenia. W zwigzku powyzszym wezwano J. B. do uregulowania zobowigzania w
lacznej wysokos$ci 189.468,20 z1. Powyzsze wezwanie do zaplaty J. B. otrzymal w dniu 11 lipca 2011 r. W dniu 8 lipca
2011 r. Bank (...) zawiadomil J. B. o zawartej umowie cesji wierzytelnosci nr (...) i wskazal, aby dokonywa¢ wplat
z tytulu w/w wierzytelno$ci na rzecz (...). Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy w Bilgoraju
oddalil wniosek w czedci dotyczacej zadania zmiany wierzyciela w tresci hipoteki kaucyjnej (KW nr (...)) do sumy
27.202,23 z} w ten sposob, aby w miejsce dotychczasowego wierzyciela Banku (...) w K. wpisac (...). W dziale IV ksiag
wieczystych obcigzonych hipotekami na rzecz Banku (...), pod sygnatura (...) i (...) wskazano, ze (...) z siedzibg w
W. jest wierzycielem hipotecznym hipoteki umownej zwyklej w wysoko$ci 75.000 zl ustanowionej na nieruchomosci
polozonej w miejscowosci Z., gmina K., dla ktorej ksiege wieczysta KW (...) prowadzi Sad Rejonowy (...) Wydzial (...)
w Bilgoraju oraz hipoteki umownej zwyklej w wysokoSci 75.474,04 zl ustanowionej na nieruchomosci polozonej w
miejscowosci Z., gmina K., dla ktorej ksiege wieczysta KW (...) prowadzi Sad Rejonowy (...) Wydzial (...) w Bilgoraju.
(...) z siedziba w W. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych nr (...), zgodnie z ktérym przedmiotowa wierzytelnosé
wedlug stanu z dnia 10.12.2012 roku stanowila lacznie kwote 207.118,07 zl, w tym: kapital 88.650,00 zl, odsetki
naliczone do dnia 31.05.2011 r.- 100.818,20 z1, odsetki ustawowe naliczone od dnia 01.06.2011r. do dnia 10.12.2012 .
- 17.649,87 zt. W wyciagu znalazla sie rowniez wzmianka, iz przedmiotowa wierzytelno$c zabezpieczona jest hipoteka
umowna zwykla w wysokoSci 75.000 zt ustanowiong na nieruchomosci nalezacej do J. B. oraz S. B. polozonej w
miejscowosci Z., gmina K., dla ktorej ksiege wieczysta KW (...) prowadzi Sad Rejonowy (...) Wydzial (...) w Bilgoraju
i hipoteka umowna zwykla w wysokosci 75.474,04 zI ustanowiong na nieruchomo$ci nalezacej do J. B. oraz S. B.
polozonej w miejscowosci Z., gmina K., dla ktorej ksiege wieczysta KW (...) prowadzi Sad Rejonowy (...)Wydziat (...)
w Bilgoraju.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie. Odnoszac sie do podniesionego przez
pozwanych zarzutu przedawnienia Sad wskazal, ze roszczenie powoda przedawnilo sie z upltywem trzech lat od dnia
nastepujacego po dniu platnoéci ostatniej raty tj. z dniem 01 maja 2005 r., przy czym zgodnie z art. 77 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka
nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Pozwani
jako dluznicy rzeczowi ponosza odpowiedzialnoé¢ rzeczowa, przy czym Sad ograniczyl, zgodnie z art. 319 k.p.c., ich
odpowiedzialnoé¢ do nieruchomosci obcigzonych hipotekami ujawnionymi w ksiegach wieczystych (...). Sad uznat za
chybiony zarzut nieudowodnienia wierzytelno$ci hipotecznej. Sad nie dal wiary dowodowi z dokumentu wyciagu z
ksigg rachunkowych (...), wskazujac na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r., wydany w sprawie
o sygn. akt P 1/10, ktéry zdaniem Sadu odnosi sie nie tylko do konsumenta, lecz do wszystkich podmiotow. W
ocenie Sadu Okregowego powod udowodnil jednak swoje roszezenie zalaczajac umowe cesji wierzytelnoSci wraz z
zalacznikiem, umowe o splate zrestrukturyzowanego zadluzenia oraz wypisy z ksiag wieczystych. Sad wskazal, ze
zgodnie z art. 79 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, w razie przelewu wierzytelnosci
hipotecznej na nabywce przechodzi takze hipoteka, przy czym do przelewu wierzytelno$ci hipotecznej niezbedny
jest wpis w ksiedze wieczystej, za$ z zalaczonych wypisoéw z ksiag wieczystych wynika, iz dokonano wpisu powoda
jako wierzyciela hipotecznego w ksiegach wieczystych w dniach 20 wrzeénia 2012 r. i 30 pazdziernika 2012 r.
Pozwani nie sprostali ciezarowi udowodnienia, iz splacili zadluzenie w caloSci badz w wiekszej czeSci niz zada tego
powod. Pomiedzy dluznikiem osobistym - J. B. a dluznikiem rzeczowym - S. B. zawiazal sie stosunek solidarnosci
nieprawidlowej, ze skutkami przewidzianymi w art. 366 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci dotyczacej punktéow 1 i 4 wniesli pozwani, zarzucajac naruszenie prawa
procesowego, t. j. art. 328 § 2 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a ktére polegalo na nierozpoznaniu
istoty sprawy, poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia w
zakresie roszczenia glownego i kosztow postepowania, co uniemozliwia kontrole zaskarzonego orzeczenia i uzasadnia
wniosek o jego uchylenie, a nadto przez nieodniesienie sie przez Sad do wszystkich zarzutéw podnoszonych przez



pelnomocnika pozwanych w toku postepowania i niewyjasnienie, dlaczego Sad zastosowal w niniejszej sprawie art.
100 k.p.c. do rozstrzygniecia o kosztach procesu. Ponadto pozwani zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny i z razacym pominieciem istotnych faktéw i dowodow
oraz zarzutbw przytaczanych przez pozwanych, a majacych kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie, poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na bezpodstawnym uznaniu wiarygodno$ci dowodéw
wnioskowanych przez powoda, przede wszystkim w postaci umowy cesji wierzytelnoSci oraz wypiséow z ksiag
wieczystych oraz pominieciu dowodow potwierdzajacych stanowisko pozwanych, jak réwniez art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw.
zart. 6 k.c. poprzez nieuprawnione uznanie przez Sad, ze powod wykazal istnienie oraz wysoko$¢ roszczenia, a ponadto
art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania
miedzy stronami, podczas gdy w niniejszej sprawie - wobec cofniecia przez powoda powddztwa w znacznej czesci,
a co za tym idzie przegrania procesu w czesci, w jakiej powodztwo zostato cofniete - Sad winien byl zasadzi¢ od
powoda na rzecz pozwanych solidarnie koszty postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., lub co najmniej powinien
te koszty rozdzieli¢ proporcjonalnie w takim stosunku, w jakim strona powodowa cofnela powbdztwo. W apelacji
zarzucono rowniez naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 95 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo bankowe (Dz. U. 2012, poz. 1375 ze zm.) przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze przeniesienie hipoteki
pomiedzy Bankiem (...) w K. a powodem bylo skuteczne i wazne, podczas gdy ww. przepis wymaga dla przeniesienia
hipoteki o$§wiadczenia wiasciciela nieruchomosci zlozonego w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci, art. 77
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2013, poz. 707 ze zm.), przez jego bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze mimo przedawnienia roszczenia powoda nadal jest on uprawniony do uzyskania
zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej hipoteka; art. 79 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz. U.2013, poz. 707 ze zm.), przez jego bledna wykladnie polegajgcq na uznaniu, ze doszlo do przeniesienia
hipoteki poprzez wpis powoda jako wierzyciela hipotecznego w ksiegach wieczystych w dniach 20 wrze$nia 2012 roku
i 30 pazdziernika 2012 roku, co skutkowalo uwzglednieniem powo6dztwa. Pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego
wyroku w jego zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powodztwa w czeSci dotyczacej punktu 1 oraz zmiane punktu
4 sentencji orzeczenia poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw postepowania za I
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a ponadto zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych solidarnie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zashligiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy i przyjmuje je za wlasne oraz aprobuje dokonana przez Sad I instancji ocene prawna. Podnoszone w apelacji
zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego nalezalo uznac za bezzasadne.

Sad Okregowy shusznie uznal powodztwo za uzasadnione w oparciu o dowody w postaci umowy cesji wierzytelnosci
wraz z zalacznikiem, umowy o splate zrestrukturyzowanego zadluzenia oraz bezsporne okoliczno$ci wynikajace z
zawiadomien o wpisach do ksigg wieczystych, ktore znajdujg odzwierciedlenie w odpisach z tych ksiag.

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku, odwolujaca sie do stanowiska judykatury, jest trafna, mimo braku
przeprowadzenia szczegotowej analizy pogladow prezentowanych przez pozwanych. Z tych wzgleddéw nalezalo uznadé,
ze uzasadnienie wyroku nie narusza art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z przytoczonym przepisem, uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodno$ci i mocy
dowodowej oraz wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Art. 328 § 2 k.p.c. wymaga,
aby uzasadnienie wyroku zawieralo wskazanie przyczyn, dla ktérych sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej
dowodom niestanowigcym podstawy dokonanych ustalen, nie wymaga natomiast, zeby uzasadnienie wyjas$niato,



dlaczego sad uznal za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa te dowody, na ktérych sie oparl. Sad ma przy tym
obowiazek odnie$é sie w uzasadnieniu tylko do tych dowodow, ktére dotyczyty faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZzdziernika 2009 roku, III CSK 39/09 i z dnia 28 wrze$nia 2000
roku, IV CKN 109/00).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera niezbedne elementy wymienione w art.32882 k.p.c. Mimo braku
odniesienia sie przez Sad Okregowy do podniesionej przez pozwanych kwestii skutkow skreslenia art.71 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, zwigzanego ze zmiang tej ustawy obowiazujaca od 20 lutego 2011 roku oraz przyczyn
niezastosowania art.95 ust.4 prawa bankowego, uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia odpowiada prawu, skoro Sad
wyjasnil, z jakich dowodéw wywodzi wykazanie przez powoda istnienia wierzytelnosci i jej wysokoSci.

Za nieuzasadniony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieuprawnione
uznanie przez Sad, ze powod wykazal istnienie oraz wysoko$¢ roszczenia. Whbrew twierdzeniom skarzacych, w
przedmiotowej sprawie istnienie zobowiazania nalezy wywodzi¢ z wpisu dotyczacego hipotek zabezpieczajacych
wierzytelno$¢. Wskazane w apelacji zastrzezenia w tym zakresie stanowig polemike z orzeczeniem Sadu, ktora nie
zostala poparta przekonujgcg argumentacja.

W myél art.10 ust.2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, do hipotek
zwyklych powstalych przed dniem wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej stosuje sie przepisy w dotychczasowym
brzmieniu, w tym art.71 u.k.w.h., zgodnie z ktérym domniemanie istnienia prawa wynikajace z wpisu hipoteki
obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ z nieruchomosci, takze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka. Takie
stanowisko wynika roéwniez z projektu nowelizacji ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zasada dalszego dzialania
dotychczasowych przepiséw u.k.w.h. nie obejmuje tylko elementow treséci hipoteki zwyklej. Zasada ta dotyczy takze
okreélenia skutkow prawnych zdarzen, ktére powodujg zmiane treSci lub pierwszenistwa, przeniesienie i wygasniecie
hipoteki zwyklej, chocby zdarzenia te nastapily po wejSciu w zycie nowelizacji z 26 czerwca 2009 r. (art. XL zd. 2 per
analogiam p.w.k.c.).

Hipoteki zabezpieczajace przelang wierzytelnosé powstaly przez wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej u.k.w.h.,
wobec czego zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 20 lutego 2011 roku. Decydujaca o zastosowaniu tego przepisu jest data
powstania hipoteki, a nie zlozenia przez powoda wniosku o wpis do ksiegi wieczystej wierzyciela hipotecznego.

Zgodnie z treécig art. 79 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2013, poz. 707 ze
zm.), w razie przelewu wierzytelno$ci hipotecznej na nabywce przechodzi takze hipoteka, chyba ze ustawa stanowi
inaczej, przy czym niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. Przepis ten, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 20
lutego 2011 roku stanowil, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez hipoteki, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (ust.1), za$ hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez wierzytelno$ci, ktéra zabezpiecza (ust.2).
W przedmiotowej sprawie niewatpliwie poprzez wpis powoda jako wierzyciela hipotecznego w ksiegach wieczystych w
dniach 20 wrzeénia 2012 roku i 30 pazdziernika 2012 roku, doszlo do przeniesienia hipotek na skutek umowy przelewu
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie, w ktorej treéci skutek ten zostal wyraznie zaznaczony.

W apelacji zarzucono roéwniez naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 95 ust. 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. 2012, poz. 1375 ze zm.) przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
przeniesienie hipoteki pomiedzy Bankiem (...) w K. a powodem bylo skuteczne i wazne, podczas gdy ww. przepis
wymaga dla przeniesienia hipoteki o§wiadczenia wlaSciciela nieruchomo$ci ztozonego w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci. Sad Okregowy nie odniost sie wprawdzie do podnoszonych przez pelnomocnika pozwanych okolicznosci
w zakresie niezastosowania art. 95 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. 2012, poz.
1375 ze zm.), jednak powolal sie na prawomocne wpisy w ksiegach wieczystych, z ktérymi zwigzane sa domniemania
wynikajace z ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Kwestia interpretacji art.95 ust.5 prawa bankowego budzi
kontrowersje. W doktrynie zauwaza sie poglady o braku konieczno$ci dolaczenia pisemnego o$wiadczenia woli
wlasciciela nieruchomosci przy sktadaniu wniosku o ujawnienie w ksiedze wieczystej przeniesienia hipoteki w zwigzku



ze zbyciem wierzytelno$ci bankowej, stosownie do tresci art. 95 ust. 5 w zw. z art. 95 ust. 1-4 ustawy prawo bankowe.
Komentatorzy wskazuja, ze przyjecie istnienia takiego wymogu prowadziloby do nieracjonalnego wniosku, ze wpis
przelewu wierzytelnoSci hipotecznej na podstawie o§wiadczenia zbywcy z podpisem notarialnie poSwiadczonym nie
wymaga zgody wlasSciciela obcigzonej nieruchomosci, a zgoda taka jest wymagana, gdy podstawa wpisu ma byc
dokument wystawiony w trybie art. 95 prawa bankowego (tak m. in. T. Czech w komentarzu do art.79 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, P. Sicinski, B. Swaczyna). Ich zdaniem art. 95 ust. 5 ustawy prawo bankowe
nakazuje jedynie odpowiednie stosowanie ustepéw poprzedzajacych tego przepisu do przeniesienia hipoteki, co
oznacza, ze do wpisu przelewu w ksiedze wieczystej nie jest konieczne o§wiadczenie woli wlaSciciela nieruchomo$ci,
ktérego sytuacja prawna nie ulega pogorszeniu. Przelew wierzytelnoéci hipotecznej nie wymaga zgody wlaSciciela
obcigzonej nieruchomoéci bez wzgledu na to, czy jest on dluznikiem czy osoba trzecig i odnosi sie to takze do
przelewu wierzytelno$ci hipotecznej przystugujacej bankowi. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza jednak
stanowisko, zgodnie z ktorym o$wiadczenie wlasciciela nieruchomosci jest konieczne do wpisu do ksiegi wieczystej
przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnoSci bankowej (por. uzasadnienie postanowienia z 20 maja
2009 1., I CZ 22/2009, postanowienie z dnia 23 czerwca 2010 roku, II CSK 20/10, z dnia 21 lutego 2013 roku, IV
CSK 385/12, z dnia 10 kwietnia 2013 roku, IV CSK 551/12, z dnia 16 maja 2013 roku, IV CSK 653/12). Niezaleznie
od powyzszych rozwazan nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa
sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Kwestionujac wpis
cesjonariusza do ksiegi wieczystej, wlaSciciel nieruchomo$ci moze wytoczy¢ powddztwo o usuniecie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1), zadajac
od sadu ustalenia, ze hipoteka zabezpieczajaca okreslona wierzytelno$¢ przystuguje cedentowi, a nie cesjonariuszowi.
W przedmiotowej sprawie Sad jest zwigzany prawomocnym wpisem hipotek na rzecz powoda. Wobec powyzszego,
nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem pozwanych, ze nie doszlo do przeniesienia hipotek, dlatego niemozliwe
jest zaspokojenie z nieruchomo$ci wobec przedawnienia wierzytelnoéci. Jak wynika z tredci art. 195 ust. 1 ustawy o
funduszach inwestycyjnych, w przypadku nabycia przez (...) wierzytelno$ci albo puli wierzytelno$ci zabezpieczonych
hipoteka lub zastawem rejestrowym, sad prowadzacy ksiege wieczysta lub rejestr zastawow, na wniosek funduszu o
wpis zmiany dotychczasowego wierzyciela, dokonuje wpisu w ksiedze wieczystej lub w rejestrze zastawdéw o zmianie
wierzyciela, na rzecz ktérego byla ustanowiona hipoteka lub zastaw rejestrowy. Fundusz, sktadajac wniosek do sadu,
dolacza wyciag z ksigg rachunkowych, podpisany przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw
i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego (...), potwierdzajacy nabycie
przez (...) wierzytelno$ci albo puli wierzytelnoSci zabezpieczonych hipoteka lub zastawem rejestrowym. Przepis ten
nie zostal zmieniony rowniez po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 11 lipca 2011 r. uznajacego
za niezgodna z Konstytucja cze$¢ normy prawnej nadajacej dokumentom wystawionym przez fundusz moc prawng
dokumentow urzedowych.

Wysoko§¢ wierzytelnoéci powoda wynika ze zlozonych przez niego dokumentéw. W mysl art. 194 ust.1 ustawy o
funduszach inwestycyjnych, ksiegi rachunkowe (...), wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do
skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa
zarzadzajacego (...) oraz wszelkie wystawione w ten sposob o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z
zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci, maja moc prawna dokumentéw urzedowych
oraz stanowig podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Ustep 2 tego artykulu
stanowi, ze moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do
dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Nalezy przy tym zwrocic¢ uwage, ze Trybunal
Konstytucyjny uznat za niezgodna ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi tylko cze$¢ normy prawnej nadajacej
moc prawng dokumentéw urzedowych, gdy znajduja do nich zastosowanie art. 244 § 11 art. 252 k.p.c. Wprowadzone
w art. 194 ust.2 ustawy o funduszach inwestycyjnych ograniczenie nie pozbawia zatem calkowicie wyciagow z ksiag
mocy dowodowej w postepowaniu cywilnym.

W szczegdlnosci nie budzi watpliwo$ci okoliczno$é zawarcia przez pozwanego umowy z bankiem, ktéra nie
byla kwestionowana. Wysokoé¢ zobowiazania nalezy réwniez wywodzi¢ z wysoko$ci hipotek zabezpieczajacych
wierzytelno$¢ banku z tytulu przedmiotowej umowy. Wynika to z treSci domniemania prawnego z art.71 k.w.h., ktory



mimo uchylenia znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, wobec treéci art.10 ust.2 ustawy z dnia 26 czerwca
2009 r. o zmianie k.w.h. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 sierpnia 2014 roku, sygn. akt I ACa
279/14). Z wpisu hipoteki zabezpieczajacej konkretng wierzytelnoé¢ nalezy domniemywaé zaré6wno istnienie hipotek,
jak i wierzytelnoSci, jakie te hipoteki zabezpieczaja. Przeciwko okoliczno$ciom zwigzanym z zawarciem umowy oraz
domniemaniu z art.71 u.k.w.h. nie zostaly przeprowadzone przez pozwanych zadne dowody, zatem nalezalo je uznac
za niewatpliwe.

Zgodnie z art.65 ust.1 u.k.w.h. w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci mozna nieruchomos$é obcigzyé
prawem, na mocy ktoérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja sie stala
wlasno$cia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka). Uprawnienie
do zaspokojenia sie z nieruchomosci, wedtug dominujgcych w doktrynie pogladow, nie ogranicza sie do zaspokojenia z
nieruchomodci, ale nosi charakter tzw. obligacji realnej, co oznacza, ze wierzyciel hipoteczny moze zagda¢ od wlasciciela
nieruchomoéci zaplaty sumy hipoteki z ograniczeniem do przedmiotu hipoteki. Odpowiedzialno$¢ pozwanych ma
charakter rzeczowy, za§ w myS$l art.75 u.k.w.h., zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje
wedlug przepis6w o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, wobec czego niezbedne jest uzyskanie przez wierzyciela w
postepowaniu sagdowym tytulu egzekucyjnego. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci fakt ustanowienia hipotek
zwyklych na nieruchomosciach zabezpieczajacych umowe z bankiem przed nowelizacja u.k.w.h. z 2011 roku, do
ktorej stosuje sie art.79 ust.1i 2 uk.w.h. W stanie prawnym obowiazujacym do 19 lutego 2011 roku wierzytelnoéc
zabezpieczona hipoteka i hipoteka mogly by¢ przedmiotem przelewu tylko lacznie, ze wzgledu na Scisle akcesoryjny
charakter hipoteki. W umowie przelewu wierzytelnoSci zawarte zostalo postanowienie odnoszace sie do przeniesienia
hipoteki.

Pozbawione podstawy prawnej jest twierdzenie pozwanych, ze wierzytelno$¢ hipoteczna powstala dopiero z chwila
zlozenia wniosku o wpis powoda jako wierzyciela hipotecznego, tj. w dniu 19 czerwca 2012 roku. Sad Okregowy
wlaéciwie zastosowat art.77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2013, poz. 707 ze
zm.), zgodnie z ktérym przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej i zasadzil od pozwanych naleznosé gléwna,
wobec cofniecia powodztwa w zakresie przedawnionego roszczenia o §wiadczenia uboczne, ograniczajac mozliwosé
zaspokojenia do nieruchomosci obcigzonych hipoteka.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku o blednym rozumowaniu pozwanych w procesie stosowania przepisow
prawa przy dokonywaniu analizy ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. W istocie Sad Okregowy nie
odmoéwil wiarygodno$ci dowodom zaoferowanym przez pozwanych, za$ spér miedzy stronami sprowadzal sie do
sfery prawa. Niesluszny okazal sie zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow
w sposOb niewszechstronny i z razacym pominieciem istotnych faktow i dowodéw oraz zarzutéw przytaczanych
przez pozwanych, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na bezpodstawnym uznaniu
wiarygodno$ci dowodéw wnioskowanych przez powoda oraz treSci wpisow w ksiegach wieczystych i pominieciu
dowodow potwierdzajacych stanowisko pozwanych.

Granice swobodnej oceny dowodow wyznacza obowigzek sadu wyprowadzenia z zebranego materiatu dowodowego
— w zakresie kazdego dowodu z osobna i w powigzaniu w calo$¢ - wnioskow zgodnych z zasadami logiki, w
oparciu o indywidualne przekonanie sedziego w kwestii wartoéci poszczegdlnych dowodéw determinowane jego
Swiadomoscia spoleczng i prawna. Ocena sadu ma ponadto wynikaé z wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, obejmowac odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw i wskazanie dowodow
wchodzacych w sklad podstawy rozstrzygniecia, z odrzuceniem tych, ktérym sad odmoéwil mocy dowodowej przy
wskazaniu zaistnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23
lipca 2013 roku I ACa 90/13). Sad Okregowy dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego i wyciagnatl z
niego logicznie poprawne wnioski, stad tez poczynione ustalenia nie naruszaja regut swobodnej oceny dowodow.

Zarzut dotyczacy zastosowania niewlaéciwej zasady przy rozliczaniu kosztéw procesu nie moégl skutkowaé zmiang
orzeczenia. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal na zastosowang zasade wzajemnego



zniesienia kosztow procesu. Zasada ta znajduje zastosowanie, gdy strony w jednakowym lub zblizonym stopniu
przegraly sprawe oraz poniosly koszty w tej samej lub zblizonej wysokoSci. Mimo braku w motywach ustalen
dotyczacych stosunku, w jakim strony utrzymaly sie z roszczeniem i obrong, poréwnanie sumy poniesionych przez
nie kosztow przemawia za utrzymaniem tego rozstrzygniecia. Powdd cofnat powodztwo w czeéci dotyczacej zadania
zaplaty przez J. B. na rzecz powoda kwoty skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci 118.468,07 zlotych i odsetek
ustawowych liczonych od kwoty 207.118,07 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz dotyczacej zadania
zaplaty przez S. B. na rzecz powoda kwoty odsetek ustawowych liczonych od kwoty 88.650 zlotych od dnia 1 czerwca
2011 roku do dnia zaplaty. Cofniecie pozwu wskutek podniesionego zarzutu przedawnienia, ktéry doprowadzil do
bezprzedmiotowosci zadania, stanowi przegranie sprawy w rozumieniu przepisow o kosztach sadowych. Biorac pod
uwage pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu oraz kwote uwzgledniong w wyroku nalezy uznaé, ze powod wygrat sprawe
W 43%, przy czym wniost - oprdcz kosztéw zastepstwa prawnego w wysokoS$ci 7217 zt - rdwniez oplate od pozwu w
wysokosci 7.377,90 zl, czyli lacznie przystugiwalby mu zwrot kosztéw procesu w wysokos$ci 6.275,80 zl, natomiast
pozwanym - w wysokosci 4.113,69 zl. Orzeczenie o stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu byloby zatem dla
pozwanych mniej korzystne od ich wzajemnego zniesienia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad orzekljak pkt I sentencji wyroku na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach
procesu w postepowaniu apelacyjnym postanowiono w punkcie IT wyroku, stosownie do tresci art.39181 k.p.c. w zw.
z art.9881 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 i §12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeSnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U nr 1804).



