Sygn. akt VI ACa 301/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Mariusz Lodko

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SO (del.) Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa J. R.

przeciwko M. Z. (1) i M. Z. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego M. Z. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 17 lipca 2014 r.

sygn. akt III C 1650/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze zasadza od M. Z. (1) na rzecz J.
R. kwote 47 970 zl (czterdziesci siedem tysiecy dziewiecset siedemdziesiqt zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 12 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3 718 zl (trzy
tysigce siedemset osiemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu, oddalajge powédztwo
wobec M. Z. (1) w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od J. R. na rzecz M. Z. (1) kwote 828,90 zl (osiemset dwadziescia osiem zlotych
dziewieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 301/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 grudnia 2011 roku J. R. wni6st o solidarne zasadzenie od M. Z. (1) i M. Z. (2) kwoty 77 613 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w
zwiazku ze zlecona mu przez pozwanych budowa zbiornika na gnojowke oraz dwoch plyt gnojowych.

Pozwani wnosili o oddalenie powodztwa. Kwestionowali przy tym, by pozwana byla strona umowy, wskazujac, ze
gospodarstwo rolne, w ktorym prowadzona byla inwestycja, nalezy do majatku osobistego pozwanego. Zarzucili, ze
powdd nie wykonal swoich obowiazkéw umownych.



W toku postepowania powo6d ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 56 510 zt (k. 488 akt sprawy).

W wyroku z dnia 17 lipca 2014 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda 56 510 z} z odsetkami ustawowymi od 12 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz 7 015 zl tytulem kosztow
procesu, w pozostalym zakresie postepowanie przeciwko M. Z. (1) umorzyl, oddalil powddztwo wobec M. Z. (2) w
calos$ci, zniost wzajemnie miedzy stronami pozostale koszty procesu oraz rozstrzygnal o niewykorzystanej zaliczce na
bieglego.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze pozwany jest wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w
miejscowosci R. i w 2009 roku zawarl z Agencja i (...) umowe przyznania pomocy, na podstawie ktorej zobowiazal sie,
miedzy innymi do wybudowania plyty na obornik i zbiornika na gnojéwke, w zamian za co Agencja zobowigzata sie do
wyplacenia mu pomocy w wysokosci 161 106, 50 zl, jednak nie wiecej niz 50% poniesionych kosztéw. Pomoc miala by¢
przekazana w dwoch transzach, przy czym — jak wynika z uzasadnienia wyroku — umowa wprowadzala ograniczenia
terminowe dla zakonczenia poszczegdlnych etapdéw inwestycji.

W lutym 2009 roku wydane zostalo dla inwestycji realizowanej przez powoda pozwolenie na budowe, a 2 lipca 2011
roku M. Z. (1) zawarl z powodem umowe dostawy i montazu, w ktérej pozwany jako zamawiajacy zlecit powodowi
jako wykonawcy do wykonania zbiornik na gnojéwke o pojemnoéci uzytkowej 141 m® oraz dwoch plyt gnojowych
po 84, 8 m* powierzchni uzytkowej. Roboty — jak wynika z ustalen sadu — mialy odbywaé sie w dwoch etapach.
Pierwszy obejmowal wykonanie wykopu, wylanie zbiornika, obsypanie z zageszczeniem i przylaczenie do kanaléw
Sciekowych. W drugiej fazie rob6t powdd mial wykonac nastepujace prace: wykorytowanie, wykonanie podbudowy,
wylanie plyty wlasciwej, wylanie murkéw oporowych z trzech stron i podlaczenie odcieku do zbiornika. Wykonawca
zobowiazal sie wykonaé prace z wlasnych materialéw, ktére mial dostarczyé swoim transportem. Zakonczenie
montazu okreSlono do 20 sierpnia 2011 roku. Z ustalen sadu meriti wynika, ze rozpoczecie prac bylo uzaleznione,
m. in. od przedstawienia wykonawcy dziennika budowy wraz z wpisem uprawnionego geodety wytaczajacym miejsce
posadowienia budowanego obiektu i od wplacenia na konto wykonawcy kwoty 44 500 zt netto (54 735 zl brutto),
stanowigcej 50% wynagrodzenia za wykonany przedmiot umowy. Wynagrodzenie okre$lono bowiem na kwote 89 000
zl netto (109 470 zt brutto). Warunkiem zaptlaty pierwszej transzy bylo wykonanie kompletnego zbiornika. Pozostala
cze$¢ kwoty zamawiajacy zobowiazal sie wplacié na konto wykonawcy w ciaggu siedmiu dni od daty wystawienia
faktury.

Po zakonczeniu prac wykonawca mial wystawi¢ zamawiajacemu protokot odbioru technicznego wykonywanych prac,
deklaracje zgodno$ci wykonania przedmiotu umowy zgodnie z projektem budowlanym, gwarancje na wykonany
przedmiot umowy na okres trzech lat oraz fakture.

Strony umowy — jak ustala dalej Sad Okregowy — przyznaly zamawiajacemu prawo odstgpienia od umowy na kazdym
etapie jej realizacji, po wezeéniejszym pisemnym poinformowaniu wykonawcy. W przypadku odstapienia od umowy
przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy lub odstgpienia od umowy z winy zamawiajacego,
zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ wykonawcy za wyprodukowane elementy wchodzace w sklad przedmiotu umowy
oraz pokry¢ koszty wykonanych robét. Uzgodniono tez, Zze wykonawca moze odstgpié¢ od realizacji umowy, m. in.,
jezeli zamawiajacy nie przedstawi wykonawcy dziennika budowy wraz z wpisem uprawnionego geodety wytaczajacym
miejsce posadowienia budowanego obiektu i nie wplaci pierwszej transzy wynagrodzenia.

Sad Okregowy ustala dalej, ze 8 lipca 2011 roku K. B. podjal sie obowigzkéw kierownika budowy, a w potowie lipca
2011 roku powod zostal wprowadzony na teren budowy i rozpoczal prace budowlane. Prace przebiegaly intensywnie,
gdyz pozwanemu zalezalo na szybkim wykonaniu umowy ze wzgledu na obowiagzujace go terminy zwigzane z umowa
zawarta z (...).

Powdd — jak sie ustala — przystapil do wykonywania prac budowlanych nie dysponujac dziennikiem budowy. Pozwany
mial odmoéwi¢ mu i kierownikowi budowy udostepnienia tego dziennika,



w zwiazku z czym nie byly sporzadzane zapisy prac zanikajacych, ani prac czeSciowych. Powod wykonywal prace
budowlane z wlasnych §rodkéw. Sad ustala takze, ze w trakcie wykonywania robo6t nie byly zglaszane zastrzezenia do
ich jako$ci i zgodnoSci z projektem.

Po wykonaniu pierwszego etapu roboét, tj. wybetonowaniu zbiornika oraz wykonaniu podbudowy pod plyty
obornikowe, powdd mial zwréci¢ sie do pozwanego o zaplate pierwszej transzy wynagrodzenia, ale pozwany
odmoéwil. Powod nie mial Srodkéw finansowych na kontynuowanie dalszych prac i w piSmie z 12 sierpnia 2011
roku zawiadomil pozwanego, ze w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowigzkdéw wynikajacych z § 4 pkt 4.2
umowy wstrzymuje wykonanie prac. Pozwany mimo to odmawial wyplaty wynagrodzenia powolujac sie na brak
protokotu odbioru technicznego wykonanych prac, deklaracji zgodno$ci wykonania przedmiotu umowy zgodnie z
projektem budowlanym oraz nie wykonania kompletnego zbiornika. Powod zgodzil sie wznowic¢ prace budowlane pod
warunkiem zaplaty pierwszej transzy wynagrodzenia, jednak pozwany odmawial zaplaty z powolaniem sie na brak
wpisu w dzienniku budowy, ze zbiornik zostal wykonany zgodnie z projektem.

W zwiazku z nieudostepnieniem dziennika budowy przez zamawiajacego i uniemozliwieniem dokonania wpisow
z realizacji budowy, powdd i kierownik budowy mieli ustali¢ protokolarnie kolejno$¢ realizacji inwestycji. W tym
miejscu sad cytuje daty z protokotu. I tak, pod data 12 lipca 2011 roku figuruje wykonanie wykopu pod zbiornik, pod
data 14 lipca 2011 roku — wylanie chudego betonu (...) grubo$ci 15 cm na mokro i wibrowanego lata wibracyjna, pod
data 19 lipca 2011 roku — odebranie zbrojenia i wylanie plyty dennej z betonu (...) grubos$ci 30 cm, pod datg 22 lipca
2011 roku — wykonanie zbrojenia $cian szalunku i zabetonowanie do 54 wysokosci, pod data 3 sierpnia 2011 roku —
betonowanie pozostalej czesci $cian, dalej: 7 sierpnia 2011 roku — wykonanie szalunku i zbrojenie stropu, 8 sierpnia
2011 roku — zabetonowanie stropu, 10 sierpnia 2011 roku — nalozenie dwdch warstw dysperbitu i obsypanie zbiornika
zageszczeniem, 11 sierpnia 2011 roku — wykonanie podbudowy grubosci 25 cm z podsypki zwirowej i warstwy chudego
betonu (...) grubosci 10 cm pod dwie plyty obornikowe. Na tym etapie — jak sie ustala — budowe zakoniczono 11 sierpnia
2011 roku, pozostawiajgc plac budowy zabezpieczony ogrodzeniem. Sad pierwszej instancji zaznacza przy tym, ze nie
doszlo do protokolarnego odbioru wykonanych robét.

W polowie wrze$nia 2011 roku pozwany mial zmienié¢ kierownika budowy; zostal nim D. L.. W dniu 19 wrze$nia 2011
roku nowy kierownik budowy udal sie na teren budowy stwierdzajac, m. in.: zaawansowane w 70% prace budowlane
nad zbiornikiem, wykonana konstrukeja zelbetowa zbiornika, wykonana izolacja zewnetrzna (nieszczelna — woda
gruntowa przesiaka do zbiornika), brak spadku plyty dennej, brak otworéw do podlaczania kanaléw $ciekowych, brak
izolacji wewnetrznej zbiornika.

Z ustalen sadu meriti wynika, ze pozwany wzywal powoda do stawienia sie na teren budowy celem odbioru pierwszego
etapu prac. Powod nie odebral pisma w tym przedmiocie i we wskazanej dacie na budowie stawili sie pozwani
oraz nowy kierownik budowy. Nowy kierownik budowy mial stwierdzi¢ nastepujace nieprawidtowosci w wykonaniu
przedmiotu umowy: brak odpowiedniego zabezpieczenia wykopu przy zbiorniku, woda gruntowa w zbiorniku
przesigkajaca do wewnatrz przez nieszczelng izolacje zewnetrzna, drewniane szalunki pozostale po betonowaniu plyty
gornej zbiornika, brak spadku plyty dennej zbiornika. Stwierdzono tez konieczno$¢ wykonania izolacji wewnetrznej
zbiornika w dwoch warstwach technologicznych; izolacja taka nie zostala wykonana. Odnotowano nadto, ze podczas
betonowania Scian zbiornika nie pozostawiono otworéw do podlaczenia kanatow $ciekowych z obory oraz otworéw
do splywania gnojowki z plyt gnojowych do zbiornika. Stwierdzono wreszcie, ze w zbiorniku brak jest klamer oraz,
ze nalezy podlaczy¢ do zbiornika kanaly Sciekowe z obory i obsypaé go odpowiednim zageszczeniem. Protokol, w
ktérym stwierdzono owe nieprawidlowosci, ,,nie zawieral — jak pisze sad — ogledzin i sprawdzenia robét zakrytych”
wykonanych przez wykonawce przed dniem objecia obowiazkéw przez nowego kierownika budowy.

Sad Okregowy ustala nastepnie, ze w piémie z 21 wrze$nia 2011 roku powdd zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy z winy zamawiajacego i wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace w kwocie 44 500
zl, a nastepnego dnia sporzadzil wykaz poniesionych przez siebie kosztow zwigzanych z realizacja umowy. Chodzié
mialo o koszty materialowe, w tym beton 17 670 z} netto, stal — 10 320 z} netto, drewno szalunkowe — 1 150 zl netto,

podsypka — 2 000 z! netto oraz o koszty robét ziemnych: wykonanie wykopu z odwozeniem — 400 m3 x 8 zt/m? = 3



200 7} netto, obsypanie zbiornika wraz z zageszczeniem 200 m? x 13 zl/m? = 2 600 zl netto, roboczogodziny: 1 036
godzin x 20 zl = 20 720 zl netto, transport narzedzi i materialéw: 960 km x 3 zl = 2 880 zl netto, 2 560 km x 1 zl =
2 560 zl netto; razem 63 100 zl netto (77 613 zl brutto).

W dalszych ustaleniach sad pierwszej instancji referuje korespondencje miedzy stronami. Przywoluje najpierw pismo
z 23 wrze$nia 2011 roku, w ktérym pozwany mial wezwaé powoda do zakonczenia budowy zbiornika, protokolarnego
przekazania zbiornika, wykonania robo6t okreslonych w umowie oraz zaplaty kary umownej w wysokosci 1 286, 65 zt
za opdznienie w wykonaniu umowy. Odnotowuje sie przy tym, ze pismo to nie zostalo doreczone.

Z kolei, pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 roku pozwany mial zawiadomi¢ powoda o powolaniu na dzien 7
pazdziernika 2011 roku, o godz. 9°° komisji, ktéra przystapi¢ miala do inwentaryzacji rob6t wykonanych przez
powoda. W oznaczonym dniu na terenie wykonywania umowy stawili sie K. B. — kierownik budowy i powdd. Pozwani
— jak sie dodaje — nie stawili sie.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2011 roku powo6d mial wezwac¢ pozwanego do zaplaty kwoty 77 613 zl brutto,
stanowiacej wynagrodzenie za wykonane prace w terminie do 2 listopada 2011 roku, za§ w pi$mie z 29 pazdziernika
2011 roku pozwany poinformowal powoda o zmianie kierownika budowy i odmowit zaplaty za wykonane prace, dopoki
powdd nie przedlozy dokumentacji technicznej potwierdzajacej zgodno$¢ wykonania przedmiotu umowy z projektem
budowlanym.

Sad Okregowy ustala dalej, ze umowa z dnia 7 listopada 2011 roku pozwany zlecit dokonczenie prac innemu
wykonawcy — S. B.. Zakres prac nowego wykonawcy mial objaé: izolacje zewnetrzng zbiornika, ulozenie podsypki
zwirowej 25 cm, ulozenie podkladu z betonu (...) pod plyty gnojowe, ulozenie folii i zbrojenia plyt gnojowych,
betonowanie $cian pionowych plyt gnojowych, ulozenie zbrojenia plyty dennej zbiornika $ciekoéw, betonowanie
plyty dennej, wykonanie izolacji wewnetrznej zbiornika, wykonanie dylatacji plyt gnojowych, wykonanie izolacji
zewnetrznej i wewnetrznej plyt gnojowych oraz $cian pionowych, podlaczenie $§ciekdéw kanalowych do szamba. Cene za
wykonanie tych prac ustalono na kwote 50 000 zl netto i pozwany mial nalezno$¢ wraz z podatkiem VAT uregulowac.
Odnotowuje sie przy tym, ze nie wykonano inwentaryzacji budowy przed jej przejeciem przez nowego wykonawce,
za$ 22 grudnia 2011 roku sporzadzono protokoél z odbioru rob6t budowlanych, a 13 stycznia 2012 roku pozwany
zawiadomil (...) w P. o zamiarze przystapienia do uzytkowania zbiornika i dwdch plyt gnojowych i zbiornik jest
uzytkowany.

Powdd — jak ustala dalej sad meriti — zrealizowal roboty, ktorych warto$¢ wynosila 56 510 zl, a stopien zaawansowania
prac budowlanych wyniést co najmniej 63, 5%.

Po streszczeniu ustalonego stanu faktycznego i zreferowaniu stanowisk procesowych stron, sad pierwszej instancji
roztrzasa wyniki badan bieglych, sporzadzajacych opinie na potrzeby niniejszego postepowania. Z rozwazan Sadu
Okregowego wynika, ze oparl swe rozstrzygniecie na opinii bieglego J. K., ktory ustalil, ze zakres prac wykonanych
przez powoda wynidst 63,5% zakresu wszystkich prac koniecznych do realizacji umowy, ustalil, jakie prace zostaly
wykonane i jakie naprawy byly konieczne. Sad opart sie tez na wyliczeniach bieglego, ktory — uwzgledniajac niedordbki
zbiornika — ocenil, ze koszt wykonania zbiornika na dzien przerwania rob6t wynosi 56 510 z} netto (w tym koszt
materialow w kwocie 29 990 zl netto). Drugi biegly — J. W. mial odméwié wykonania opinii, uznajac, ze z uwagi
na brak stosownej dokumentacji nie moze jej sporzadzi¢, bo pozwani nie wyrazili zgody na wylaczenie zbiornika z
uzytkowania oraz odkrywkowe metody badawcze i ich koszt. Z tych powodow sad zadowolit sie opinig bieglego K., choé
— jak wynika z uzasadnienia — byl $wiadomy jej niedoskonatoéci z uwagi na brak dokumentacji. Zdaniem sadu biegly
dokonat rzetelnej weryfikacji kalkulacji powoda wskazanych w jego kosztorysie pod katem rzeczywistego wykonania
prac oraz ich wartoS$ci, uwzgledniajac fakt, ze prace nie zostaly dokonczone.

Sad Okregowy przyjat — powotujgc przy tym art. 647 k.c. — ze strony zwigzane byly umowa o roboty budowlane,
ktora — jak odnotowuje sie wezeéniej — przewidywala wynagrodzenie ryczalttowe. Swiadezenie z takiej umowy — jak sie



zaznacza — moze by¢ spelnione czeSciowo, co ma wynikaé posrednio z art. 654 k.c. Zdaniem sadu pierwszej instancji
odstgpienie od umowy dotyczy wylacznie robot, ktére mialy by¢é wykonane po odstgpieniu.

W dalszych rozwazaniach sad meriti powoluje sie na art. 6 k.c., uznajac, ze to na powodzie spoczywal obowigzek
udowodnienia okoliczno$ci, na ktérych opieral swoje zagdanie. Powdd — zdaniem sagdu — obowigzany byl udowodnicé,
jaki konkretnie zakres robot zrealizowal oraz ich warto$é. Dalej sad referuje stanowisko i wyjasnienia powoda oraz
przywoluje opinie bieglego, odnotowujac, ze nawet wyznaczony przez pozwanego nowy kierownik budowy oraz
nastepny wykonawca nie kwestionowali, ze powdd wykonal prace stanowiace co najmniej 63,5% przewidzianych
umowa robot.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu pozwanego, ktéry utrzymywal, ze roszczenie powoda jest niewymagalne
wobec braku bezusterkowego konicowego odbioru robét. Sad pierwszej instancji uznal wady dziela za nieistotne,
zauwazajac przy tym, ze strony umowy nie moga uzaleznia¢ wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od
braku jakichkolwiek usterek. Sad przyjal tez, ze doszlo do faktycznego odbioru robét, a jedynie pozwany odmowil
podpisania protokolu odbioru, pozbawiajac sie mozliwo$ci wytkniecia usterek. Uznaje sie wreszcie, ze pozwany
nie zdolat wykaza¢, ze wykonane przez powoda roboty budowlane mialy wady istotne. Zauwaza sie, ze dokumenty
nie pozwalaly jednoznacznie ustali¢ zakresu rob6t wykonanych niewla$ciwie przez powoda oraz ich przyczyn.
Zdaniem sgdu wady byly do naprawienia, a obiekt spetnia funkcje uzytkowe. Rzecza pozwanego bylo — jak wywodzi
sie dalej — sporzadzenie protokolu odzwierciedlajacego istniejacy stan rzeczy. Protokél taki powinien zawierac
ustalenia co do zakresu wykonanych robét, ich jakosci, ewentualnych stwierdzonych usterek, ich charakteru, wraz z
ewentualnym terminem ich usuniecia lub o§wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego
mu z tytulu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Ewentualne usterki winny znalezé sie w
rzetelnym i obiektywnym protokole z czynno$ci odbioru. Takowych cech — jak ustala sad — nie posiada sporzadzony
jednostronnie przez pozwanego bez udzialu przedstawicieli powoda protokoél z 21 wrze$nia 2011 roku. Pozwany — jak
sie odnotowuje — nie dokonal inwentaryzacji prac wykonanych przez powoda do chwili odstagpienia od umowy oraz
zlecil kontynuowanie budowy innemu wykonawcy. Zauwaza sie tez, ze skorzystat z wykonanych przez powoda prac.
Zdaniem Sadu Okregowego, skoro pozwany uzytkuje zbiornik na gnojowke i legitymuje sie wszelkimi niezbednymi
do tego dokumentami, to oznacza, ze wad istotnych w wykonaniu umowy nie bylo. Skoro tak, nie byto podstaw do
wstrzymania zaplaty.

Sad zauwaza dalej, ze cho¢ pozwany podnosil wystepowanie wad i usterek w robotach wykonanych przez powoda,
jednak nie domagal sie w zwigzku z ich istnieniem obnizenia wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonanie
robot, jak rowniez nie realizowal innych roszczen z tytulu rekojmi za wady. Zdaniem sgdu w przypadku wadliwego
lub sprzecznego z umowa wykonywania umowy przez wykonawce, pozwany powinien uprzednio wezwac¢ go do
zmiany sposobu realizacji prac i wyznaczy¢é mu w tym celu odpowiedni termin. Dopiero po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu pozwany byl uprawniony do powierzenia dalszego wykonywania prac lub ich poprawienia
innej osobie. Pozwany — jak wywodzi sie dalej — zlecil dalsze wykonanie prac innemu wykonawcy przed wyczerpaniem
czynno$ci okre§lonych w art. 636 k.c. i art. 637 k.c. W tej sytuacji nie moze obecnie — jak ocenia sad — powolywa¢ sie
na wady wystepujace w pracach powoda. Sad uznaje réwniez, ze ,pozwany jest wzbogacony kosztem powoda”.

Nalezne powodowi wynagrodzenie Sad Okregowy okreslil proporcjonalnie do wykonania zakresu prac objetych
umowa. Sad powolal sie przy tym na art. 647 i 481 k.c. Wyjasénil nadto, ze oddalil pow6dztwo w calo$ci w stosunku
do pozwanej M. Z. (2), gdyz nie byla ona strona umowy o roboty budowlane, a nieruchomo$¢, na ktérej posadowiony
jest przedmiot umowy jest wlasnoscia jedynie pozwanego.

Apelacje od tego rozstrzygniecia — zawarta w dwoch odrebnych pismach, potraktowanych przez sad jako jeden §rodek
zaskarzenia — wywiodl pozwany, zaskarzajgc wyrok w czeéci uwzgledniajgcej powddztwo oraz w zakresie orzeczenia
o kosztach procesu. W pierwszym z pism zarzucil sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
bledna, pobiezna, sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego. Uchybienie
sadu w tym obszarze ma polegaé na daniu wiary jedynie twierdzeniom powoda i twierdzeniom zglaszanych przez
niego $wiadkow, na oparciu orzeczenia na wewnetrznie sprzecznych opiniach bieglych, bez wyjasnienia przyczyn



rozbiezno$ci oraz na opinii bieglego nie popartej zadna metoda badawcza lub statystyczna, na braku oceny, jaki wplyw
mialy zapisy umowy zawartej pomiedzy powodem i pozwanym w kontekScie momentu powstania obowigzku zaplaty
cze$ci wynagrodzenia i jaki charakter ma wynagrodzenie oraz na blednym ustaleniu, Ze zbiornik na gnojowice nie mial
istotnych wad. Sad mial dopusécié sie tez naruszenia art. 232 k.p.c. przez przyjecie za udowodnione nieudowodnionych
istotnych dla sprawy okolicznoSci, ktére powinny by¢ udowodnione przez strone powodow3 i przeniesienia ciezaru
udowodnienia wadliwego wykonania zbiornika na strone powodowg, a w konsekwencji naruszenia art. 6 k.c. Apelujacy
stawia tez sadowi meriti zarzut naruszenia art. 654 k.c. przez przyjecie, ze doszlo do odbioru czesciowego, ktory
mial znaczenia dla wymagalnoSci zaplaty cze$ci wynagrodzenia, jak tez zarzut naruszenia art. 65 k.c. przez jego
niezastosowanie i pominiecie oceny rzeczywistej intencji stron, jakie nadaly zawartemu w niej warunkowi oraz
charakterowi wynagrodzenia.

W drugim piSmie pozwany zarzuca sadowi pierwszej instancji btedy w ustaleniach faktycznych polegajace na uznaniu,
ze pozwany odmoéwit udostepnienia kierownikowi budowy dziennika budowy w momencie przystapienia do prac
budowlanych przez powoda, na pominieciu faktu wezwania powoda do stawienia sie w dniu 21 wrzeénia 2011 roku
na terenie budowy celem odbioru pierwszego etapu prac oraz na przyjeciu, ze dochodzone w niniejszej sprawie
roszczenie pozostaje wymagalne. Zdaniem autora pisma sad mial naruszy¢ art. 233 k.p.c. przez uznanie za wiarygodna,
rzeczowa i miarodajna opinie bieglego J. K.. Apelujacy stawia wreszcie zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez brak
poczynienia ustalen w zakresie uznania, czy wykonane przez powoda prace mozna zakwalifikowa¢ jako wykonanie
kompletnego zbiornika na gnojowke.

W konkluzji pozwany domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w calo$ci na koszt strony
przegrywajacej, wzglednie — uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest cze$ciowo zasadna, cho¢ nie do konica
z przyczyn, na ktore sie powoluje. Z jednym z zarzutéw nie sposob sie jednak nie zgodzic.

Racje ma bowiem apelujacy kwestionujac wartos§¢ dowodowa opinii bieglego J. K.. Opinia ta dotknieta jest wadami,
ktore dyskwalifikuja jej przydatnosé. Po pierwsze, opiera sie ona na falszywym zalozeniu. Sad Okregowy zauwaza
wprawdzie, ze strony uzgodnily wynagrodzenie ryczaltowe, ale to nie przeszkadza mu — w §lad za opinig — w akceptacji
wyliczen kosztorysowych. Po drugie, tezy opinii — na co slusznie zwraca uwage apelacja — nie zostaly w zaden sposéb
omodwione, co w zasadzie uniemozliwia ich kontrole. Po trzecie wreszcie, wydaje sie, ze sad pierwszej instancji —
dostrzegajac te niedoskonaloSci — zaakceptowal wyniki badan bieglego tylko z tego powodu, Ze nie mozna bylo
sporzadzi¢ rzetelnej ekspertyzy z uwagi na braki w materiale badawczym oraz przeszkody organizacyjne i finansowe.
Z calym naciskiem podkresli¢ trzeba, ze przeszkody te w zaden sposob nie uzdatniaja opinii wydanej bez stosownego
zaplecza dowodowego, w oparciu o dane w duzej mierze intuicyjne. O ile — w okre§lonych warunkach — mozna oprzeé
opinie na twierdzeniach stron, o tyle w sprawie niniejszej — w warunkach sporu co do faktéw, nie jest to mozliwe, a
w kazdym razie nie jest rola bieglego czynienie zalozen co do faktéw nieudowodnionych. Dodaé trzeba, ze rozwazania
sadu w tym obszarze sa dosy¢ niezrozumiale. Nie wiadomo, co przyjeto za fakty, a w jakim zakresie sad oparl sie na
twierdzeniach stron. Uchybienia te uzasadniaja — do pewnego stopnia — zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie zarzuty nawigzujace do warstwy faktologicznej zaskarzonego wyroku nie znalazly uznania sadu
odwolawczego. Do czesci z nich nielatwo sie zreszta odnie$¢. Uwaga ta dotyczy ekscepcji dotyczacej selekeji materialu
dowodowego uzytego przez sad do czynienia ustalen faktycznych. Apelujacy zaktada, ze sad ograniczyl sie do czynienia
ustalen wylacznie w oparciu o twierdzenia powoda i ,zglaszanych przez niego Swiadkéw”, ale nie objasnia zwigzku
rzekomego uchybienia z poczynionymi przez sad ustaleniami ani nie probuje wykazaé, jakoby ocena taka byta wadliwa,
co nie jest wystarczajace dla zakwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez sad meriti. Polemiczny wymiar maja
takze zarzuty dotyczace istotnych wad przedmiotu umowy. By¢ moze sad pierwszej instancji zbyt pochopnie wyklucza
istnienie tych wad, uznajac, ze dzielo bylo dotkniete wylacznie wadami nieistotnymi, ale faktem jest, Ze istnienie
wad istotnych nie zostalo dowiedzione. Uzna¢ przy tym trzeba, Ze inaczej — niz chce apelujacy — ciezar dowodu w



tym przedmiocie co do zasady obcigzal pozwanego, ktéry — powolujac sie na wady rzeczy — probowal uwolnié sie od
odpowiedzialnoSci z tytulu wynagrodzenia za wykonane dzielo. Zarzuty naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. nie sg
zatem usprawiedliwione.

Cze$¢ zarzutdow nawigzujacych do ustalen faktycznych jest chybiona z tego powodu, ze odnosi sie w rzeczywisto$ci
do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, a $cislej — do braku takiej oceny. Chodzi o zarzut ,braku oceny, jaki
wplyw mialy zapisy umowy zawartej pomiedzy powodem i pozwanym w kontekScie momentu powstania obowiazku
zaplaty cze$ci wynagrodzenia i jaki charakter ma wynagrodzenie”. Myli sie apelujacy, jakoby sad nie okreslil
charakteru §wiadczenia pozwanego, naruszajgc przy tym art. 65 k.c. Wrecz przeciwnie — sad pierwszej instancji uznaje,
ze strony umowily sie o wynagrodzenie ryczaltowe. Inna sprawa, ze konstatacja ta umyka mu w dalszej ocenie.

Calkowicie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 654 k.c. Wbrew temu, co sugeruje apelujacy, ustawodawca
nie uzaleznia wymagalno$ci roszezenia z tytulu rob6t budowlanych od zgodnego jego odbioru przez strony umowy.
Przepis ten nalezy czyta¢ w zwiazku z ogélnymi regulami prawa zobowiazan; w szczego6lnoéci jego hipoteza musi

miesci¢ sie w granicach stosunku zobowigzaniowego, zakreélonych w art. 353" k.c. Z cala pewnoscia ustawodawca
nie tworzy rozwigzan, ktore pozostawalby w sprzecznosci z istota stosunku obligacyjnego, a taki charakter mialby
model umowny, w ktorym $wiadczenie jednej ze stron uzaleznione byloby od dobrej woli kontrahenta, a tak kwestie

.....

Przede wszystkim jednak stwierdzi¢ trzeba, ze zarzut naruszenia art. 654 k.c. jest chybiony z tego powodu, ze przepis
ten nie moze mie¢ w sprawie niniejszej zastosowania. Ma on wszakze charakter dyspozytywny, a wiec stosuje sie go ,w
braku odmiennego postanowienia umowy”. Tymczasem, strony umowy okreslily zaptate w dwoch ratach, po realizacji
kazdego z etapow, co wylacza dzialanie art. 654 k.c. Inna sprawa, ze regulacja umowna jest wyjatkowo nieprecyzyjna
i moze budzi¢ powazne watpliwoSci interpretacyjne.

Nie do konica zrozumialy jest — zgloszony w apelacji — zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Ekscepcja ta — jak sie zdaje
— nawiazuje do oceny materialu dowodowego, a §cislej do ustalenia, czy dzielo zostalo wykonane w cze$ci nalezacej —
zgodnie z nomenklaturg umowna — do pierwszego etapu robo6t. Nawet, je§li ocena w tym obszarze nie jest prawidlowa,
to nie mozna moé6wié¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy, z ktéorym mamy do czynienia tylko wowczas, gdy sad uchyli
sie od merytorycznej oceny zadania strony czynnej albo zignoruje zarzuty strony biernej. Nikogo chyba nie trzeba
przekonywaé, ze z sytuacja taka nie mamy tu do czynienia.

Uchybienie Sadu Okregowego polega na wadliwej ocenie prawnej sytuacji, jaka wytworzyla sie na skutek porzucania
placu budowy przez powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego sytuacja ta powinna by¢ oceniona przez pryzmat art. 480
k.c. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy to powdd ponosi
odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie zobowigzania. J. R. nie mial bowiem podstaw do zadania czeSciowe;j
zaplaty za wykonane prace, w sytuacji, gdy — jak to slusznie podnosi apelujacy — nie zostal wykonany kompletny
zbiornik na gnojowice, a zatem — nie ziécit sie warunek zakre$lony w umowie. Nie do konica zrozumialy jest jednak up6r
pozwanego, ktory stanowczo odmawial zaplaty, w sytuacji, gdy pow6d wykonal znaczna cze$¢ prac z drugiego etapu.
J. R. postepowal racjonalnie, ale nie zmienia to faktu, ze odmawiajac zaplaty M. Z. (1) byt w prawie, tym bardziej, ze
wzorzec umowy pochodzil od powoda.

W tych okolicznoéciach mozna méwié¢ o zwloce dluznika, w rozumieniu art. 480 § 1 k.c. Zwazywszy jednak na
to, ze chodzilo o czynnoSci niecierpigce zwloki, bo — jak wynika z niekwestionowanych ustalen sadu — pozwany
musial zbudowa¢ zbiornik w terminie uméwionym z (...), nie ma podstaw do tego, by zakwestionowa¢ uprawnienie
pozwanego do wykonania na koszt dluznika dalszych prac oraz usuniecia usterek, bez upowaznienia sadu, w trybie art.
480 § 3 k.c. Tak tez pozwany zrobil, zlecajac dokoniczenie prac innemu wykonawcy. W sprawie niniejszej wykonanie
czynnoéci na koszt dluznika oznacza koniecznoé¢ uwzglednienia przy obliczaniu wynagrodzenia powoda kosztow
umowy zawartej przez M. Z. (1) ze S. B.. Uwzgledniajac kosztorysowy charakter wynagrodzenia powoda, zasadzona
kwota stanowi¢ winna r6znice pomiedzy umoéwionym wynagrodzeniem a wynagrodzeniem wyplaconym nowemu
wykonawcy. W tym wyraza sie zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia.



Brak jest przy tym podstaw do dalszej redukcji naleznoSci strony powodowej. W szczego6lnoSci, nie mozna uznac,
ze wykonane przez powoda roboty dotkniete byty wadami istotnymi, o ktérych mowa w apelacji. Okolicznos¢ ta nie
zostala dowiedziona. Za wade istotng nie moze uchodzic¢ to, ze zbiornik byt nieszczelny, skoro mozna bylo bez trudu
uchybienie to usuna¢, pokrywajac zbiornik substancja uszczelniajaca, czego — jak nalezy przypuszczaé¢ — J. R. nie zrobil
nalezycie.

W ocenie tej nie moze oczywiscie umkna¢ uwadze to, ze to powod powinien zadbaé o stosowne adnotacje w dzienniku
budowy i — jeSli pozwany rzeczywiécie nie chcial mu wydaé dziennika — w ogole nie powinien przystepowaé do
prac, z ktorych znaczna cze$¢ miala charakter zakrywkowy, przez co pdzniejsza ocena ich prawidlowoéci jest bardzo
utrudniona, a do tego kosztowna. Nie ma podstaw, by odmoéwi¢ wiary opinii bieglego J. W. w tym przedmiocie. Nie
mozna przy tym miec¢ pretensji do pozwanych, ze nie chca ponie$é kosztow badan bieglego, a — tym bardziej — ze nie
chca wylaczy¢ urzadzenia z eksploatacji. Z drugiej strony nie mozna nie dostrzec wyraznej ewolucji w twierdzeniach M.
Z. (1) w tej kwestii, a $ciélej — eskalacji pretensji. Zarzuty dotyczace nienalezytego wykonania zobowigzania pojawily
sie w zasadzie w toku tego postepowania, stale rozszerzajac swoj zakres. Podobnych zastrzezen pozwany nie zglaszal
w momencie powstania sporu o platno$c¢ za pierwszy etap; brak jest w kazdym razie na to dowod6w. Poza tym, wad
istotnych nie dostrzeg} takze nowy kierownik budowy. W tych okoliczno$ciach — nie usprawiedliwiajac niedbatoéci
powoda o nalezyta dokumentacje wykonanych prac — nie sposéb uznac, by dzielo w zakresie wykonanym przez powoda
mialo wady istotne, a tym samym mniejsza trwalo$¢ czy wartosé, nade wszystko zas — by bylo wykonane niezgodnie
z projektem. Odmienny poglad, wyrazony w apelacji, nie znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym. Nawet,
jesli wad nieistotnych bylo wiele (co zreszta nie mialo miejsca), to nie dyskwalifikuje to pracy powoda, z efektu ktorej
pozwany do dzi$ korzysta.

Powodowi zgodnie z tre$cig umowy nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie 109 470 zl. Pozwany za dokonczenie dziela i
usuniecie wad zaplacil kolejnemu wykonawcy 61 500 zl. J. R. nalezalo zatem zasadzié¢ roznice tych kwot, czyli 47 970
z}, 0 czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku, kierujac sie w tej mierze trescig art. 386 § 1 k.p.c.

Odsetki sad odwolawczy zasadzil od daty wytoczenia powodztwa, czyli od 12 grudnia 2011 roku, tak jak w wyroku
Sadu Okregowego. Wprawdzie roszczenie powoda stalo sie wymagalne wczeéniej, bo jeszcze przed wytoczeniem
sprawy wezwal pozwanego do zaplaty, ale sad odwolawczy — mimo, Ze sad pierwszej instancji nie oddalil w tej czesci
powodztwa (powo6d dochodzil odsetek od 20 pazdziernika 2011 roku) — nie mogl uwzgledni¢ tego faktu z apelacji
strony biernej. W pozostalym zakresie apelacje oddalono, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu faktu, ze pow6dztwo
zostalo ostatecznie uwzglednione w 62%, a apelacja — w 15%.

W pierwszej instancji powod ponidst lacznie koszty w kwocie 8 412, 09 zl, na co sklada sie oplata od pozwu — 3
881 zl, wydatki na bieglego — 931, 09 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3 600 zl, zgodnie z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz.
461). Z tego powodowi nalezy sie zwrot 62%, co daje kwote 5 215, 50 zl. Koszty pozwanego zamykaja sie w kwocie
3 941, 29 zI, w tym wynagrodzenie pelnomocnika w takiej samej wysokoSci i na tej samej podstawie prawnej oraz
wydatek na biegtego w kwocie 341, 29 zl. Z tego nalezy sie pozwanemu zwrot 38%, czyli 1 497, 70 zl. R6znica tych
wartoSci daje 3 718 zl na korzy$¢ powoda.

W postepowaniu apelacyjnym powdd nie poniost zadnych kosztoéw. Natomiast koszty pozwanego to oplata od apelacji
w kwocie 2 826 zl oraz 2 700 zl zastepstwa procesowego, w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia,
czyli w sumie 5 526 zl. Z tej kwoty pozwanemu nalezy sie — w proporcji do czesci, w jakiej uwzgledniono apelacje —
zwrot 15%, czyli kwoty 828, 90 zk.

Z tych wszystkich powoddw orzeczono, jak na wstepie.



