Sygn. akt VI A Ca 334/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz

Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SA Marcin LEochowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 15 stycznia 2015 r.

sygn. akt XVII AmT 11/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 270 z1
(dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 334/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzjg z dnia 16 grudnia 2013 r. nr (...) na podstawie art. 210 ust. 11 art.
209 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171 z 2004
I., poz. 1800 ze zm. — dalej, jako: ,p.t.”) oraz art. 104 § 1 k.p.a. nalozyl na (...) S.A. z siedzibg w W. kare pieniezna w
wysokosci 10.000 zt z tytulu wykorzystywania czestotliwoSci za pomoca urzadzenia radiowego firmy (...), uzywanego
bez wymaganego pozwolenia radiowego w lokalizacji W. ul. (...) pracujacego w linku z lokalizacja W. ul. (...).

(...) S.A. wniosla odwolanie, zaskarzajac ww. decyzje w caloSci i zarzucajac jej naruszenie:

- art. 201 ust. 11 3 pkt 3 p.t. w zw. z art. 10 ust. 2 i 3 Dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug lacznoéci elektronicznej (Dz.U.UE.L.02.108.21,
Dz.U.UE-sp.13-29-337) przez przyjecie, ze wykladni przepiséw prawa krajowego (art. 201 ust. 11 2 pkt 3 p.t.) nalezy
dokonywac w zwigzku z art. 10 ust. 21i 3 tej dyrektywy po ich zmianie na mocy Dyrektywy 2009/140/WE Parlamentu



Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r., (Dz.U.UE.L.09.337) podczas, gdy zdarzenie nastapilo pod rzadami
dyrektywy 2002/20, przepisy art. 201 ust. 11 3 pkt 3 p.t. nie zmienily sie po zmianie art. 10 ust. 2 i 3 ww. dyrektywy,
niedopuszczalne jest powolywanie sie przez panstwo na bezposéredni skutek dyrektywy o zezwoleniach w brzmieniu
nadanym przez dyrektywe zmieniajaca (niedopuszczalny tzw. bezposéredni skutek dyrektywy w odwrdéconym ukladzie
horyzontalnym), a zgodnie z zasada in dubio pro reo watpliwoS$ci zwigzane z tre$cig przepisOw w sprawie o charakterze
karnym nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ obwinionego;

- art. 201 ust. 3 p.t. przez niewyczerpanie procedury okres§lonej w tym przepisie;

- art. 201 ust. 1 oraz ust. 1 pkt 3 p.t. przez wykorzystanie ustalen poczynionych w wyniku przeprowadzonej w dniu 26
marca 2010 r. kontroli dzialalnosci powoda w powyzszym postepowaniu bez wydania zalecen pokontrolnych;

- art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 209 ust. 1a p.t. przez naruszenie regul stosowania przepisow
intertemporalnych;

- art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20 w brzmieniu sprzed ich zmiany na mocy dyrektywy 2009/140 oraz przepiséw
art. 201 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 p.t., polegajgce na niewezwaniu powoda do ,usuniecia naruszen” i tym samym przez
pozbawianie powoda dobrowolnej mozliwosci ich usuniecia bez koniecznosci nalozenia kary pienieznej;

- art. 6 oraz 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci przez wykorzystanie ustalen z
kontroli w postepowaniu w sprawie ukarania bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania naprawczego (wydania
zalecen pokontrolnych), co jest niezgodne z przepisami prawa, i co w konsekwencji narusza zasade rzetelno$ci procesu
oraz zasade domniemania niewinnosci;

- art. 209 ust. 1a p.t. w zw. z art. 6 oraz 77 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, a
wskutek tego, naruszenia norm tempus regit actum oraz nullum crime sine lege.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci, przeprowadzenie dowodéw na
okoliczno$ci powolane w odwolaniu oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wnibst o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r. Sagd Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie i obciazyl skarzacego kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) S.A. z siedziba w W. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem 6. W dniu 26 marca 2010 r. upowaznieni przez Prezesa UKE
pracownicy Delegatury Urzedu Komunikacji Elektronicznej we W. przeprowadzili na podstawie art. 199 ust. 1 p.t.
kontrole bezposrednia spotki w miejscu — ul. (...) we W., majacg na celu ustalenie stanu faktycznego pod wzgledem
spelniania warunkéw okre§lonych w pozwoleniu radiowym. W trakcie kontroli stwierdzono, ze pow6d uzywa bez
wymaganego prawem pozwolenia radiowego urzadzenie radiowe produkcji firmy (...), pracujace w radiokomunikacji
stalej w cyfrowej linii radiowej na trasie W. ul. (...) — W. ul. (...) na czestotliwoSciach (...), zlokalizowane przy ul. (...)
we W.. Dla powoda zostalo natomiast wydane pozwolenie radiowe na uzywanie urzadzenia nadawczo-odbiorczego,
pracujacego w relacji ul. (...) W. —ul. (...) W. o nazwie (...).

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2010 r., znak (...) powod zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie uzywania urzadzenia radiowego bez wymaganego pozwolenia radiowego, o ktorym
mowa w art. 143 p.t. Decyzja z dnia 17 stycznia 2012 r. Prezes UKE na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206
ust. 1 p.t., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji nakazujacej powodowi
wstrzymanie uzywania urzadzenia radiowego produkeji (...) typu ,brak danych” pracujacego na czestotliwo$ciach (...)
w radiokomunikacji stalej w cyfrowej linii radiowej na trasie W. ul. (...) — W. ul. (...), uzywanego bez wymaganego



pozwolenia radiowego, umorzyl postepowanie w tej sprawie ze wzgledu na uzyskanie przez powoda stosownego
pozwolenia radiowego w toku postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia 30 marca 2012 r. Prezes UKE zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 oraz art. 209 ust. 1 pkt
9 p.t. zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej
w zwiazku z wykorzystywaniem czestotliwoSci bez wymaganego pozwolenia.

Przed wydaniem ostatecznej decyzji w sprawie wymierzenia kary, Prezes UKE wezwal powoda w piémie z dnia 29
pazdziernika 2013 r. do przekazania, w terminie 30 dnia od dnia otrzymania zawiadomienia, danych dotyczacych
wielkoéci przychodu osiggnietego w 2012 r., niezbednych do okreélenia podstawy wymiaru kary. Ustalono, ze roku
2012 r. powdd osiggnal przych6d w wysokoéci 1.672.031.704,81 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzona decyzja jest stuszna i znajduje oparcie w przepisach prawa materialnego,
w tym w art. 209 ust. 1 pkt 9 p.t. Zgodnie z tym przepisem, kto wykorzystuje czestotliwosci, numeracje lub zasoby
orbitalne, nie posiadajac do tego uprawnien lub niezgodnie z tymi uprawnieniami, podlega karze pienieznej. Z
protokotu kontroli przeprowadzonej u powoda w dniu 26 marca 2010 r. w lokalizacji W. ul. (...) w zakresie spelniania
warunkéw okre$lonych w pozwoleniu radiowym wynika, ze w toku kontroli stwierdzono uzywanie urzadzenia
radiowego (...) pracujacego na czestotliwo$ciach (...), (...) na trasie z lokalizacja W. ul. (...) — W. ul. (...) o mocy
wyjSciowej nadajnika 15,0 dBm, na ktére kontrolujace nie przedstawil pozwolenia radiowego. Ustalen tych powdd nie
kwestionowal. W przypadku zatem wykorzystywania przez (...) S.A. czestotliwo$ci przy uzyciu urzadzenia radiowego
nadawczego bez stosownych uprawnien w postaci pozwolenia radiowego, zastosowanie mial przepis art. 209 ust. 1
pkt 9 p.t. Okreslona w tym przepisie kara pieniezna nakladana jest za naruszenie ustawowego obowiazku posiadania
pozwolenia radiowego wymaganego na mocy art. 143 ustawy p.t.

W ocenie Sadu I instancji, wbrew twierdzeniom powoda, Prezes UKE byt uprawniony do nalozenia kary bez
wyczerpania trybu przewidzianego w art. 201 p.t., ktory to przepis okresla czynnoSci podejmowane w nastepstwie
negatywnego zweryfikowania podmiotu kontrolowanego w ramach postepowania kontrolnego. Podkreslenia wymaga,
iz Prawo telekomunikacyjne implementuje postanowienia dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w pierwotnym brzmieniu, w tym jej art. 10 przewidujacy unijny standard
postepowania krajowych organéw regulacyjnych w odniesieniu do naruszen okre$lonych obowiazkéw ciazacych
na przedsiebiorcach. Przepis art. 10 ust. 1 dyrektywy 2002/20 w pierwotnym brzmieniu przewidywal, ze krajowy
organ regulacyjny moze weryfikowaé, czy przedsiebiorcy telekomunikacyjni spelniaja obowigzki wynikajace z p.t. lub
wydanych decyzji. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowoéci organ, zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2002/20,
powinien powiadomié przedsiebiorce i zapewni¢ mu mozliwo$¢ ustosunkowania sie do stawianych zarzutéw lub
zapewni¢ mozliwo$¢ usuniecia naruszenia w stosownym terminie (pokontrolne postepowanie naprawcze). Dopiero
w przypadku nieusuniecia naruszen w wyznaczonym terminie mozliwe bylo nalozenie kar pienieznych (art. 10 ust. 3
dyrektywy 2002/20) za zachowania wymienione w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2002/20, to jest niespelnienie wymogéw
okre$lonych w ogblnym zezwoleniu, prawach uzytkowania lub w szczegbélowych obowigzkach, o ktérych mowa w art.
6 ust. 2 dyrektywy 2002/20. W prawie krajowym odzwierciedleniem tej regulacji jest art. 201 p.t.

Dyrektywa 2002/20 zostala zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia
25 listopada 2009 r. zmieniajaca dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i
ustug lacznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i uslug laczno$ci elektronicznej oraz
wzajemnych polaczen oraz 2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug lgcznosci elektronicznej
(Dz.U.UE.L.2009.337.37). Modyfikacji ulegl rowniez art. 10 dyrektywy 2002/20. Z jego aktualnie brzmiacej treéci
Prezes UKE wywiodl prawo do nakladania kary pienieznej bez zachowania dotychczasowej procedury naprawcze;j.
Przy czym Prezes UKE przy wydaniu zaskarzonej decyzji bezposrednio positkowat sie treScig zmienionej dyrektywy,
albowiem nie nastapila jej implementacja do polskiego porzadku prawnego pomimo nakazu zawartego w artykule
5 dyrektywy 2009/140, zgodnie z ktéorym panstwa cztonkowskie mialy przyjac i opublikowaé do dnia 25 maja 2011
r. przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy. Przepis art. 201 p.t.
zachowal zatem dotychczasowe brzmienie oparte na oryginalnej zaimplementowanej wersji dyrektywy 2002/20.



Mozliwo$é¢ ukarania powoda bez przeprowadzenia postepowania kontrolnego na podstawie art. 201 p.t. Prezes UKE
uzasadnial potrzeba stosowania wprost przepiséw zmienionej dyrektywy z uwagi na uplyw czasu przewidziany dla
transpozycji i nie wdrozenie nowych regulacji dyrektywy. Na tym tle powod zaprezentowat stanowisko przeciwne,
zakladajace brak mozliwosci bezposredniego stosowania dyrektywy 2002/20 w wersji zmieniajacej przez dyrektywe
2009/140, wyposazajacej Prezesa UKE w uprawnienie do nakladania kar z pominieciem procedury naprawcze;j.

Sad Okregowy zwazyt jednak, ze glowne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma okolicznosé, iz przepis
art. 10 ust. 3 dyrektywy 2002/20 w pierwotnym i p6zniejszym brzmieniu, stosownie do dyspozycji art. 10 ust. 1
dyrektywy 2002/20 przed zmiang i po zmianach, dotyczy trybu procedowania przy nakladaniu kar pienieznych
za nieprzestrzeganie ,wymogow zwigzanych z ogbdlnym zezwoleniem lub prawami uzytkowania oraz szczeg6lnych
obowiazkow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2”7 dyrektywy 2002/20. Wymogi te wymieniono w zalgczniku do
przedmiotowej dyrektywy, ktory w obydwu wersjach czasowych zawiera wlasciwie analogiczne pozycje. W zakresie
wymog6w, ktére panstwa czlonkowskie moga polaczyé z ,prawami uzytkowania czestotliwoSci radiowych”, to
jest z pozwoleniem radiowym, pdzniejszy zalacznik wymienia: 1) obowiazek $wiadczenia ushugi lub korzystania
z rodzaju technologii, dla ktérych przyznane zostalo prawo uzytkowania danej czestotliwo$ci; wymogi dotyczace
zasiegu i jako$ci, 2) sprawne i efektywne wykorzystywanie czestotliwo$ci, 3) techniczne i operacyjne wymogi
niezbedne dla unikniecia szkodliwych zaklocenn oraz ograniczenia wystawienia og6tu ludnoSci na dzialanie pola
elektromagnetycznego, 4) maksymalny czas trwania, 5) przekazanie praw na wniosek uprawnionego, 6) oplaty za
uzytkowanie, 7) wszelkie zobowiazania, jakie przedsiebiorstwo, ktéremu przydzielono prawo uzytkowania, przyjelo na
siebie podczas procedury selekcji konkurencyjnej lub poréwnaweczej, 8) obowiazki wynikajace z odpowiednich uméow
miedzynarodowych, 9) obowigzki wlasciwe dla do§wiadczalnego uzytkowania czestotliwo$ci radiowych.

Sad I instancji wskazal, ze na tym tle Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 14 lutego 2012 r. (III SK
24/11, OSNP z 2013 r., Nr 1-2, poz. 25) oraz w uzasadnieniu wyroku z 9 maja 2012 r. (III SK 35/11, LEX nr
1170694) sformulowal teze, ze zawarte we wskazanym powyzej katalogu obowiazki i sytuacje dotycza warunkow
towarzyszacych pozwoleniu radiowemu, badz zasad jego udzielania. Nie dotycza natomiast obowigzku uzyskania
pozwolenia radiowego, ktore stanowi Zrédlo uprawnienia do uzywania przez przedsiebiorce urzadzenia radiowego.
W konsekwencji, przepis art. 10 ust. 3 dyrektywy 2002/20 — nawet w pierwotnym brzmieniu — nie stanowil
przeszkody dla przeprowadzenia samoistnego postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej. Zatem dopelnienie
przewidzianego w przepisie art. 201 p.t. trybu byloby wymagane w razie naruszenia warunkéw towarzyszacych
pozwoleniu radiowemu badz zasad jego udzielania, natomiast wymog ten nie dotyczy naruszenia samego obowigzku
uzyskania pozwolenia radiowego.

Wedlug Sadu Okregowego, w nastepstwie ustalenia, ze oznaczony schemat postepowania stosuje sie tylko w razie
wykrycia naruszenia warunkéw towarzyszacych pozwoleniu radiowemu badz zasad jego udzielania, powinno by¢
przyjecie, ze schemat ten bedzie mial zastosowanie tylko do tych podmiotow, ktore uzyskaly juz pozwolenie radiowe.
Whiosek ten jest spojny z trescig art. 201 p.t., w ktdérym przewidziano, ze Prezes UKE dziala w spos6b uregulowany
w tym przepisie, jesli w wyniku kontroli, o ktérej mowa w art. 199 p.t., stwierdzono niewypelnianie stosownych
obowiazkow wynikajacych z ustawy lub decyzji wydanej przez Prezesa UKE przez takie podmioty wymienione w
powolanym przepisie jak: przedsiebiorca telekomunikacyjny, podmiot posiadajacy rezerwacje czestotliwoéci lub
przydzial numeracji, podmiot wykorzystujacy czestotliwo$ci na podstawie pozwolenia, decyzji, o ktérej mowa w art.
144a i art. 144b lub wpisu do rejestru, o ktérym mowa w art. 144c ust. 1 albo jednostka samorzadu terytorialnego,
wykonujaca dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 880 ze zm.). Tymczasem powdd, jak wynika z zalaczonego protokolu w
trakcie dokonywania kontroli, wymaganego pozwolenia radiowego nie posiadal, a zatem wbrew jego twierdzeniom,
nie musial by¢ objety procedura z art. 201 p.t., tj. pokontrolnym postepowaniem naprawczym.

Sad I instancji podkreslil, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt III SK 35/11 wywidd}, iz
przeprowadzenie postepowania kontrolnego nie jest koniecznym warunkiem dla wydania przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej decyzji stwierdzajacej naruszenie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego art. 209 ust.



1 pkt 1 — 31 p.t. i nakladajacej na niego kare pieniezng z tytulu stwierdzonego naruszenia. Natomiast w wyroku z
dnia 14 lutego 2012 r. o sygn. akt IIT SK 24/11 Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze korzystanie przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego z czestotliwo$ci radiowych bez stosownych uprawnien jest przeslanka zastosowania sankcji
okreslonej w art. 209 ust. 1 pkt 9 p.t. Sankcji tej podlega takze przedsiebiorca, ktéry wymagane uprawnienia uzyskat
przed wszczeciem postepowania o nalozenie kary pienieznej. Podobnie wiec sankcji na podstawie art. 209 ust. 1 pkt
9 p.t. podlega takze pow6d nawet w razie uzyskania stosownego pozwolenia radiowego, a wiec zaprzestania uzywania
urzadzenia radiowego pracujacego na konkretnych czestotliwo$ciach bez pozwolenia radiowego.

Jako niezrozumialy Sad Okregowy ocenil zarzut powoda dotyczacy zastosowania przez Prezesa UKE do zdarzenia z 26
marca 2010 r. regut wynikajacych z art. 209 ust. 1a p.t., ktéry wszedl w zycie 21 stycznia 2013 r., w my$l ktoérego kara
z ust. 1 moze zostac¢ natozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona
szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia, poniewaz Prezes
UKE nie oparl sie na tym przepisie wydajac zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy jednoczesnie podkreslit wymaga, iz w rozpatrywanej sprawie nie zachodzila sytuacja tozsamosci
przedmiotow przeprowadzonego przez Prezesa UKE postepowania kontrolnego oraz samoistnego postepowania w
sprawie nalozenia kary pienieznej. Prezes Urzedu nalozyl na powoda kare pieniezna za niedochowanie obowiazkow
wynikajacych z art. 143 p.t., ktére zostalo ujawnione przy okazji postepowania kontrolnego majacego na celu
sprawdzenie ,spelniania warunkéw okre$lonych w pozwoleniu radiowym”. Przedmiot postepowania kontrolnego
byl zatem r6zny od przedmiotu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej. W wyniku kontroli stwierdzono
istnienie nieprawidlowo$ci polegajacej na wykorzystywaniu przez powoda urzadzenia radiowego bez wymaganego
pozwolenia radiowego, co stanowilo naruszenie art. 203 p.t. Za taka oceng przemawia tre$¢ zawiadomienia z dnia 20
wrzesnia 2010 r. 0 wszczeciu postepowania w sprawie uzywania urzadzenia radiowego bez wymaganego pozwolenia
radiowego (k. 5 akt adm.) oraz fakt wydania w dniu 17 stycznia 2012 r. decyzji o umorzeniu postepowania w
sprawie wstrzymania uzywania urzadzenia radiowego (k. 15 akt adm.). Taka kwalifikacja wynika réwniez z tresci
zawiadomienia z dnia 30 marca 2012 r. 0 wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z
wykorzystywaniem czestotliwo$ci bez wymaganego pozwolenia radiowego, o ktéry mowa w art. 143 p.t. W sprawie nie
bylo wiec tozsamo$ci pomiedzy postepowaniem, w toku ktorego stwierdzono nieprawidlowosci, o ktérych mowa w art.
203 p.t., a postepowaniem w sprawie nalozenia kary pienieznej na postawie art. 209 ust. pkt 9 p.t. Powod nie zostal
wiec ukarany za niespelianie warunkéw okreslonych w pozwoleniu radiowym weryfikowanym podczas kontroli,
ale zostal ukarany w osobnym postepowaniu za wykorzystywanie czestotliwo$ci za pomoca urzadzenia radiowego
uzywanego bez wymaganego pozwolenia radiowego.

Sad I instancji zauwazyl przy tym, ze miedzy postepowaniami prowadzonymi na podstawie art. 203 p.t. i art. 209
p-t. nie istnieje zwiazek tego rodzaju, ze umorzenie postepowania dotyczacego wstrzymania uzywania urzadzenia
radiowego prowadzi do uznania za bezprzedmiotowe postepowania, dotyczacego nalozenia kary pienieznej na
przedsiebiorce, ktory dopuscit sie uzywania tego samego urzadzenia bez posiadania pozwolenia radiowego (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VI ACa 808/10, LEX nr 1130442). Za
niezasadny nalezalo wiec uzna¢ zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 209 p.t.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko (wyrazone na tle postanowien dyrektywy 2002/20), iz uprawnione jest
nalozenie przez Prezesa Urzedu samoistnej kary pienieznej okreslonej w art. 209 p.t., jesli przedmiot postepowania
w sprawie nalozenia tej kary jest rézny od przedmiotu prowadzonego wcze$niej postepowania kontrolnego. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 2013 r. (111 SK 3/13, LEX nr 1380973) wskazal wprost, iz ,obowiazujace
przepisy Prawa telekomunikacyjnego w zakresie postepowania w sprawie nakladania kar pienieznych pozwalaja
jedynie na przyjecie zalozenia o dopuszczalno$ci nalozenia kary pienieznej bez uprzedniego przeprowadzenia
postepowania kontrolnego, w tym na podstawie informacji uzyskanych w toku postepowania kontrolnego o innym
przedmiocie (dotyczacego innego obowigzku ciazacego na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym), niz postepowanie w
sprawie nalozenia kary pienieznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., ITI SK 24/11)”.



Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu Okregowego, Prezes UKE byl uprawniony do uznania, ze pow6d podlega karze na
podstawie art. 209 ust. 1 pkt 9 p.t. za wykorzystywanie czestotliwo$ci za pomoca urzadzenia radiowego uzywanego
bez wymaganego przepisem art. 143 p.t. pozwolenia radiowego i wobec czego nalozenia na powoda kary pienieznej
przewidzianej w art. 210 ust. 1 p.t.

Kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 p.t., naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysokoéci do
3 % przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Przy czym, jak stanowi
art. 210 ust. 2 p.t., ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa
dzialalno$¢é podmiotu oraz jego mozliwo$ci finansowe. W ocenie Sadu I instancji, Prezes UKE uwzgledniajac wskazane
dyrektywy wymiaru kary ustalil nalozong na powoda kare pieniezng na poziomie niewygérowanym. Wykorzystywanie
przez powoda czestotliwoSci bez posiadania stosownych uprawnien stanowi niepodporzadkowanie sie regulom
gospodarki czestotliwo$ciami przez pominiecie zgody organu gospodarujgcego zasobami czestotliwo$ci, za co grozi
kara o charakterze administracyjnym. Ponadto znaczace jest, iz uzywanie urzadzenia radiowego bez pozwolenia jest
penalizowane przez przepis art. 208 p.t. przewidujacy sankcje typowe dla przepiséw prawa karnego. Biorgc pod uwage
przychod powoda osiggniety w 2012 r. w wysoko$ci 1.672.031.704,81 zl, kara w wysoko$ci 10.000 z} niewatpliwie nie
stanowi zagrozenia dla plynnosci finansowej powoda. Kara w tej wysokoSci jest rowniez adekwatna do popelnionego
czynu i miesci sie w granicach wytyczonych w art. 210 ust. 1 p.t. Pelni ona réwniez role represyjna, prewencyjng
i dyscyplinujaca co do organizacji przedsiebiorcy, aby uzyskiwal stosowne pozwolenia przed rozpoczeciem dzialan,
ktore wymagaja uzyskania tych pozwolen. Przy czym, powod nie kwestionowal w odwolaniu wysokosci kary ustalonej
przez Prezesa UKE.

Sad Okregowy, uznajac wiec zaskarzona decyzje za wlaSciwa, nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania i na

podstawie art. 479%* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne, orzekajac o kosztach postepowania stosownie do
tresci art. 98199 k.p.c. wzw. z § 21 § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).

W apelacji (...) S.A. zaskarzyla wyrok w calo$ci, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

- nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 368 k.p.c.), polegajace na braku rozstrzygniecia,
czy Prezes UKE uprawniony byl w $wietle tresci art. 209 p.t. w zwiazku z art. 10 dyrektywy 2002/20 oraz w zwigzku
z treScig art. 10 dyrektywy 2009/140 do nalozenia kary pienieznej w zwiazku z wydana w dniu 16 grudnia 2013 r.
decyzja administracyjna;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoSci,
a tym samym przez sporzadzenie uzasadnienia niespelniajacego warunkow wskazanych w tym przepisie, co w
konsekwencji uniemozliwia odniesienie sie przez powoda do motywéw, jakimi kierowal sie sad wydajac wyrok, zatem
z powodu sporzadzenia uzasadnienia niespelniajacego wymogdéw wskazanych w tym przepisie doszto do naruszenia
zasady instancyjnoSci skutkujace brakiem mozliwosci kontroli wyroku przez sad II Instancji;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw co doprowadzilo do bledu
w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego wyroku (majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia) a
polegajacego na uznaniu, ze postepowanie kontrolne miato inny przedmiot niz postepowanie w sprawie nalozenia
kary;

- naruszenie art. 201 ust. 1 p.t. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze Prezes UKE, nie mial obowigzku wydania
zalecen pokontrolnych po przeprowadzeniu kontroli;

- naruszenie art. 201 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 3 p.t. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze Prezes UKE mial prawo
wykorzystania ustalen poczynionych w wyniku przeprowadzonej kontroli dzialalnosci powoda, w postepowaniu o
nalozenie kary bez wydania zalecen pokontrolnych.



W konsekwencji, powod wniost uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze Sad Apelacyjny uchyli w catoéci
decyzje Prezesa UKE z dnia 16 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest oczywiScie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego szczegbdlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy dokonal rowniez trafnej i drobiazgowej oceny prawnej prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego, ktora nalezy w calo$ci zaaprobowac.

W apelacji skarzacy powtorzyl wiekszo$é zarzutdow sformulowanych w odwolaniu od decyzji Prezesa UKE, ktore
byly juz przedmiotem wnikliwej analizy zaréwno Prezesa UKE, jak i Sagdu Okregowego. Zbedne jest zatem ponowne
przytaczanie calo$ci argumentacji Sadu I instancji, w szczegolnoéci z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, ani nie zmienit ustalen faktycznych Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a
w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen. W tym stanie rzeczy uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego ,,moze zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa” (art.

3878 2' k.p.c.).

W tym miejscu wymaga wyjasnienia, ze — wbrew werbalnemu sformulowaniu — zarzut apelacyjny dotyczacy
wadliwego ustalenia, ,ze postepowanie kontrolne mialto inny przedmiot niz postepowanie w sprawie nalozenia kary”
nie jest zarzutem dotyczacy sfery ustalen faktycznych, ale musi by¢ poddany analizie na plaszczyZnie prawnej. Nie ma
bowiem sporu co do opisu zachowania powoda, ktore stalo sie podstawa do nalozenia kary, ani co do opisu przedmiotu
kontroli prowadzonej przez Prezesa UKE. Spor dotyczy jedynie tego, czy postepowanie kontrolne prowadzone na
podstawie art. 201 p.t. w zakresie wymogo6w zwigzanych z ogélnym zezwoleniem lub prawami uzytkowania oraz
szczegblnych obowigzkow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 dyrektywy 2002/20 obejmuje roéwniez wykorzystywanie
okre§lonych urzadzen bez pozwolenia radiowego. Czy tez, jak uznal Sad Okregowy, zachowanie powoda polegajace na
wykorzystywaniu urzadzenia bez pozwolenia radiowego nie mie$ci sie w ramach postepowania kontrolnego, ktére byto
prowadzone przez Prezesa UKE w niniejszej sprawie. Rozstrzygniecia wymaga zatem kwestia prawna, a nie faktyczna.

Przede wszystkim, calkowicie chybiony jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Mozna wskazaé, ze nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi woéwczas, gdy sad pierwszej instancji: 1) rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy;
2) zaniechatl w ogole zbadania materialnej podstawy zadania; 3) pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone
przez strone; 4) rozstrzygnat o zagdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie;
5) nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych, czy prawnych
rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia powoda ( tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 wrze$nia
2015 1., VI ACa 1395/14). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zadnego z tych zarzutéw nie mozna postawi¢ zaskarzonemu
rozstrzygnieciu Sadu Okregowego. W szczeg6lnosci, nie polega na prawdzie zarzut, ze Sad I instancji nie rozwazyl,
»czy Prezes UKE uprawniony byl w §wietle tresci art. 209 p.t. w zwiazku z art. 10 dyrektywy 2002/20 oraz w zwiazku
z tredcig art. 10 dyrektywy 2009/140 do nalozenia kary pienieznej w zwigzku z wydang w dniu 16 grudnia 2013 r.
decyzja administracyjng”. Sad Okregowy przeanalizowal to zagadnienie prawne przyjmujac, ze ,przepis art. 10 ust. 3
dyrektywy 2002/20 — nawet w pierwotnym brzmieniu — nie stanowil przeszkody dla przeprowadzenia samoistnego
postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej. Zatem dopelnienie przewidzianego w przepisie art. 201 p.t. trybu
byloby wymagane w razie naruszenia warunkow towarzyszgcych pozwoleniu radiowemu badz zasad jego udzielania,
natomiast wymog ten nie dotyczy naruszenia samego obowiazku uzyskania pozwolenia radiowego.”. Stanowisko to
zostalo wsparte utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Inaczej rzecz ujmujac, w ocenie Sadu I instancji, brzmienie wskazanych przez powoda dyrektyw nie wyklucza
mozliwo$ci natozenia kary pienieznej bez przeprowadzenia uprzedniego postepowania kontrolnego, w wypadku
stwierdzenia zachowania polegajacego na prowadzeniu dzialalnoSci bez wymaganego pozwolenia radiowego (co mialo



miejsce w niniejszej sprawie). Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje Sadu Okregowego w tym zakresie.
Czym innym byloby natomiast zachowanie zwigzane z naruszeniem posiadanego pozwolenia. Woéwczas wymagaloby
rozwazenia, czy nalozenie kary bez przeprowadzenia postepowania kontrolnego i wezwania do usuniecia naruszen
byloby dopuszczalne. Kwestia ta jest jednak w niniejszej sprawie irrelewantna, poniewaz powod zostal ukarany nie za
naruszenie posiadanego pozwolenia radiowego, ale uzywanie urzadzenia bez takiego pozwolenia.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiada wszystkim wymaganiom okreSlonym w powolanym przepisie, zaréwno w czeSci dotyczacej ustalen
Sadu Okregowego, jak rowniez w czeSci odnoszacej sie do prawnej oceny ustalonych okolicznoéci i wyjasnienia
podstawy prawnej zaskarzonego wyroku. Mozliwe jest w zwigzku z tym odtworzenie rozumowania, jakie doprowadzito
Sad I instancji do wydania kwestionowanego orzeczenia.

Nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze mankamenty dotyczace treSci uzasadnienia orzeczenia
podlegajacego zaskarzeniu apelacja z reguly nie naleza do tego rodzaju uchybien, ktére moga mie¢ wplyw na wynik
sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., IT UK 148/09), za$ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ uznane za uzasadniony zarzut apelacji tylko w skrajnych wypadkach, gdy uzasadnienie sadu I instancji jest
na tyle wadliwie, ze uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego wyroku (por.
takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r. III UK 52/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
marca 2006 r., II CK 428/05).

Wedlug Sadu Apelacyjnego, w zasadzie zadne uchybienia w zakresie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie
moga stanowi¢ skutecznej podstawy apelacji. Trzeba przypomnie¢, ze ,tradycyjna oraz nieodlaczna cechg i celem
postepowania apelacyjnego jest orzekanie co do meritum przez sad odwolawczy, a zatem nieograniczanie sie do
sprawdzania legalnoSci i zasadnoSci zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji” (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98). Innymi stowy, rolg sadu odwolawczego jest w pierwszej kolejnosci
ocena zasadnoSci zadania wszczynajacego postepowania, w konteksScie rozstrzygniecia sadu I instancji, natomiast
funkcja kontrolna przy rozpoznawaniu apelacji jest drugorzedna.

Sad Apelacyjny nie dostrzega takich uchybien w konstrukeji uzasadnienia zaskarzonego wyrok, ktore
uniemozliwialyby kontrole instancyjng tego orzeczenia. Wprost przeciwnie, w uzasadnieniu Sad Okregowy bardzo
jasno i szczegblowo przedstawil argumentacje uzasadniajaca wydane rozstrzygniecie. Nie ma wiec najmniejszych
problemow z przesledzeniem toku rozumowania Sadu I instancji.

Odnoszac sie do kluczowego w niniejszej sprawie zagadnienia nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Sadu
Okregowego, ze uzywanie urzadzenia radiowego (...) bez pozwolenia radiowego nie jest rownoznaczne z naruszeniem
warunkéw posiadanego przez powoda pozwolenia radiowego. Nie zachodzi zatem sytuacja tozsamo$ci przedmiotéw
przeprowadzonego przez Prezesa UKE postepowania kontrolnego z art. 199 i n. p.t. oraz samoistnego postepowania
w sprawie nalozenia kary pienieznej z art. 210 ust. 1 w zw. z art. 209 ust. 1 p.t. Prezes UKE nalozyl bowiem kare
pieniezng za brak pozwolenia radiowego, ktoére zostalo ujawnione w zwigzku, niejako przy okazji, postepowania
kontrolnego prowadzonego w innej sprawie. Powdd nie zostal wiec ukarany za sprawdzone w trybie kontroli
wykorzystywanie czestotliwoéci radiowych w sposéb niezgodny z posiadanymi przez powoda uprawnieniami, ale
zostal ukarany w osobnym postepowaniu za wykorzystywanie czestotliwoéci bez stosownych zezwolen ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., III SK 24/11). Tym samym, postepowanie kontrolne nie moglo sie
zakonczy¢ zaleceniami pokontrolnymi co do kwestii kontrola nieobjetych, a z drugiej strony nalozenie kary — nie
musialo byé poprzedzone postepowaniem kontrolnym. Zatem przepis art. 10 ust. 3 dyrektywy 2002/20 nie stanowil
przeszkody dla przeprowadzenia samoistnego postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej ( zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r., III SK 35/11).

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 201 ust. 1 p.t. przez uznanie, ze Prezes UKE, nie mial obowiazku
wydania zalecen pokontrolnych po przeprowadzeniu kontroli. W tym konteksScie nalezy jedynie powtérzy¢, iz kara
pieniezna zostala na powoda nalozona nie na skutek postepowania kontrolnego, ale wobec ujawnionego przy okazji



kontroli zachowania polegajacego na korzystaniu z okreslonego urzadzenia bez pozwolenia radiowego. Skoro tak, to
nalozenie kary pienieznej nie musialoby by¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania kontrolnego. Poniewaz
w zakresie, w jakim Prezes UKE nalozyl na powoda kare nie bylo prowadzone postepowanie kontrolne, to nie bylo
podstaw do wydania zalecen pokontrolnych. Z drugiej strony prowadzone faktycznie postepowanie kontrolne miato
inny przedmiot (nieobejmujacy zachowania, za ktére na powoda zostala nalozona kara), a co za tym idzie w tym
postepowaniu nie mogly by¢ wydane zalecenia dotyczace zachowania podlegajacego karze.

Tym samym, chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 201 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 3 p.t. przez uznanie, ze Prezes
UKE mial prawo wykorzystania ustalenn poczynionych w wyniku przeprowadzonej kontroli dzialalno$ci powoda, w
postepowaniu o nalozenie kary bez wydania zalecen pokontrolnych. Zarzut ten wynika z blednego zalozenia powoda,
ze ustalenia dotyczace korzystania (...) zostaly poczynione w toku postepowania kontrolnego, co jak zostato wskazane,
nie mialo miejsca.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze zaskarzony wyrok — wbrew zarzutom apelacji — odpowiada prawu.
Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako oczywiScie bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) zasadzil od powoda na rzecz
Prezesa UKE kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



