Sygn. akt VI ACa 365/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Teresa Mroéz (spr.)

Sedzia SA Marcin Strobel

Sedzia SA Jolanta Pyzlak

Protokolant Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. A.

przeciwko K. A. (1), (...)

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej (...)

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt ITII C 330/13

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) narzecz I. A. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) plus nalezny od niej
podatek VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej powodce z urzedu
przez radce prawnego E. S. w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI A Ca 365/15

UZASADNIENIE

Powodka I. A. wniosla o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego zawartej pomiedzy pozwanymi
KA (1)i(..).

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie ustalil, ze umowa zawarta dnia 23
pazdziernika 2012 r. pomiedzy K. A. (1) a (...) dotyczgca ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu, jego sprzedazy,
sprzedazy udzialu we wspdlwlasnosci nieruchomosci oraz o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki, odnoszaca sie do
lokalu nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...), jest niewazna oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:



K. A. (1) jest (...). Dnia 19 kwietnia 1997 r. zawart on z 1. A. zwigzek malzenski.

Decyzja z dnia 12 grudnia 2000 r. (nr (...)) wydana przez (...) K. A. (1) przyznano osobng kwatere stala, tj. lokal nr

(...) polozony w L. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 47,50 m>. Przy ustalaniu powierzchni mieszkalnej kwatery
uwzgledniono powodke oraz dzieci jej i pozwanego.

Dnia 16 listopada 2005 1. I. A. i K. A. (1) zawarli umowe majatkowa malzenska, moca ktérej wylaczyli obowigzujgca
ich majgtkowa wspolnosé ustawowa.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2006 r. zwigzek malzenski powodki i pozwanego zostal rozwiazany przez rozwod. Sad nie
ustalil sposobu korzystania z lokalu mieszkalnego.

Pismem (...) z dnia 12.06.2012 r. I. A. zostala poinformowana, ze malzonek Zoklierza po rozwodzie moze zadac
przewlaszczenia lokalu réwniez na swoja rzecz.

K. A. (1) zwrdcil sie do pozwanej agencji o wykupienie lokalu. Po nabyciu uprawnien do obnizenia ceny o 95% oraz
p6zniejszych wyjasnieniach stanu prawnego, dnia 23 pazdziernika 2012 r. pomiedzy pozwanym a (...) doszlo do
zawarcia umowy, na mocy ktorej ustanowiono odrebna wlasnosé lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., sprzedano go na rzecz
K. A. wraz z udzialem we wspo6lwlasnos$ci nieruchomo$ci oraz doszto do ustanowienia hipoteki.

Pozwany wezwal powodke do zawarcia umowy najmu i o§wiadezyl, Ze rozwigzuje umowe uzyczenia lokalu. Strony
niniejszego postepowania sa tez stronami postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Legionowie (sygn.
akt I C 239/13) o zaplate. K. A. (1) domaga sie od bylej zony kwot naleznych z tytulu zajmowania przez nig lokalu.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powodki jest uzasadnione. Sad wskazal, ze w niniejszej
sprawie zastosowanie znajdowal art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. Rozwazajac, natomiast niewazno$¢ przedmiotowe;j
umowy nalezalo mie¢ na uwadze art. 56 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu sit zbrojnych
RP oraz art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie powyzszego aktu prawnego, art. 33 k.r.o. i 199 k.c.

Odno$nie do istnienia po stronie powo6dki interesu prawnego w zadaniu ustalenia, Sad wskazal, ze 1. A. wywodzila,
ze wobec zawartej pomiedzy pozwanymi umowy oraz w wyniku wezeéniejszego wejscia jej przedmiotu do majatku
wspoOlnego malzonkéw, doszlo do naruszenia jej uprawnienia do wspoélkorzystania z prawa oraz zwigzanego z
mozliwo$cia nabycia lokalu od (...). Powolala sie rowniez na postepowanie sadowe, w ramach ktorego pozwany byly
maz zada od niej zaplaty z tytulu wladania przez nig lokalem. Wobec tego wywodzila, ze jest osobg wspéluprawniong
z pozwanym do zajmowania lokalu, przystuguje jej ekspektatywa nabycia jego.

W ocenie Sadu interes prawny powddki w rozumieniu art. 189 k.p.c. nie budzi watpliwoéci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany K. A. pozwal byla zone o zaplate w zwiazku z nabyciem przez niego
wlasno$ci lokalu i zajmowaniem go przez nig. Postepowanie w sprawie przed Sadem Rejonowym zostalo zawieszone
ze wzgledu na niniejsze.

Sad podkresdlil, ze przedmiotem zadania nie bylo ustalenie niewazno$ci czynnoS$ci prawnej pomiedzy powodka a
ktoryms z pozwanych, lecz dokonanej pomiedzy pozwanymi. Umowa jaka zawarla (...) z K. A. bezposrednio wplywala
na prawa I. A. i odnosila sie do stosunkéw laczacych ja z tymi oboma osobami. Powédka powolywala sie na
przystugujace jej uprawnienie do zamieszkiwania w lokalu, z ktérego wywodzila rowniez dalej idace skutki, a wiec
wejécie tego prawa w sklad majatku wspolnego malzonkéw oraz pobawienie jej mozliwosSci skorzystania z nabycia na
wlasno$é lokalu, zgodnie z ustawg o Z.S.Z.RP, na skutek czynnosci, ktora jest przedmiotem powodztwa.

I. A. wywodzila wiec, ze jej zakres praw byl identyczny jak bylego meza i co za tym idzie zawarcie przez niego i drugiego
pozwanego przedmiotowej umowy nie tylko pozbawialo ja uprawnienia do wspoétkorzystania z lokalu lecz réwniez
do jego przewlaszczenia, a wiec ekspektatywy nabycia prawa. Wobec tego, zdaniem Sadu Okregowego zasadne jest



uznanie, ze mogla ona w drodze powddztwa opartego na art. 189 k.p.c. domagac sie ustalenia niewazno$ci umowy,
gdyz tylko w ten spos6b moze ona nie tylko realnie skorzysta¢ z prawa do zajmowania lokalu jako wspoluprawniona,
lecz réwniez wystapié o jego nabycie na wlasno$¢, czego umowa zawarta przez pozwanych ja pozbawila.

Z tego punktu widzenia toczaca sie pomiedzy powodka a jednym z pozwanych inna sprawa cywilna, w ramach
ktorej zada sie od niej zaplaty, wywodzac podstawe roszczenia z faktu zawarcia przedmiotowej umowy, nie wplywala
na mozliwo$¢ wystapienia z zagdaniem ustalenia. W niniejszym postepowaniu bowiem powodka nie tylko dochodzi
ochrony prawa do wspolkorzystania z lokalu, lecz rowniez poszukuje jej z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia o zawarcie
z niag umowy nabycia jego wlasno$ci oraz bycia wspdluprawnionym z racji wejécia prawa do majatku wspdlnego.
Podniesienie zarzutu niewazno$ci umowy w sprawie o zaplate nie zapewnia jej wiec calkowitej ochrony prawnej, jaka
moze uzyskaé¢ w wyniku niniejszego powodztwa.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, brak interesu prawnego po stronie powodki zachodzi¢ bedzie woéwczas, gdyby
to jej przystugiwalo dalej idace roszczenie, a nie wtedy gdy druga strona wystepuje o zasadzenie Swiadczenia. Nie
bez znaczenia jest roéwniez bezsporna okoliczno$¢, ze w sprawie o zaplate toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w
Legionowie postepowanie zawieszono z uwagi na zadanie zgloszone w niniejsze;j.

Sad podkreslil, ze powodka co do zasady aktualnie nie ma dalej idacych Srodkéw ochrony prawnej. Zawarta przez
pozwanych umowa pozbawia ja uprawnienia do kwatery stalej wraz z prawem do nabycia jej na wlasnoéc¢, bez
dokonania podzialu majatku wspoélnego byltych malzonkéw. Pozwany K. A. niewatpliwie kwestionuje jej uprawnienia,
zadajac od niej zaplaty naleznoSci zwigzanych z zajmowaniem przez nig lokalu wywodzac, ze to on jest jedyng osoba,
ktorej przystuguje prawo do lokalu. To spowodowalo, ze powddka mogla domagaé sie ochrony prawnej jedynie w
drodze powo6dztwa o ustalenie.

Bez znaczenie, w ocenie Sadu pierwszej instancji jest mozliwo$§¢ wszczecia przez powddke postepowania o podzial
majatku wspolnego bylych malzonkéw. Sad zwazyl, ze aczkolwiek w postepowaniu tym powinny by¢ zgloszone
wszelkie roszczenia zwigzane z wlasno$cig, to z art. 618 § 21 3 w zw. z 567 § 3 1 688 k.p.c. wynika, ze niedopuszczalne
jest wszczynanie odrebnych spraw dotyczacych np. sporéw o prawo wlasnosci dopiero po wszczeciu postepowania
dzialowego. Podkreslil tez, ze dla ochrony jej uprawnienia do korzystania z kwatery, a wiec odnoszgcego skutek
rowniez wobec pozwanego (...) postepowanie takie nie byloby wystarczajace, jako ze jego przedmiotem mogloby byc
co najwyzej podzielenie skladnika wchodzacej w sklad majatku jej i bylego meza, jakim jest ekspektatywa nabycia
lokalu na wlasno$é. Ponadto realizacja tego prawa do przewlaszczenia kwatery moze niewatpliwie nastapi¢ wczesniej,
przed podzialem majatku dorobkowego, w drodze zadania skierowanego do agencji przez powodke i pozwanego, o jego
wykupienie. Wobec tego interesu prawnego powodki w wytoczeniu niniejszego powodztwa o ustalenie nie wykluczala
mozliwo$¢ wszcezecia postepowania o podzial majatku wspolnego jej i bytego matzonka.

Z tego punktu widzenia nie miala réwniez znaczenie potencjalna ochrona na podstawie art. 1036 k.c. w zw. z art.
46 k.r.o. Dokonana przez pozwanych czynno$¢ nie dotyczyla udziatu w przedmiocie wchodzacym w sklad majatku
wspodlnego lecz ,,przedmiotu”. Ponadto nie sposob uznaé, ze przeksztalcenie przez te osoby prawa do kwatery we
wlasno$¢ lokalu stanowilo rozporzadzenie, ktérym jest zbycie, obciazenie lub zrzeczenie sie udziahu.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa zawarta przez pozwanych byla niewazna.
Przedmiotowe prawo do kwatery wchodzilo w sklad majatku wspblnego malzonkow.

Zuwagi na date ustania wspo6lno$ci majatkowej (16 listopada 2005 r.) zastosowanie miaty przepisy k.r.o. obowiazujace
od 20.01.2005 r. Zgodnie z art. 33 pkt 5 k.r.o. w sktad majatku osobistego malzonkéw wchodza prawa niezbywalne,
ktdére moga przystugiwaé tylko jednej osobie. Za takie prawa — w rozumieniu powolanego przepisu - mozna jednakze
uznac¢ tylko te, ktore sg Scile zwigzane z dang osoba i nie wchodzg w sklad spadku po nim. Sad wskazal na utrwalony
w orzecznictwie poglad, Ze tego rodzaju prawami nie sa np. uprawnienie do spbldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego czy prawo najmu.



Jakkolwiek przydzial kwatery stalej jest $ciSle powiazany z czynng sluzba wojskowa, jednakze, w ocenie Sadu
Okregowego, analiza caloksztaltu uregulowac ustawy o Zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP oraz przepisow dotyczacych
stosunkow malzenskich pozwala stwierdzi¢, ze prawo do kwatery nie stanowi prawa niezbywalnego w rozumieniu art.
33 pkt 5 k.r.o. Sad wskazal na jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym prawo do kwatery stalej
wchodzi w sklad majatku wspdlnego matzonkow.

Sad podkreslil, ze w niniejszej sprawie nalezalo mieé¢ na uwadze stan prawny istniejacy w dacie przydziatu kwatery
(12.12.20001.) oraz w chwili ustania wsp6lno$ci majatkowej malzenskiej (25.11.2005r.). Zgodnie z ustawg 0 z.S.Z.R.P.
w powolanej powyzej pierwszej z dat, kwatera stala przeznaczana byla na zakwaterowanie zolierza i jego rodziny, za$
przy ustalaniu jej powierzchni nalezalo uwzglednié stan rodzinny, w tym osobe malzonka (art. 26 ust. 1i 2 powolanego
aktu prawnego). Na gruncie takich regulacji prawnych poza sporem musiato by¢, ze kwatera stala przyznawana byla w
celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych zokierza, stanowila jego prawo podmiotowe i podmiotem tego prawa byt
rowniez jego malzonek. Wobec tego nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze prawo do korzystania z niej stanowito skladnik
majatku wspdlnego matzonkdow.

Ponadto Sad wskazal, ze ustanie wspo6lno$ci majatkowej pomiedzy powddka i pozwanym K. A. (1) mialo miejsce
w listopadzie 2005 r., rozwdd zostal orzeczony w lutym 2006 r. W datach tych nie obowiazywat juz art. 28 ust.
1i 2 u .z.S.Z.R.P., ktory zostal uchylony przez nowelizacje z 16.04.2004 r. Powolany przepis regulowal sytuacje
rozwiedzionych malzonkow w zwigzku z zajmowaniem przez nich kwatery stale;j.

Z racji uchylenia powyzszego przepisu jeszcze przed ustaniem wspdlnosci majatkowej malzeniskiej, pozwany K. A.
wywodzil odmienno$¢ sytuacji prawnej w niniejszej sprawie od tych, ktore byly przedmiotem analizy w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji poglad ten jest bledny. Funkcje powolanej regulacji oraz skutki
jej uchylenia byly przedmiotem wykladni Sadu Najwyzszego poczynionej w uchwale z 21 grudnia 2006 r., III CZP
131/06, ktdra Sad podzielil w caloéci, a z ktérej wynika, ze uchylenie art. 26 u.z.S.Z.R.P. nie zmienilo sytuacji malzonka
uprawnionego do wspolkorzystania z kwatery, niezaleznie od tego, czy rozwdd (ustanie wspodlnos$ci) nastapil przed,
czy po nowelizacji omawianej ustawy.

Wbrew wywodom pozwanego, okoliczno$é¢, ze strony zniosly wspolno$¢ majatkowa juz po uchyleniu powolanego
powyzej przepisu, nie miata zadnego znaczenia dla przyjecia wejScia uprawnienia do majatku wspolnego malzonkow
i dalszego przystugiwania go powddce. Zgodnie z art. 23 ust. 1 noweli omawianej ustawy z 16.04.2004 r. osobom,
ktérym do dnia wejScia w zycie tej ustawy przydzielono osobng kwatere stala, zachowuja nabyte do tego dnia
uprawnienia na czas zajmowania tej kwatery. Zatem uwzgledniajac caloksztalt regulacji u.z.S.Z.R.P., w tym art. 26
ust. 2 w brzmieniu obowiagzujacym w dacie przyznania lokalu stronom, niewatpliwie za osoby, do ktérych znajdowal
zastosowanie jego ust. 1 nalezy uwazaé wszystkie te, ktére byly brane pod uwage przy przydzieleniu kwatery. Sad
podkreslil, ze skoro prawo malzonka do zamieszkania w lokalu nalezy traktowaé jako prawo podmiotowe, ustawa
powinna wprost okresla¢ zdarzenie powodujgce jego wygasniecie, tymczasem w ustawie o Zakwaterowaniu Sil
Zbrojnych i jej nowelizacjach wskazania brak.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze art. 56 u.z.S.Z.R.P. w brzmieniu obowigzujacym w dacie przydzielenia kwatery
pozwanemu i jego Zonie oraz w chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej, przyznawat prawo do nabycia
lokalu osobom uprawnionym, zajmujacym go na podstawie decyzji (przed nowelizacja) lub osobom posiadajacym
tytul prawny do zamieszkiwania w nim. Art. 58 ustawy z kolei réznicowat jedynie wysoko$¢ bonifikaty przystugujacej
badz zolierzowi badz innym osobom uprawnionym.

Z powyzszego Sad wywiddl, ze zgodnie z art. 56 u.z.S.Z.R.P. — przed i po jego nowelizacji, w datach istotnych z punktu
widzenia stanu faktycznego, a wiec uzyskania tytutu do lokalu przez powodke, wejécia jego do majatku wspolnego
i nastepnie objecie go wspdlwlasnosécia utamkowa w wyniku jej ustania — powodka miata uprawnienie do nabycia
na szczegblnych warunkach prawa wlasnoéci lokalu, jako malzonek zolnierza. Niewatpliwie byla ona zar6wno osoba
uprawniong jak i posiadajgca tytul prawny, z racji czego mogta zada¢ zastosowania bonifikaty, aczkolwiek w innej



wysokoSci niz pozwany zolierz. W tym zakresie Sad podzielit w pelni argumenty Sadu Najwyzszego zawarte w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 597/12.

Zatem z chwila ustania wspolnoSci majatkowej pomiedzy malzonkami, na podstawie art. 46 k.r.o. laczaca ich
wspolnos§é ustawowa malzenska przeksztalcila sie we wspotwlasnoéé w cze$ciach ulamkowych i co za tym idzie,
zastosowanie do praw i obowigzkéw wspotwlasceicieli znajdowaly przepisy kodeksu cywilnego, w tym art. 199 w zw. z
art. 1035 k.c. Sad wskazal, ze czynno$é polegajaca na realizacji uprawnienia do nabycia kwatery stalej, ktore wchodzito
w sklad majatku objetego wspolwlasnoscia niewatpliwie wykraczala poza zakres zwyklych czynnosci (art. 199 k.c.),
nie stanowila réwniez tzw. czynnoSci zachowawczej.

Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi réwniez watpliwoéci, ze umowa zawarta przez pozwanych dokonana zostala
bez zgody powodki, nie uzyskano zezwolenia sagdu na dokonanie tej czynnoéé (stosownie do art. 199 zd. 2 k.c.),
wymagata za$ zgody wszystkich wspotwlascicieli. Art. 199 k.c. ma za$ charakter bezwzglednie obowigzujacy. Co za tym
idzie umowa pomiedzy pozwanymi, ktéra dotyczy prawa wchodzacego w sklad majatku bylych malzonkoéw, aktualnie
objetego wspodlwlasno$cia w czeéciach utamkowych, zawarta bez zgody powddki — wspotwtasciciela, narusza przepisy
prawa i jest niewazna bezwzglednie.

Konkludujac Sad Okregowy podkredlil, ze niewatpliwie zawarta pomiedzy pozwanymi przedmiotowa umowa byta
niewazna, jako naruszajgca przepisy art. 56 u.z.S.Z.R.P. w zw. z jej art. 58 ust. 2iart. 31 § 1k.r.o. oraz art. 199 k.c. w zw.
z art. 1035 k.c. i 46 k.r.o. Wobec jej sprzecznosci z prawem zastosowanie znajdowal tu art. 58 § 1 k.c. wprowadzajacy
sankcje niewazno$ci bezwzglednej.

Sad uznal ponadto, ze powodka wykazata i miala interes prawny w zadaniu ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c.
O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal stosownie do art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidd} pozwana (...).

Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu sil zbrojnych RP w brzmieniu obowiazujacym
przed nowelizacja z dnia 1 lipca 2004 r. w zw. z art. 24 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy o zakwaterowaniu (...) w
brzmieniu przed nowelizacja z dnia 1 lipca 2004 r. poprzez uznanie, ze ,,0s0ba uprawniong”, ktéra zajmuje kwatere
na podstawie decyzji o przydziale jest byly malzonek zolierza zawodowego, podczas gdy prawidlowa wykladnia
wskazanych przepiséw na to nie zezwala,

- art. 33 pkt 6 k.r. i 0. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 20 stycznia 2005 r. poprzez bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze prawo do kwatery stalej nie jest prawem niezbywalnym, a zatem wchodzi do majatku wspélnego
malzonkéw podczas, gdy caloSciowa regulacja tego prawa przewidziana w ustawie z dnia 22 czerwca 1995 r. 0
zakwaterowaniu (...) a takze przedstawione poglady judykatury odnoszace sie do prawa niezbywalnego nie pozwalaja
na przyjecie takiego wniosku,

- art. 199 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze do
majatku wspolnego matzonkéw wchodzi prawo do nabycia kwatery na preferencyjnych zasadach, a zatem, ze do
rozporzadzania tym prawem przez malzonkéw juz po rozwodzie a przed dokonaniem podzialu majatku wspoélnego,
znajda zastosowanie przepisy o wspodlwlasnos$ci w cze$ciach utamkowych, podczas gdy prawidlowa wykladnia
przepiséw ustawy z dnia 22 czerwcea 1995 r. o zakwaterowaniu (...) prowadzi do wniosku, ze prawo do nabycia kwatery
na preferencyjnych zasadach, jako prawo przystugujace tylko Zolierzowi zawodowemu i wchodzace w sklad jego
majatku odrebnego, nie stanowi przedmiotu wspotwlasnosci w czeSciach ulamkowych bylych wspolmalzonkéw, a
zatem, ze dokonanie rozporzadzenia tym przedmiotem przez matzonka, gdy przedmiot ten stanowi majatek odrebny,
nie wymaga dla swojej waznosci zgody drugiego wspétmatzonka i stanowi czynno$é zgodna z prawem.



Ponadto pozwana zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego:

- art. 189 k.p.c. poprzez jego wadliwg wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powddka ma interes prawny jako
przeslanke materialnoprawna w niniejszym postepowaniu przy jednoczesnej mozliwosSci rozstrzygniecia zagadnienia
objetego niniejszym pozwem przez sady w innych postepowaniach, w tym zawislej miedzy powodka i K. A. (1) sprawie
o Swiadczenie, a tym samym przy braku interesu prawnego oraz wobec niewchodzenia przedmiotowej ekspektatywy
nabycia kwatery stalej w sktad majatku wspolnego malzonkéw skutkujaca blednym uwzglednieniem powodztwa.

W konkluzji apelacji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacgja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Na akceptacje
zastuguje rowniez ocena prawna zebranego w sprawie materialtu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy w
kontek$cie roszczenia objetego pozwem.

Odnoszac sie zatem do podniesionych w apelacji pozwanej (...) zarzutéw podkresli¢ nalezy, ze nietrafny okazal sie
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o Zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP w
brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja z dnia 1 lipca 2004 r. w zwigzku z art. 24 ust. 11 art. 23 ust. 3 tej ustawy
w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja z dnia 1 lipca 2004 r. w sposéb opisany w tym zarzucie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. w sprawie I CSK 8/12 stwierdzil, ze przydzial kwatery stalej
jest prawem podmiotowym zolierza zawodowego, podmiotem tego prawa jest rowniez wspolmalzonek zolierza,
a w konsekwencji prawo do korzystania z takiej kwatery stanowi sktadnik majatku wspoélnego matzonkow. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,od chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 1995
r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej lokale stanowigce kwatery stale mogly by¢ zbywane w
trybie i na zasadach okre$lonych w art. 56-58 tej ustawy. Zaréwno przed nowelizacja z 2004 r., jak i po tej nowelizacji
prawo do nabycia takiej kwatery przystugiwalo m.in. osobom uprawnionym, ktére zajmuja kwatere na podstawie
decyzji o przydziale (przed nowelizacja z 2004 r.) lub osobom posiadajacym tytul prawny do zamieszkiwania w tym
lokalu mieszkalnym (po nowelizacji z 2004 r.). W obu wypadkach wykladnia tych poje¢ musi uwzgledniaé regulacje
zawarte w art. 58, ktory zar6wno przed, jak i po nowelizacji z 2004 r. rozréznial sytuacje sprzedazy kwatery zolierzowi
zawodowemu i innym osobom uprawnionym, w tym czlonkom rodziny i malzonkowi, przewidujac rézne bonifikaty
w kazdym wypadku. Nie ulega zatem watpliwosci, ze (...) art. 56 zaréwno przed, jak i po nowelizacji z 2004 r.
przewidywal prawo do nabycia kwatery na preferencyjnych zasadach réwniez dla malzonka zolierza zawodowego,
ktéoremu przydzielono kwatere, malzonek bowiem byl "osoba uprawnionq" zajmujaca kwatere na podstawie
decyzji o przydziale (przed nowelizacja z 2004 r.), jak réwniez byl "osoba posiadajacg tytul prawny do zamieszkiwania
w tym lokalu” (po nowelizacji z 2004 r.) i w art. 58 przewidziano sytuacje, w ktorej to malzonek byl nabywea lokalu,
ustalajac wowczas inne ceny niz wtedy, gdy nabywca byl zolnierz”.

Odnoénie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji podkresli¢ nalezy, ze w postanowieniu z dnia 21
czerwca 2013 r. (I CSK 597/12) Sad Najwyzszy wskazal, Ze rozwazajac, czy prawo do kwatery stalej przydzielonej
zolierzowi zawodowemu w czasie trwania malzenistwa wchodzi do majatku wspo6lnego nalezy stwierdzié, ze poniewaz
zaden z przepisow ustawy o zakwaterowaniu sil zbrojnych RP nie przesadza wprost tej kwestii, maja w tym
wzgledzie zastosowanie og6lne zasady przewidziane w kodeksie rodzinnym i opiekunczym dotyczace przynaleznoSci
prawa do majatku wspodlnego lub osobistego. Wymieniony w k.r. i o. katalog skladnikéw majatku osobistego jest
zamkniety, zatem wszystkie prawa, ktore do niego nie naleza wchodza w sklad majatku wspdlnego. Wobec tego, ze w
przedmiotowej sprawie nie chodzi o prawo wskazane w art. 33 pkt 1-4 i 6-10 k.r. i 0. ocenie podlega¢ moze jedynie



to, czy prawo do kwatery stalej jest prawem niezbywalnym w rozumieniu art. 33 pkt 5 k.r. i 0. Jedynie bowiem w
tym przypadku stanowiloby ono majatek odrebny malzonka bedacego zolierzem i nie wchodzitoby w sklad majatku
wspoblnego.

Za prawa niezbywalne w rozumieniu tego przepisu nalezy uznaé tylko te prawa, ktore sg $ciSle zwigzane z osoba
uprawnionego matzonka i nie wchodza w sklad spadku po nim, do ktérych nalezy miedzy innymi uzytkowanie,
shuzebno$¢ osobista czy prawo do alimentacji. Wszystkie inne prawa tez niezbywalne, ale niegasngce wraz ze $§miercig
uprawnionego moga wchodzi¢ w sklad majatku wspolnego.

Zgodnie z przepisami ustawy o zakwaterowaniu sil zbrojnych co do losu kwatery stalej po $mierci Zolmierza
zawodowego, ktoéremu ja przydzielono, prawo to nie wygasa wraz ze §miercia zolnierza, a wobec tego, ze prawo do
zamieszkiwania w takiej kwaterze przystuguje obojgu malzonkom, to nalezy uznaé, ze prawo to nie jest prawem
niezbywalnym w rozumieniu art. 33 pkt 5 k.r. i 0. Zatem skoro zostalo nabyte w czasie trwania malzenistwa (wspo6lnosci
ustawowej malzenskiej) stanowi dorobek malzonkow.

Wobec powyzszego przydzielone pozwanemu A. prawo do kwatery stalej w czasie trwania wspo6lnoéci ustawowej z
powddka, weszlo do ich majatku wspdlnego i powddka byla wspbétuprawniona nie tylko do korzystania z tego prawa,
ale réwniez do nabycia go na preferencyjnych zasadach przewidzianych w art. 56 i 58 ustawy o zakwaterowaniu sil
zbrojnych.

Ztego tez wzgledu stanowisko prezentowane w apelacji na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 33 pkt 6 k.r.i 0. nalezy
uzna¢ za nieznajdujace oparcia zardbwno w przepisach prawa jak réwniez pogladach orzecznictwa.

W zwiazku z powyzszym pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 199 k.c. w zw. z art. 58 k.c. nalezy
uzna¢ za chybione. Powyzsze rozwazania dotyczace przystugiwania powodce prawa do korzystania z kwatery oraz do
jej nabycia na preferencyjnych warunkach, wskazuja, ze pozwany K. A. (1) zawierajac przedmiotowa umowe z (...)
dokonal czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu. Na tego rodzaju rozporzadzenie pozwany nie uzyskal
zgody powddki jak rowniez nie uzyskal takiego upowaznienia w drodze orzeczenia sagdowego.

Pozwana (...) formutujac zarzuty apelacji wychodzita z blednego zalozenia, ze przydzial zolierzowi zawodowemu
kwatery stalej w czasie trwania zwigzku malzenskiego nie skutkuje wejSciem tego prawa do majatku wspolnego
malzonkdw, a co za tym idzie matzonek zolnierza zawodowego nie ma mozliwoS$ci skorzystania z mozliwo$ci wykupu
lokalu stanowigcego kwatere stala na preferencyjnych warunkach.

Podobnie nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Skoro bowiem powoddce przystuguja wspomniane wyzej
prawa, to ma ona interes prawny w tym, by zada¢ ustalenia niewaznoSci dokonanej przez pozwanych czynnoéci
prawnej. Jej prawo bowiem zostalo w oczywisty sposéb naruszone. Pozwana (...) twierdzi, ze powodka nie ma
interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci czynno$ci prawnej, poniewaz ma mozliwo$¢ rozstrzygniecia
zagadnienia objetego niniejsza sprawa w innych postepowaniach w tym zawislej przed Sadem Rejonowym sprawie z
powodztwa K. A. (1) o zaplate.

Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Istotnie strona nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia w drodze
powbdztwa opartego na art. 189 k.p.c. w sytuacji, gdy przyshuguje jej dalej idace roszczenie.

Powodka wskazywala, ze czynno$¢ prawna zdzialana przez pozwanych pozbawila jg nie tylko mozliwos$ci korzystania
z lokalu ale réwniez nabycia lokalu na preferencyjnych warunkach. Z tego tez wzgledu ewentualne postepowanie o
podzial majatku wspoélnego nie byloby w stanie zapewni¢ powddce skutku, jaki chce ona uzyskaé na skutek ustalenia
niewaznoSci czynno$ci prawnej, z tych tez powodow nalezy uznac, ze wytoczenie przez pozwanego A. przeciwko
powddce postepowania o zaplate nie pozbawia jej interesu prawnego w niniejszym postepowaniu.

W powyzszym zakresie nalezy w pelni zaakceptowaé argumentacje zaprezentowana przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.



Majqgc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art.98 k.p.c. w zw. z paragrafem
6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych.



