Sygn. akt VI ACa 412/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SO del. Beata Janiszewska (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) w P.

przeciwko K. E.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 14 stycznia 2015 r.

sygn. akt XVII AmC 2533/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 412/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lutego 2013r. powodd — (...) w P. wnidst o uznanie za niedozwolone i o zakazanie wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci "Czas realizacji moze ulec zmianie z przyczyn niezaleznych od
sprzedawcy". Postanowienie to zostalo zawarte we wzorcu umowy zatytulowanym "Umowa przedwstepna", ktorym
postuguje sie pozwany K. L. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P.U.H. (...). Uzasadniajac zgloszone
zadanie, powod wskazal, Ze powolane postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art.

385( Y § 1 k.c. Jest bowiem sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci (odpowiedz na pozew, k. 12-15). Wskazal, ze kwestionowany
wzorzec ma charakter otwarty, a z jego treéci wynika, iz mozliwe sa indywidualne ustalenia z kontrahentem.
Ponadto przedsiebiorca informuje klienta o ewentualnym op6znieniu w realizacji umowy przed zawarciem umowy
przedwstepnej. We wzorcu, jak i w zawieranych umowach nie s3 takze stosowane zadne ograniczenia dotyczace prawa
odstgpienia od umowy ostatecznej w przypadku przesuniecia terminu jej zawarcia.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 r. (k. 36) Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o treéci "Czas realizacji moze ulec zmianie z przyczyn niezaleznych od sprzedawcy”. Zarzadzil takze publikacje



prawomocnego wyroku na koszt pozwanego w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym oraz rozstrzygnal o kosztach
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na ustaleniu, ze K. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na
sprzedazy samochodéw osobowych. W ramach tej dzialalno$ci opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwat sie w
obrocie wzorcem umowy pt. ,Umowa przedwstepna”, zawierajacym postanowienie "Czas realizacji moze ulec zmianie
z przyczyn niezaleznych od sprzedawcy."

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal pow6dztwo za zasadne (uzasadnienie wyroku, k. 40-46) wobec spelienia
przestanek $wiadczacych o abuzywnych cechach zakwestionowanego wzorca. Z uwagi na abstrakcyjny charakter
kontroli, badaniu nie podlegalo kryterium braku indywidualnego uzgodnienia, wlasciwe dla badania konkretnych
stosunkow istniejacych miedzy kontrahentami, lecz wzorzec i tresé¢ hipotetycznych stosunkow, ktére powstalyby
miedzy pozwanym i potencjalnym konsumentami. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka§ umowa byta miedzy stronami
negocjowana, jak rowniez - czy wzorzec byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek umowy. Kontrola ta jest
bowiem dokonywana ex ante i obejmuje wzorzec, a nie konkretna umowe. Istotny pozostaje jedynie fakt, ze pozwany
wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca.

Sad Okregowy stwierdzil, ze art. 385" § 1k.c. znajduje zastosowanie w razie spelniania czterech przestanek: (1) badane
pod katem abuzywno$ci postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (2) uksztaltowane
przez to postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz (3) razaco
naruszajq interesy konsumenta, a jednocze$nie (4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb
jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron. Przyczyny niepoddania kontroli postanowienia z perspektywy pierwszej z w/
w przestanek zostaly wyjasnione powyzej. Natomiast, w ocenie Sagdu Okregowego, ostatnie z wyréznionych kryteriéw
niewatpliwie zostalo spelnione, gdyz analizowane postanowienie nie dotyczy gtownych §wiadczen stron, czyli zaplaty
ceny oraz wydania towaru.

Odnoszac sie do kwestii spelnienia przestanek ujetych w punktach 2 i 3, Sad I instancji stwierdzil, ze przez dobre
obyczaje rozumiany jest pewien powtarzalny wzorzec zachowan, aprobowany przez dang spolecznosé lub grupe.
Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi winni kierowa¢ sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okresli¢
w sposOb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaré6wno przyjmowanymi
wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie
one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno—gospodarczymi oraz
przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoéci natomiast dobre obyczaje to normy postepowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

Na tle przedmiotu rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy za dobry obyczaj uznal to, by przedsiebiorca nie
wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie
ustalonego wzorca umowy. Stwierdzil jednocze$nie, ze przeczy dobrym obyczajom przedstawianie konsumentom
do akceptacji warunkéw umowy zawierajacych postanowienia ksztaltujgce ich prawa i obowiazki w spos6b mniej
korzystny niz wynika to z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. Oczekiwane jest m.in., by przedsiebiorca
zorganizowal swoja dzialalno$¢ gospodarcza, uwzgledniajac ewentualne przeszkody i utrudnienia charakterystyczne
dla umowy sprzedazy, np. pojazdow, ktére produkowane sa wylgcznie na terenie innego panstwa. W efekcie natomiast
nie nakladal dodatkowych obowigzkéw ani nie ograniczal uprawnien, ktore z mocy prawa przystuguja konsumentom,
jak rowniez nie przenosil na nich ryzyka zwigzanego z prowadzona przez siebie dzialalnoScia gospodarcza, wiazacego
sie — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - ze zmiang (juz po zawarciu umowy) terminu realizacji obcigzajacych
pozwanego obowigzkow, bez zgody kontrahenta i bez przyznania mu uprawnienia do odstapienia od umowy.

Podzielajac stanowisko wyrazone w orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27.6.2006 r., sygn. akt
VI ACa 1505/05), Sad Okregowy stwierdzil, ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle
czy tez znaczace. Interesy konsumenta nalezy przy tym rozumie¢ szeroko, nie tylko w aspekcie ekonomicznym,
lecz takze kazdym innym, rowniez niewymiernym finansowo, jak choéby dyskomfort konsumenta spowodowany



niedogodnoéciami wyniklymi ze straty czasu, naruszenia prywatnos$ci, utrudnien organizacyjnych, wprowadzenia w
blad oraz innych uciazliwosci, ktore moglyby powsta¢ wobec zwigzania umowg zawierajaca oceniane postanowienie.
Przy okre§laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta aktualne pozostaja zar6wno kryteria obiektywne (np.
wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), jak i czynniki subiektywne zwiazane z przedsiebiorca (np. renoma jego
firmy) lub z konsumentem (np. w starszym lub bardzo mlodym wieku). Konieczne jest wiec zbadanie, jaki jest zakres
grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

W ocenie Sadu Okregowego, stosowane przez pozwanego postanowienie razaco narusza interesy konsumentow.
Naruszenie to przejawia sie gldbwnie w sferze nieekonomicznej i dotyczy sytuacji, w ktérych konsumentowi z pewnych
powoddw zalezaloby na czasie i okreSleniu, kiedy pojazd zostanie mu dostarczony. Mozliwo$§é zmiany (wydluzenia)
terminu realizacji umowy prowadzilaby do wydluzenia tego procesu, zmuszajac konsumenta do poszukiwania innego
sprzedawcy. Tymczasem w razie jakiejkolwiek zmiany istotnych warunkéw umowy (np. zmiany terminu wykonania
zamoOwienia) przedsiebiorca powinien braé pod uwage nie tylko wlasny interes, lecz rowniez interes swoich klientow.
Odmienne zachowanie profesjonalisty prowadzi bowiem do zmniejszenia zaufania konsumentéw do przedsiebiorcy.

Sad zwazyt przy tym, ze pozwany przyznaje sobie prawo do wydluzania terminu realizacji zaméwienia, nie
przyznajac w takiej sytuacji swojemu kontrahentowi mozliwosci odstapienia od umowy. Stanowi to, w ocenie Sadu,
przejaw wykorzystania przez przedsiebiorce swojej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej poprzez rozlozenie praw
i obowigzkoéw w sposéb nier6wnomierny.

Za kryterium istotne dla oceny, czy postanowienie wzorca ma charakter niedozwolony, Sad Okregowy uznal
poréwnanie hipotetycznych skutkéw jego stosowania z sytuacja prawng (prawami i obowiazkami) konsumenta,
ktéra istnialaby w razie braku analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III
SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK 9/07). Stwierdzil przy tym, ze jeSli przepisy ogolne stawiajg
konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznaé
za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady jest mozliwe tylko wowczas, gdy zmiana jest uzasadniona specyfika
wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Sad wskazal, ze w razie braku w umowie badanego postanowienia, zastosowanie znajdowalyby przepisy o
odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy z tytulu terminowego wykonania zobowiazania, wraz z unormowanym w art.
491 § 1 k.c. przydaniem konsumentowi uprawnienia do odstapienia od umowy. Tymczasem przedmiotowy
wzorzec nie przewiduje mozliwoSci takiego odstapienia w przypadku, gdy sprzedawca zwleka z wykonaniem
swojego zobowiazania. Ponadto przedsiebiorca, stosujac zwroty nieprecyzyjne i niedookreslone (tj. ,z przyczyn
niezaleznych od sprzedawcy”) zastrzega sobie prawo do przekladania ostatecznego terminu realizacji zamowienia.
Wskutek powyzszego uzaleznia on, zdaniem Sgdu Okregowego, ciazaca na nim odpowiedzialnoé¢ z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy od czynnikow zaleznych wylacznie od jego woli oraz ogranicza
uprawnienia przystugujace konsumentom dochodzacym ochrony w ramach odpowiedzialnosci przedsiebiorcy z tytultu
nieterminowego spelnienia §wiadczenia.

Stanowisko Sadu Okregowego zostalo wsparte odwolaniem do zamieszczonej w art. 3852 k.c. listy przykladowych
postanowienn umownych obejmujacej najczeSciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a zarazem razaco naruszajgce interesy konsumenta. Za wspo6lna ceche tych postanowien Sad
uznal nier6wnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami stosunku zobowiazaniowego,
prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej poprzez postawienie jednej ze stron (konsumenta) z gory, w
oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, w polozeniu gorszym od kontrahenta (przedsiebiorcy). Wyliczenie to ma
charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, ze zastosowanie we wzorcu umowy
postanowien odpowiadajacych klauzulom wymienionym w katalogu ulatwia wykazanie, ze spetniaja one przestanki

niedozwolonych postanowiefi umownych okreslone w art. 385" § 1 k.c.

Opierajac sie na tych uwagach ogolnych, Sad Okregowy stwierdzil, ze badane w sprawie postanowienie wzorca

realizuje przestanki zastosowania art. 385" § 1k.c., a takze mieéci sie w hipotezie art. 385> pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym



w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczegoblnosci wylaczaja
lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania.

Wobec uznania zakwestionowanego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, Sad Okregowy na podstawie art.
479** § 1k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentéw, orzekt o publikacji prawomocnego

wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej (art. 479** k.p.c.), a ponadto rozstrzygnat
o kosztach procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy obcigzajac nimi pozwanego, ktory przegral
spor (art. 98 k.p.c.).

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci (apelacja, k. 49-54).

Wsérdd naruszen przepisdbw prawa procesowego pozwany wskazal na naruszenie art. 233 k.p.c. przez dowolna
ocene materialu dowodowego, tzn. pomijajaca jego wszechstronne rozwazenie i dokonang w oderwaniu specyfiki
prowadzonej przez skarzacego dzialalnoéci, majacej za przedmiot sprzedaz samochodéw S. produkowanych w
(...). Pozwany sformulowatl takze zarzut ,faktycznego braku rozpoznania sprawy co do istoty”, przejawiajacego sie
w zaniechaniu zbadania faktycznej tre$ci wzorca umowy, a w konsekwencji w uznaniu, ze ,zapis o charakterze
informacyjnym ograniczaé ma prawo konsumenta do odstgpienia do umowy, podczas gdy nie tylko nie wplywa na
zadne uprawnienia konsumenckie, ale tez nie odnosi sie w zadnej mierze do prawa odstapienia”. Skarzacy wskazal
roéwniez, ze wzorzec umowy ma charakter otwarty, o czym $wiadczy pozostawienie w polu ,Inne postanowienia”
miejsca na indywidualne uzgodnienia tresci umowy.

Z powolaniem sie na naruszenie art. 187 § 1 ust. 2 oraz art. 6 k.c. skarzacy sformulowal ponadto zarzut procedowania
mimo niewykazania przez powoda faktu i sposobu ewentualnego naruszenia praw konsumentoéw. Wskazal takze na
naruszenie przez Sad I instancji art. 224 § 1 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy niezwlocznie po wydaniu postanowienia
o odmowie dopuszczenia dowodéw wnioskowanych przez pozwanego, a jednoczesnie bez udzielenia glosu stronom,
co uniemozliwilo, zdaniem skarzacego, zgloszenie zastrzezenia unormowanego w art. 162 k.p.c. i ograniczyto prawo
pozwanego do obrony.

Z kolei do naruszenia prawa materialnego doszlo, w ocenie skarzgcego, przez wadliwe przyjecie przez Sad, ze prawa
konsumentow (w kontekscie prawa do odstgpienia od umowy) narusza kwestionowana w sprawie ,zastosowana w
otwartym wzorcu umowy przedwstepnej informacja, iz czas realizacji moze ulec zmianie z przyczyn niezaleznych
od sprzedawcy”. Przejawem naruszenia prawa materialnego bylo rowniez, zdaniem pozwanego, niezastosowanie
w ocenie wzorca umowy art. 476 k.c. oraz art. 491 §1 k.c. Tymczasem pierwszy z tych przepisow wylacza
odpowiedzialno$¢ zobowigzanego ,za opdZnienie, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci”, a to oznacza, ze
»dopuszcza mozliwo$¢ opdznienia terminu realizacji umowy z przyczyn od zobowigzanego niezaleznych” (k. 51). Drugi
natomiast dozwala kontrahentowi pozwanego na odstapienie od umowy i ,,nie jest w zaden sposoéb wylaczany”.

Powdd nie zajal stanowiska wobec tresci apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, w zwiazku z czym nie zachodzi potrzeba powtorzenia
poczynionych juz ustalen (postanowienie SN z 26.04.2007 r., II CSK 18/07, Lex 966804). Okolicznos$ci te byly w
sprawie niesporne, sporna natomiast pozostawala ich ocena prawna, dokonana przez pryzmat przestanek uznania

postanowienia wzorca umowy za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Przed
rozwazeniem jednak zarzutéw apelacji odnoszgcych sie do kwestii stosowania prawa materialnego, ocenie nalezy
poddaé zarzuty naruszenia norm prawa procesowego.

Analiza motywéw wyroku prowadzi do wniosku o nietrafnoSci zarzutu oceny materialtu dowodowego w sposob
naruszajacy zasady wywodzone z art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji nadzwyczaj wnikliwie ocenit bowiem material



sprawy, poddajac go szczegdlowemu, wieloaspektowemu rozwazeniu, w ktérym nie pominieto takze (wbrew sugestii
wynikajacej z treSci apelacji) kwestii przedmiotu dzialalnoSci gospodarczej wykonywanej przez pozwanego. Za
nieskuteczny wypada réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. Strona pozwana, nalezycie reprezentowana
na rozprawie, po oddaleniu wnioskéw dowodowych nie zglosila do protokotu zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 162
k.p.c. W tresci protokotu rozprawy wskazano, ze ,Obecna strona przed zamknieciem rozprawy nie zglasza zadnych
wnioskow”. Z powyzszej adnotacji wynika, ze — wbrew odmiennym wywodom apelacji — pozwany mial mozliwo§é
zgloszenia zastrzezenia do protokohu, lecz z mozliwosci tej nie skorzystal.

Wprawdzie z przytoczonego fragmentu protokotu rozprawy mozna wywodzi¢, ze pelnomocnik pozwanego nie zajal
stanowiska przed zamknieciem rozprawy, poniewaz, wbrew art. 224 §1 k.p.c., nie udzielono mu glosu. Bezsprzecznie
jednak Przewodniczacy w Sadzie I instancji wskazal na majace nastapi¢ zamkniecie rozprawy, totez profesjonalnie
reprezentowany pozwany miat mozliwo$¢ zaja¢ w sprawie stanowisko koncowe. W tych okolicznoéciach nalezy uznacé,
Ze zarzucane przez pozwanego uchybienie przepisom postepowania nie wplynelo na wynik sprawy — niezaleznie od
tego, ze z treSci protokolu nie wynika, by takze w odniesieniu do tego uchybienia zostalo zgloszone zastrzezenie, o
ktérym stanowi art. 162 k.p.c.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 187 §1 ust. 2 k.p.c. Przytoczone bowiem w pozwie okolicznoéci
stanowily podstawe faktyczng wystarczajacg do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Sformulowanie natomiast
przez skarzacego zarzutu naruszenia takze art. 6 k.c. nalezy uzna¢ za nietrafne, poniewaz przepis ten nie odnosi sie
do powolywania faktéw istotnych dla sprawy, lecz do wskazania strony, ktéra poniesienie negatywne konsekwencje
niewykazania faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. W istocie wspomniany zarzut apelacji dotyczy, jak mozna
wnosié, nieprzedstawienia przez powoda argumentow Swiadczacych o spelnieniu przeslanek uznania postanowienia
za abuzywne. Ta jednak kwestia pozostaje elementem stosowania prawa materialnego. Jej ocena dokonywana jest
zatem przez Sad w granicach wyznaczonych podstawa faktyczna zadania, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
niewatpliwie mialo miejsce.

Whbrew treSci apelacji, Sad I instancji nie naruszyl rowniez normy art. 316 k.p.c., wydal bowiem orzeczenie po
zamknieciu rozprawy, a za podstawe rozstrzygniecia przyjal stan rzeczy istniejacy w chwili jej zamkniecia. Co dotyczy
natomiast zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, za skuteczne uzasadnienie tego zarzutu nie moze by¢ uznane
powolanie sie na rzekomo ,informacyjny charakter” zakwestionowanego postanowienia, ktore ponadto, jak wskazal
skarzacy, ,nie odnosi sie w zadnej mierze do prawa odstapienia”.

Postanowieniu temu nie sposéb przydac¢ znaczenia wylacznie informacyjnego, skoro do odmiennych wnioskow
prowadzi analiza jego tresci, w tym stanowczego ujecia (,czas realizacji moze ulec zmianie (...)”, k. 6), pozostajacego
w korelacji z brzmieniem kolejnego zdania tego samego postanowienia: ,Sprzedawca poinformuje nabywce o
ewentualnych zmianach”. Tezom skarzacego przeczy takze $cisly zwiazek badanego postanowienia z przedmiotem
umowy przedwstepnej w tej czeSci, w ktérej wzorzec odnosi sie do czasu zawarcia umowy zasadniczej lub do
wykonania takiej umowy. Wskazanie na mozliwa zmiane ,,czasu realizacji”, czyli w istocie sprowadzenia pojazdu o
cechach okres$lonych w umowie, istotnie oddzialuje na sytuacje prawng stron umowy, wprowadzajac jednostronne
(obarczajace wylacznie konsumenta) ryzyko nieuzyskania §wiadczenia w terminie uzgodnionym, bez jednoczesnego
zaktualizowania sie skutkow witaéciwych dla niewykonania zobowigzania lub wykonania go w spos6b nienalezyty (w
aspekcie temporalnym).

Za nieskuteczny nalezalo rowniez uzna¢ argument pozwanego odnoszacy sie do otwartego charakteru wzorca, ktérego
przejawem mialo by¢ pozostawienie miejsca ,,na indywidualne uzgodnienia tre$ci umowy”. Wbrew wywodom apelacji,
Sad I instancji nie wskazal na rzekoma niemozliwo$¢ negocjacji zakwestionowanego postanowienia, poniewaz, o czym
byla uprzednio mowa, kontrola wzorca miala charakter abstrakcyjny. W zwigzku z takim charakterem kontroli nalezy
podkreslié, ze perspektywa dodania postanowien, ktére w konkretnym przypadku moglyby modyfikowa¢ pozycje
prawna danego konsumenta jako strony stosunku zobowigzaniowego, nie pozbawia celowos$ci badania klauzuli pod

katem spelnienia przeslanek zastosowania art. 385" § 1 k.c.



Rzecz nie tylko w tym, Ze nie jest obecnie mozliwe miarodajne prognozowanie ,indywidualnych uzgodnien
tresci umowy”, ktore w przyszloSci moglyby byé zamieszczone przez strony konkretnej czynnoéci prawnej;
w szczegblnoSci nieumotywowane jest zalozenie, ze tre§¢ tych postanowienn rownowazylaby skutki stosowania
badanego postanowienia. Istota sprawy sprowadza sie natomiast do tego, ze sama (niepewna wszak) perspektywa
wzbogacenia kontraktu takimi ,indywidualnymi uzgodnieniami” nie réwnowazy realnych ryzyk zwiazanych z
postanowieniami juz obecnie zawartymi we wzorcu. Uwzglednienie wspomnianego ,,réwnowazenia” wchodziloby
w rachube jedynie wowczas, gdyby w samym wzorcu przedsiebiorca zawarl postanowienia, ktére — oceniane w
kontekscie kwestionowanej klauzuli — podwazalyby stanowisko o ksztaltowaniu praw i obowiazkéw konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Taka jednak sytuacja nie miala miejsca w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Zamierzonego przez skarzacego skutku nie mogl odnieéé réwniez zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. Sad I instancji
dokonat bardzo wnikliwej analizy kwestionowanego postanowienia pod katem spelnienia przestanek uznania go za
abuzywne. Nie zachodzi zatem potrzeba ponownego przytaczania tych wywodow, ktore Sad Apelacyjny aprobuje
i podziela. Wobec wspomnianej juz uprzednio abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego, bez znaczenia pozostaje
przy tym eksponowana przez pozwanego mozliwo$¢ ewentualnego negocjowania wspomnianego postanowienia z
konkretnym konsumentem.

Zarzuty naruszenia art. 476 k.c. i art. 491 §1 k.c. w takim ujeciu, jakie skarzacy przydal im w apelacji, pozostaja, jak sie
wydaje, w sprzecznosci. Skoro bowiem z kwestionowanego postanowienia miatoby wynikaé, ze dotyczy ono jedynie
niezawinionych (w rozumieniu art. 476 k.c.) przyczyn niespelnienia Swiadczenia w terminie, to jest oczywiste, ze taka
»Zmiana czasu realizacji” nie moglaby stanowi¢ o zwloce dtuznika. W konsekwencji natomiast nie wchodzitoby w
rachube, wbrew odmiennym wywodom apelacji, zastosowanie art. 491 § 1 k.c., ktore, zdaniem skarzacego, mialoby
$wiadczy¢ o dogodnej pozycji konsumenta, mogacego rzekomo skorzystac z mozliwos$ci odstgpienia od umowy w razie
przedtuzajacego sie czasu jej realizacji.

Niezaleznie od tej uwagi ogblnej wypada jednak wskaza¢, ze w badanym w niniejszej sprawie postanowieniu
wzorca mowa o mozliwoSci zmiany czasu realizacji ,,z przyczyn niezaleznych od sprzedawcy”. Nie jest to zwrot
zbiezny z okreslona w art. 476 zd. 2 k.c. przestanka ,,okolicznoéci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci”,
odwolujaca sie do niezachowania przez dluznika nalezytej staranno$ci (art. 472 k.c.). Zakresy znaczeniowe obu
cytowanych sformulowan sa odmienne, nie znajduje zatem uzasadnienia twierdzenie pozwanego, ze wskutek dodania
postanowienia nie doszto do modyfikacji pozycji prawnej konsumenta. Poza tym trafnie Sad I instancji wskazal, ze
zwrot uzyty w kwestionowanym postanowieniu jest niescisly, co prowadzi do pogorszenia sytuacji konsumenta (jako
wierzyciela) w poréwnaniu z poziomem ochrony zapewnianym przepisami ustawy. Podstawowe jednak znaczenie ma
okoliczno$é, ze niespelienie §wiadczenia w terminie z przyczyn niezawinionych przez dluznika (art. 476 zd. 2 k.c.)
powoduje jedynie wykluczenie w ocenie prawnej skutkéw zwloki. W odréznieniu natomiast od zakwestionowanego
postanowienia wzorca umowy, nie przydaje dtuznikowi uprawnienia do jednostronnej zmiany okreslonego w umowie
terminu speklnienia Swiadczenia.

Whbrew stanowisku strony skarzacej, stosowanie kwestionowanego postanowienia wplywaloby zatem na mozliwo§é
odstgpienia przez konsumenta od umowy na podstawie art. 491 § 1 k.c. Powstanie uprawnienia do odstgpienia jest
bowiem uzaleznione od popadniecia dluznika w zwloke. Tymczasem zmiana ,czasu realizacji’, o ktorym mowa w
postanowieniu wzorca, moglaby powodowa¢ dalsze przesuwanie terminu spelnienia §wiadczenia, oddzialujace na
ustalenie, czy dtuznik dopuscit sie zwloki, ktéra po spelieniu dodatkowych przestanek prowadzitaby do powstania po
stronie konsumenta uprawnienia do odstapienia od umowy. Konsument nie mialby wiec mozliwo$ci zakonczenia bytu
stosunku prawnego w sytuacji przedtuzajacego sie oczekiwania na wykonanie zobowigzania. Dop6ki bowiem termin
ten nie uplynalby, dtuznik (przedsiebiorca) nie popadalby w zwloke, co wykluczaloby zastosowanie art. 491 § 1 k.c.



Z przedstawionych wyzej przyczyn nalezalo uzna¢, ze kwestionowane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interesy konsumenta. Do odmiennych wnioskéw nie prowadzilo rozwazenie
zarzutoéw apelacji pozwanego, co uzasadnialo oddalenie tej apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



