Sygn. akt VI ACa 414/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Marcin Strobel

Sedziowie: SA Jan Szachulowicz (spr.)

SO (del.) Mariusz Eodko

Protokolant: prot. Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 3 grudnia 2011r.

sygn. akt XVII AmE 78/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze uchyla zaskarzonq decyzje;

b) w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na
rzecz (...) S.A. w K. kwote 477 z1 (czterysta siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
procesu;

II. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. w K. kwote 847 zI (osiemset
czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt: VIA Ca 414/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 marca 2011 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, ktorego strona byl powdd - (...) S.A. (wczeéniej: (...) S.A.) z siedzibg w K., w sprawie
wymierzenia temu przedsiebiorstwu kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem w prowadzonej przez nie dzialalnoSci
koncesjonowanej naruszenia prawa, polegajacego na stosowaniu taryfy niezgodnie z okre§lonymi w niej warunkami
(art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo energetyczne), tj. odmowie uznania przerw w dostarczaniu energii elektrycznej
jako podstawy udzielenia bonifikat w odniesieniu do odbiorcow posiadajgcych umowy kompleksowe z (...) Sp. z o.0.
z siedziba w K., dzialajaca obecnie pod firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. (dalej: Sprzedawca), orzekl, ze:



1. powdd nie wywigzat sie z obowigzku stosowania taryfy zgodnie z okre$lonymi w niej warunkami (art. 56 ust. 1 pkt 6
ustawy - Prawo energetyczne), tj. przestrzegania przepiséw dotyczacych przerw w dostarczaniu energii elektrycznej,
jako podstawy udzielenia bonifikat w odniesieniu do odbiorcéw posiadajacych umowy kompleksowe ze Sprzedawca
energii elektrycznej,

2. za dzialalno$c¢ opisang w punkcie 1 wymierzyl przedsiebiorstwu kare pieniezng w kwocie 1 000 000 zl.
Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt powdd zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajgc naruszenie:

1. art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, art. 2 k.p.c., art. 6 i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., poprzez niezastosowanie w/w przepisow, w
nastepstwie czego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, z przekroczeniem przyznanych temu organowi kompetencji,
dokonal we wlasnym zakresie ustalefn w przedmiocie istnienia oraz zasadno$ci roszczen cywilnoprawnych o wyplate
bonifikaty za niedotrzymanie parametrow jakoSciowych energii elektrycznej;

2. art. 46 ust. 4 pkt 8, art. 47 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, § 5 ust. 3 pkt 4, § 37a, § 38 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie energia elektryczng (dalej: rozporzadzenie taryfowe) oraz § 40 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegolowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, poprzez
bledng wykladnie w/w przepisow, w nastepstwie czego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal, ze obowiazek
przestrzegania przepiséw dotyczacych przerw w dostarczaniu energii elektrycznej nalezy do warunkéw stosowania
taryfy przedsiebiorstwa energetycznego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej;

3. art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie tego przepisu, w nastepstwie czego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
uznal, ze postanowienie pkt. 4.4.1. taryfy (...) S.A. zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
23 grudnia 2009 r, znak (...), zawiera zobowigzanie (...) S.A. do przestrzegania przepiséw dotyczacych przerw w
dostarczaniu energii elektryczne;j;

4. art. 3 pkt 13, pkt 13a i pkt 13b, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 2 pkt 11 2, art. 5a ust. 11 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne,
poprzez bledng wykladnie w/w przepiséw, w nastepstwie czego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal, ze odbiorca
konicowy, bedacy strong umowy kompleksowej, moze dochodzi¢ roszczenia o wyplate bonifikaty od przedsiebiorstwa
prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza w zakresie dystrybucji energii elektrycznej;

5. § 37a rozporzadzenia taryfowego, poprzez bledna wykladnie tego przepisu, w nastepstwie czego Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki uznal, ze obowigzek wyplaty bonifikaty ma charakter absolutny, tj. powstaje w kazdym
przypadku przekroczenia dopuszczalnego czasu przerwy w dostarczaniu energii elektrycznej, niezaleznie od przyczyn
przekroczenia tego czasu;

6. niezdefiniowanego w ustawie pojecia ,sily wyzszej”, poprzez bledne zastosowanie tego pojecia, w nastepstwie czego
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wykluczyl, aby warunki atmosferyczne, takiej jak opady marznacego $niegu i
deszczu oraz szadz, bez wzgledu na ich intensywno$¢, mogly zosta¢ uznane za dzialanie sily wyzszej;

7. art. 56 ust. 1 pkt 6 i ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne w zw. z art. 2 Konstytucji RP, poprzez niezastosowanie
w/w przepisoOw, w nastepstwie czego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki przy nakladaniu kary pominal okolicznosé,
ze (...) S.A., odmawiajac uznania roszczen o wyplate bonifikaty za uzasadnione, stosowatl sie do wykladni przepiséw
prawa prezentowana przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w okresie bezposrednio poprzedzajacym wszczecie
wobec (...) S.A. postepowania o nalozenie kary.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami powdd wniost o uchylenie decyzji w calosci.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania w calo$ci.



Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalil
odwolanie i zasadzil od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Podstawg rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

Powod jest przedsiebiorstwem energetycznym w rozumieniu ustawy - Prawo energetyczne. Powod, na podstawie
koncesji udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 4 pazdziernika 2007 r. Nr (...), prowadzi dzialalno$¢ w zakresie
dystrybucji energii elektrycznej dla obszaréw: B., C., K., T. i B., obslugujac okolo 2,3 mln klientéw. Ponadto powod
peli funkcje operatora systemu dystrybucyjnego na obszarze udzielonej mu koncesji.

Na obszarze dzialania powoda, w szczegolno$ci na terenie obszaréow dzialania Oddzialu w B., w C. i w K., przede
wszystkim w styczniu 2010 r. wystepowaly trudne warunki pogodowe. Utrzymujace sie przez ponad trzy tygodnie
zmienne warunki atmosferyczne, takie jak opady marznacego Sniegu z deszczem przy ujemnej temperaturze,
intensywne opady mokrego $niegu w polgczeniu z porywistym wiatrem powodujacym zawieje i zamiecie, jak rowniez
intensywne zjawisko szadzi spowodowaly masowe szkody w infrastrukturze na terenie (...) i (..), w tym w
infrastrukturze energetycznej i telekomunikacyjnej oraz w drzewostanie. Obserwowane zjawiska atmosferyczne byly
przyczyna utrzymujacych sie dlugotrwale, wielodniowych zagrozen dla urzadzen energetycznych, efektem czego byly
rozlegle zniszczenia elementow sieci elektroenergetycznej, co skutkowalo przerwami w dostawie energii elektrycznej
do odbiorcow, trwajacymi w niektorych rejonach nawet do trzech tygodni. Tylko w drugiej i trzeciej dekadzie stycznia
2010 r. uleglo wylaczeniu m.in. 59 linii napowietrznych 110 kV (o lacznej dlugosci 630 km), 363 linie napowietrzne
SN (o lacznej dlugoéci 5126 km) oraz 982 kilometry linii NN. Na wymienionych liniach uszkodzeniu uleglo m.in. 38
stanowisk, 1365 stupéw SN, 11 stacji shupowych SN/NN oraz ponad 640 stup6w NN.

W okresie tym powdd stosowal taryfe dla energii elektrycznej zatwierdzona decyzja Prezesa URE z dnia 15 stycznia
2009 r. ogloszong w Biuletynie Branzowym Urzedu Regulacji Energetyki - (...) Nr (...) z dnia 15 stycznia 2009 r.
oraz taryfe zatwierdzona decyzja Prezesa URE z dnia 23 grudnia 2009 r. ogloszong w Biuletynie Branzowym Urzedu
Regulacji Energetyki - (...) Nr (...) z dnia 23 grudnia 2009 r. Odpowiednio w pkt 5.1 4.4.1 tych taryf znajdowat sie
nastepujacy zapis: ,,Za niedotrzymanie parametrow jako$ciowych energii elektrycznej okreslonych w rozporzadzeniu
systemowym, odbiorcom koncowym na ich pisemny wniosek przystuguja bonifikaty ustalone w sposéb okreslony w
§ 37 ust. 11 § 37a rozporzadzenia taryfowego”.

Na skutek szeregu sygnalow od odbiorcow energii elektrycznej zlokalizowanych w szczegélnoéci na terenie
obszaréw dzialania Oddzialow w B., w C. i w K., odno$nie nieotrzymania bonifikat w zwigzku z przekroczeniem
dopuszczalnego czasu przerw w dostawach energii elektrycznej, pismem z dnia 30 marca 2010 r. Prezes URE
zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w
zwigzku z ujawnieniem w prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej naruszenia prawa, polegajacego na stosowaniu
taryfy niezgodnie z okre§lonymi w niej warunkami (art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo energetyczne), tj.
odmowie uznania przerw w dostarczaniu energii elektrycznej jako podstawy udzielenia bonifikat w odniesieniu do
odbiorcow posiadajacych umowy kompleksowe ze Sprzedawca energii elektrycznej. Fakt niedotrzymania parametrow
jako$ciowych energii elektrycznej (okres przerwy w dostawie energii elektrycznej dluzszy od okreslonego w § 40
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdlowych warunkow funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego) byl - zdaniem Sadu pierwszej instancji - bezsporny.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Biorgc pod uwage
zapisy odpowiednio pkt 5.1 1 4.4.1 obu stosowanych przez powoda w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 15 marca 2010
r. taryf w zw. z treScia § 37 ust. 11 § 37a rozporzadzenia taryfowego i wobec bezspornego faktu, iz w okresie od 26
lutego 2010 r. do 10 marca 2010 r. powdéd odméwil przyznania bonifikat 720 odbiorcom, pomimo ze zlozyli pisemne
wnioski z uwagi na okres przerwy w dostawie energii elektrycznej, Sad Okregowy uznal, iz zostaly spelnione przestanki
z art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo energetyczne. Zgodnie z tym przepisem, karze pienieznej podlega ten, kto stosuje
ceny lub stawki oplat wyzsze od zatwierdzonych lub stosuje taryfe niezgodnie z okre§lonymi w niej warunkami. Sad
pierwszej instancji uznal, iz odmowa przyznania bonifikat odbiorcom, ktérzy zlozyli pisemne wnioski, w sytuacji, gdy
okres przerwy w dostawie energii elektrycznej dluzszy od okreslonego w § 40 cyt. rozporzadzenia Ministra Gospodarki,



stanowil stosowanie taryfy niezgodnie z okre$§lonymi w niej warunkami, co uzasadnialo zastosowanie przytoczonej
wyzej normy. Wobec powyzszego, podniesione przez powoda w odwolaniu zarzuty nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego - wbrew wywodom powoda - pozwany w zaskarzonej decyzji nie dokonal ustalenia
w zakresie istnienia oraz zasadno$ci roszczen cywilnoprawnych, gdyz nie odni6st sie do merytorycznej zasadnoSci
zadnego z nich, poprzestajac na ustaleniu, czy powod stosowat pkt 5.1 taryfy dla energii elektrycznej zatwierdzonej
decyzja Prezesa URE z 15 stycznia 2009 r. oraz pkt 4.4.1 taryfy dla energii elektrycznej zatwierdzonej decyzja Prezesa
URE z 23 grudnia 2009 r. MieScilo sie to w zakresie kompetencji Prezesa URE, a zatem zarzut naruszenia art. 175 ust.
1 Konstytucji RP, art. 2 k.p.c. i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. nalezalo uznac za bezzasadny.

Sad Okregowy wskazal, iz zamieszczenie odpowiednio pkt 5.1 oraz pkt 4.4.1 w obu stosowanych w tym okresie
taryfach nie pozostawia watpliwosci, Ze przyznawanie bonifikaty za niedotrzymanie parametréw jako$ciowych energii
elektrycznej okreSlonych w rozporzadzeniu systemowym jest jednym z warunkow taryfy. W zaden spos6b nie zmienia
tego odwolanie treéci postanowienia taryfowego do obowigzujacych przepiséw prawa. Zdaniem tego Sadu, nie ma
znaczenia dla wynikajacego z art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo energetyczne obowiazku stosowania taryfy zgodnie
z okre§lonymi w niej warunkami, czy warunki te zostaly wprowadzone w wykonaniu okre$lonych przepiséow czy
tez nie. Nawet jesli okreSlony zapis zostal wprowadzony wylacznie z woli sporzadzajacego taryfe przedsiebiorstwa
energetycznego, to obowigzujgcy w tym zapisie warunek musi by¢ przez to przedsiebiorstwo przestrzegany. Taryfa
stanowi bowiem integralna cze$¢ umowy cywilnoprawnej pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a odbioreg i
jako taka jest wigzaca w zakresie okre$§lonych w niej warunkéw. Zdaniem Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
przepis art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo energetyczne ma na celu ochrone relacji cywilnoprawnej pomiedzy
przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorca w zakresie przestrzegania przez to przedsiebiorstwo ustalonych przez
siebie warunkow, przez zastosowanie sankcji administracyjno-prawnych.

Zarzuty naruszenia art. 46 ust. 4 pkt 8, art. 47 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne i § 5 ust. 3 pkt 4, § 37a1 § 38
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca w sprawie szczeg6lnych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen z w obrocie energia elektryczna - jako nie odnoszace sie do istoty sprawy - Sad pierwszej instancji uznat za
bezprzedmiotowe.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma znaczenia, czy taryfa jest czeScia umowy kompleksowej czy innej. Obowiazek
udzielania bonifikat za niedotrzymanie warunkéw jakoSciowych dotyczy tego podmiotu, ktéry pobiera oplate za
dostawe lub ustuge przesyhu, gdyz bonifikata jest obnizeniem ceny. Przedmiotowy obowigzek taryfowy zwigzany jest
kazdorazowo z treScig zawartej umowy i wynikajacych z niej wymagan jakoSciowych. Czyni to bezprzedmiotowymi
zarzuty naruszenia art. 3 pkt 13, pkt 13a i pkt 13b, art. 4 ust. 1, art.5 ust. 11 2, art. 5a ust. 11 2 ustawy - Prawo
energetyczne.

Za bezprzedmiotowy Sad pierwszej instancji uznat rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. wskazujac, iz istota
naruszenia prawa jest nieprzyznawanie bonifikat za niedotrzymanie parametréw jakoSciowych energii elektrycznej
okreslonych w rozporzadzeniu systemowym, a wiec reakcji powoda na niedotrzymanie parametréw jakosSciowych
energii elektrycznej, nie za§ kwestia przestrzegania tych parametrow, gdyz obowiazek taki wynika wprost z art. 4 ust.
1 ustawy - Prawo energetyczne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, brak jest podstaw do podzielenia stanowiska powoda, ze bonifikata jest ,kara
ustawowa” lub tez . kara umowna” badz tez, ze ma charakter odszkodowawczy. Bonifikata zmniejsza bowiem wysoko$¢
$wiadczenia pienieznego (ceny lub oplaty) w zwigzku z wykonaniem §wiadczenia rzeczowego w nizszej jakoSci.
Funkcja bonifikaty jest wzajemne dostosowanie wysoko$ci §wiadczen w wykonaniu zasady ich ekwiwalentnoéci, a nie
kompensata szkody. Bez znaczenia dla jej funkcji jest sposob obliczania wysokosci bonifikaty, gdyz podobnie jak cena
stanowi ona element umowy stron. Przyjecie odmiennego punktu widzenia prowadzitoby w konsekwencji do sytuacji,
w ktorej ryzyko zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorstwo energetyczne ponositby
odbiorca energii. Bylby on bowiem obowigzany do spelienia swojego Swiadczenia pienieznego w pelnej wysokoSci,
pomimo ze $wiadczenie wzajemne, chociazby na skutek zjawiska sily wyzszej, bylo nizszej jako$ci od umodwionej. Sad



pierwszej instancji podkreslil, ze udzielenie bonifikaty nie wylacza obowiazku odszkodowawczego, jezeli nastepstwem
nienalezytego wykonania zobowigzania byla szkoda wierzyciela. Z uwagi na taki charakter bonifikaty, przyczyna
wywolujaca zdarzenie powodujace konieczno$c jej udzielenia, jest bez znaczenia. Wystapienie zjawiska ,,sity wyzszej”
moze wylaczaé odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza, ale nie uzasadnia naruszenia zasady ekwiwalentnoSci $wiadczen.
Zarzut naruszenia § 37a rozporzadzenia taryfowego i blednego zastosowania pojecia ,sity wyzszej” Sad pierwszej
instancji uznat wiec za bezprzedmiotowy.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal réwniez zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 6 i ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne
wzw. z art. 2 Konstytucji RP, bowiem zalaczone do odwotania pismo z dnia 26 stycznia 2010 r. zostalo podpisane przez
Rzecznika (...), a nie przez pozwanego, a ponadto - podobnie jak i w ztozonym pis$mie z k- 57, bez daty i niepodpisanym
- brak jest w nim wskazéwki do niestosowania przewidzianych taryfa bonifikat. Obydwa pisma zawieraja jedynie
informacje, ze spory cywilnoprawne na tle uméw rozstrzygaja sady powszechne i one tez moga w sposéb wiazacy
zakwalifikowaé okreslone zdarzenie jako site wyzsza. Tych wzmianek nie mozna w zaden sposéb uznaé za wykladnie
przepiséw prawa, zgodnie z ktora powod mialby podstawe do odmowy przyznania bonifikat.

Odnoszac sie do wysokoS$ci nalozonej kary, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, iz w nalezyty sposéb
uwzglednia ona stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwo$ci finansowe. Sad ten mial na wzgledzie, ze pow6d odméwil udzielenia bonifikat 740 odbiorcom. Odniesiona
z tego tytulu korzy$¢ wyniosta ponad 200000 zl. Opierajac sie na doswiadczeniu zyciowym nalezy domniemywac, ze
takie postepowanie zniechecito kolejnych odbiorcéw do zlozenia takiego wniosku, szczegodlnie jesli nalezne bylyby z
tytulu bonifikat mniejsze kwoty.

Z powyizszych przyczyn Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie zgodnie z art. 479° § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekt stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego
koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w mysl art. 98 k.p.c.

Wyrok S#du Okr#gowego powod zaskar#y# w ca#o#ci apelacj# zarzucaj#c naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne,
polegaj#ce na jego niew#a#ciwym zastosowaniu, poprzez:

a) przyjecie, ze odmowa wyplaty bonifikaty odbiorcom moze byé¢ kwalifikowana jako stosowanie taryfy niezgodnie
z jej warunkami, podczas gdy pojecie warunkow taryfy nalezy odnosi¢ do jej tresSci zdeterminowanej przepisami
prawa energetycznego oraz rozporzadzenia taryfowego, z ktorych wynika, ze taryfa okresla wylacznie sposob ustalenia
bonifikaty, tj. mechanizm obliczania jej wysoko$ci, nie za$ przestanki (okolicznosSci) uzasadniajgce wyplate bonifikaty;
rowniez postanowienia taryf powoda, ktoérych naruszenie zostalo mu zarzucone przez pozwanego, regulowaly
wylacznie sposob ustalenia wysokosci bonifikaty; tym samym odmowy wyplaty bonifikaty za niedostarczenie energii
elektrycznej nie mozna ocenia¢ pod katem jej zgodnoSci czy tez niezgodnoSci z warunkami taryfy, a w konsekwencji
brak jest podstaw do natozenia kary w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego;

b) przyjecie, ze Prezes URE, oceniajac zgodno$¢ stosowania taryfy - polegajacego na odmowie wyplaty
bonifikat - z jej warunkami, nie dokonal w przedmiotowe]j sprawie ustalenia istnienia oraz zasadnosci roszczen
cywilnoprawnych dotyczacych bonifikaty, a takze, Ze bonifikaty przystuguja odbiorcy w kazdym przypadku
przekroczenia dopuszczalnych przerw w dostawie energii elektrycznej, podczas gdy nie jest mozliwe stwierdzenie
bezzasadno$ci odmowy wyplaty bonifikat bez ustalenia, ze w konkretnym przypadku przystuguja one odbiorcy, zas
przepisy Prawa energetycznego nie daja Prezesowi URE kompetencji do dokonywania takich ustalen, natomiast
orzec o zasadno$ci wyplaty bonifikaty moze wylacznie sad powszechny w indywidualnym sporze pomiedzy odbiorca,
a przedsiebiorstwem energetycznym; bonifikaty stanowia bowiem element cywilnoprawnych relacji kontraktowych
laczacych te podmioty i jako takie naleza sie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez
przedsiebiorstwo energetyczne, w postaci niedostarczenia energii elektrycznej, chyba ze jest ono nastepstwem
okolicznoS$ci za ktére przedsiebiorstwo energetyczne nie ponosi odpowiedzialnoSci (w tym réwniez okolicznoSci
stanowigcych przejaw sily wyzszej), tym samym bonifikaty nie pelnia funkcji wyréwnania wzajemnych Swiadczen



stron, lecz stanowia surogat odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a co za tym
idzie mozna im przypisa¢ charakter kary ustawowej;

c) przyjecie, ze stosowanie taryfy niezgodnie z warunkami w kazdym przypadku uzasadnia przypisanie
przedsiebiorstwu energetycznemu odpowiedzialno$ci okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 6 i nalozenie kary przez Prezesa
URE, podczas gdy - nawet w razie przyjecia, iz odmowa wyplaty bonifikat moze by¢ kwalifikowana jako stosowanie
taryfy niezgodnie z jej warunkami - nie mozna powodowi przypisa¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie art. 56 ust. 1
pkt 6 prawa energetycznego, poniewaz odpowiedzialno$¢ ta nie ma charakteru absolutnego i podlega wylgczeniu w
sytuacji, gdy naruszenie jest nastepstwem niezaleznych od przedsiebiorstwa energetycznego, pozostajacych poza jego
kontrola okolicznosSci o charakterze zewnetrznym; zgodnie bowiem z przyjetymi standardami orzekania w sprawie
odwolan od decyzji organ6w administracyjnych naktadajacych kare pieniezng, nalezy w takich sprawach zapewnic
przedsiebiorcom wyzszy poziom sadowej ochrony praw, co przejawia sie m. in. w uwolnieniu przedsiebiorcy od
odpowiedzialnoSci, gdy obiektywne okoliczno$ci danej sprawy uniemozliwiaja przypisanie mu naruszenia przepiséw
ustawy; w ocenie powoda za$ takie wlasnie okolicznosSci zachodza w niniejszej sprawie, jako ze odmowa wyplaty
bonifikaty byla nastepstwem zaistnienia przerw w dostawie energii, spowodowanych wyjatkowymi, ekstremalnymi
warunkami atmosferycznymi, stanowigcymi przejaw sily wyzszej;

d) przyjecie, ze kara nalozona przez Prezesa URE jest adekwatna do zakwestionowanego naruszenia prawa, gdy
tymczasem wysoko$¢ nalozonej kary jest nieuzasadniona, zwazywszy na stopien spolecznej szkodliwosci czynu, tj.
warto$¢ zlozonych wnioskéw o wyplate bonifikaty.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotania i uchylenie
zaskarzonej decyzji w calo$ci, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmniejszenie nalozonej w pkt 2
decyzji kary oraz uchylenie decyzji w przedmiotowym zakresie; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Pozwany Prezes URE wnosil o oddalenie apelacji.

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienil
zaskarzona decyzje w punkcie drugim obnizajac wymierzona kare z kwoty 1 000 000 zt do 300 000 zl i oddalil
odwolanie w pozostalej czesci oraz znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania. Sad Apelacyjny oddalil
apelacje w pozostalej czeci i rozstrzygnal rowniez o kosztach procesu za druga instancje. Orzeczenie to oparte zostato
na nastepujacych rozwazaniach.

Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie jedynie czeSciowo, tj. w zakresie zarzutu
naruszenia prawa materialnego - art. 56 ust. pkt 6 Prawa energetycznego - odnoszacego sie do wysoko$ci nalozonej
kary. Natomiast w pozostalym zakresie podniesione w niej zarzuty nie sa zasadne. Odnoszac sie do zarzutu blednego
przyjecia, ze odmowa wyplaty bonifikaty moze by¢ kwalifikowana jako stosowanie taryfy niezgodnie z jej warunkami,
powolat definicje ustawowa taryfy. Zgodnie z art. 3 pkt 17 Prawa energetycznego, taryfa to zbior cen i stawek oplat oraz
warunkow ich stosowania, opracowany przez przedsiebiorstwo energetyczne i wprowadzany jako obowiazujacy dla
okreslonych w nim odbiorcéw w trybie okreslonym ustawa. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze taryfa jest zbiorem
dwbch elementow, z ktorych jeden to ceny i stawki oplat dla okreslonych w taryfie grup odbiorcow, a drugi to warunki
stosowania tych cen i stawek oplat wobec odbiorcéw. Zaden z tych elementéw z osobna nie stanowi taryfy, tylko ich
laczne zestawienie moze tworzy¢ taryfe. Taryfa stanowi integralng cze$¢ umowy zawieranej zgodnie z art. 5 Prawa
energetycznego pomiedzy przedsiebiorcg energetycznym a odbiorcg, w tym takze umowy kompleksowej (art. 5 ust.
314 Prawa energetycznego).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na powodzie, jako przedsiebiorstwie energetycznym posiadajacym koncesje, ciazy
wyrazony w przepisie art. 47 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne obowiazek ustalenia taryfy, ktéra podlega
zatwierdzeniu przez Prezesa URE, z zastrzezeniem uregulowan zawartych w art. 49 tej ustawy, a dotyczacych
warunkoéw zwolnienia przez Prezesa URE przedsiebiorstw energetycznych z obowiazku przedkladania taryf do
zatwierdzenia. Zatem powod opracowujac taryfe odpowiednio do zakresu wykonywanej dzialalno$ci koncesjonowanej



- dystrybucji energii elektrycznej - ustala stawki oplat oraz warunki ich stosowania. Taryfa powoda, ktora jest
zatwierdzana przez Prezesa URE obowigzuje odbiorcéw przylaczonych do sieci tego przedsiebiorstwa.

Okreslenie szczegdlow w kwestii, jak ksztaltowaé taka taryfe, ustawodawca delegowal przepisem art. 46 ust. 3
ustawy - Prawo energetyczne do rozporzadzenia taryfowego w sprawie szczegbdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji
taryf dla energii elektrycznej oraz szczegbdlowych zasad rozliczen w obrocie energia elektryczna. Zgodnie za$ z
art. 46 ust. 4 pkt 8 tej ustawy, rozporzadzenie powinno okresla¢ w szczegblno$ci ,,sposéb ustalania bonifikat
za niedotrzymanie parametréw jako$ciowych energii elektrycznej i standardéw jakoSciowych obstugi odbiorcow”.
Znalazlo to odzwierciedlenie w tre$ci § 5 ust. 3 rozporzadzenia taryfowego, w mysl ktoérego ,przedsiebiorstwo
energetyczne wykonujace dziatalno$é gospodarcza w zakresie dystrybucji energii elektrycznej zawiera w taryfie:
(...) sposo6b ustalania bonifikat za niedotrzymanie parametrow jako$ciowych energii elektrycznej oraz standardow
jakosSciowych obstugi odbiorcow ( ...)".

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okresie relewantnym w niniejszej sprawie powdd stosowal taryfe dla energii
elektrycznej zatwierdzong decyzja Prezesa URE z 15 stycznia 2009 r., (...) oraz taryfe zatwierdzona decyzja
Prezesa URE z 23 grudnia 2009 r., (...). W obu tych taryfach - odpowiednio w pkt 5.1 i w pkt 4.4.1 - zawarte
zostalo postanowienie o treéci ,Za niedotrzymanie parametréw jako$ciowych energii elektrycznej okreslonych w
rozporzadzeniu systemowym, odbiorcom koncowym na ich pisemny wniosek przystuguja bonifikaty ustalone w
sposob okreslony w § 37 ust. 11 § 37a rozporzadzenia taryfowego (..)”. Przepis § 37a rozporzadzenia taryfowego za$
stanowi, ze ,za kazda niedostarczona jednostka energii elektrycznej odbiorcy koncowemu przystuguje bonifikata w
wysokoSci pieciokrotnoSci ceny energii elektrycznej, o ktorej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy, za okres, w
ktoérym wystapila przerwa w dostarczaniu tej energii; ilo§¢ niedostarczonej energii elektrycznej w dniu, w ktérym miata
miejsce przerwa w jej dostarczaniu, ustala sie na podstawie poboru tej energii w odpowiednim dniu poprzedniego
tygodnia, z uwzglednieniem czasu dopuszczalnych przerw okreslonych w umowie lub odrebnych przepisach”. Jak
wynika z powyzszego przepisu, okre§lono w nim nie tylko sposob obliczania bonifikaty, ale takze warunek jej
stosowania. Warunkiem tym jest wystapienie przerwy w dostawie energii elektrycznej. Nie mozna tym samym
zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, iz taryfa okresla wylacznie sposéb ustalenia bonifikaty, tj. mechanizm obliczania
jej wysokoSci, nie za$ przestanki (okoliczno$ci) uzasadniajace wyplate bonifikaty. Skoro bowiem zapis w taryfie
odsyta wprost do § 37a rozporzadzenia taryfowego, w ktérym to przepisie okreslono nie tylko mechanizm obliczania
bonifikaty, ale przede wszystkim przeslanke uzasadniajacg wyplate bonifikaty, to odmowa wyplaty bonifikaty za
niedostarczenie energii elektrycznej musi by¢ oceniana pod katem jej zgodnoSci z warunkami taryfy.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze bonifikata nalezy sie odbiorcy koncowemu. W my$él art. 3 pkt 13 ustawy - Prawo
energetyczne, odbiorca jest kazdy, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z
przedsiebiorstwem energetycznym. Odbiorca koncowym, zgodnie z art. 3 pkt 13a tej ustawy, jest odbiorca dokonujacy
zakupu paliw lub energii na wlasny uzytek. Do odbiorcéw koficowych ustawa - Prawo energetyczne zalicza réwniez
grupe odbiorcow okreslona w art. 3 pkt 13b tej ustawy, czyli odbiorcow paliw lub energii w gospodarstwie domowym,
ktérzy dokonuja zakupu paliw lub energii wylacznie w celu ich zuzycia w gospodarstwie domowym. Zakupu tego
mozna dokonywaé tylko i wylacznie na podstawie umowy sprzedazy lub umowy kompleksowej. Zadna z tych uméw
nie jest zawierana z przedsiebiorstwem dystrybucyjnym, a mimo to podmioty dokonujace zakupu paliw lub energii
na podstawie tych uméw sg okreslane w § 37a rozporzadzenia taryfowego mianem odbiorcow konicowych. Wobec
tego nalezy uznaé, iz sa oni rowniez odbiorcami, o ktéorych mowa w taryfie operatora systemu dystrybucyjnego,
w tym wypadku w taryfie powoda. Odbiorcéw korzystajacych z ustugi kompleksowej wiaze tylko jedna umowa z
przedsiebiorstwem energetycznym - umowa ze sprzedawca energii elektrycznej. Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne, podmiotem zobowigzanym do zapewnienia §wiadczenia ustlugi kompleksowej i zawarcia umowy
kompleksowej jest sprzedawca z urzedu. Brzmienie przepisu art. 5a ust. 1 ustawy wskazuje na powinno$¢ sprzedawcy
zurzedu do zapewnienia §wiadczenia ustugi kompleksowej odbiorcom w gospodarstwie domowym niekorzystajacym
z prawa wyboru sprzedawcy. Sprzedawca z urzedu, zgodnie z art. 3 pkt 29 ustawy - Prawo energetyczne, jest
przedsiebiorstwo posiadajace koncesje na obroét energia elektryczng Swiadcezace ustugi kompleksowe odbiorcom w
gospodarstwach domowych niekorzystajacych z prawa wyboru sprzedawcy. Oznacza to, ze na sprzedawcy z urzedu



cigzy obowiazek nie tylko sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom w gospodarstwach domowych niekorzystajacych z
prawa wyboru sprzedawcy, lecz takze jest on zobowigzany do zapewnienia dostarczenia tej energii do punktu odbioru.
Korzystajacy z ustugi kompleksowej odbiorca otrzymuje energie elektryczng na podstawie jednej umowy, ktérg zawart
wlaénie ze sprzedawca z urzedu. Przedsiebiorstwo energetyczne §wiadczace odbiorcy ustuge kompleksowa, zgodnie z §
5 ust. 5 rozporzadzenia taryfowego, jest zobowigzane do rozliczania sie z tym odbiorcg na podstawie stawek oplat oraz
zgodnie z warunkami stosowania tych stawek wynikajgcymi z taryf obowigzujacych w przedsiebiorstwie wykonujacym
dzialalnos$¢ w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, do ktdérego sieci odbiorca jest przylaczony (obecnie jest to §
30). Jak wynika z tych przepiséw, sprzedawca z urzedu nie jest uprawniony do swobodnego ksztaltowania oplat za
ustuge dystrybucji §wiadczong w ramach umowy kompleksowej. W rozliczeniach z odbiorcami jest on zwigzany taryfa
przedsiebiorstwa dystrybucyjnego. W tym zakresie taryfa Sprzedawcy odsyla do taryfy powoda. Zgodnie z rozdzialem
6 taryfy Sprzedawcy dla odbiorcéw grup taryfowych G, zatwierdzonej decyzja Prezesa URE z 22 stycznia 2010 r.,
(...), obowigzujacej od dnia 6 lutego 2010 r. ,,Za niedotrzymanie przez Operatora parametréw jako$ciowych energii,
okreslonych w rozporzadzeniu systemowym oraz za niedotrzymanie, zar6wno przez Operatora jak i przez Sprzedawce
standardow jakoSciowych obstugi odbiorcéw, okreslonych w rozporzadzeniu systemowym, odbiorcom na ich wniosek
przystuguja bonifikaty ustalone w sposob okreslony w taryfie Operatora.”. Nadto, poprzednio obowigzujgca taryfa
Sprzedawcy, zatwierdzona decyzja Prezesa URE z dnia 2 stycznia 2009 r., znak: (...), zawiera rozdzial 6 o podobnej
tresci. Zapis ten jest zwigzany z zapisem zawartym w taryfie Powoda (odpowiednio pkt 5.11 4.4.1 taryf). Ze zlozonych
w postepowaniu administracyjnym dokumentéw wynika, iz Sprzedawca odméwil odbiorcom udzielenia bonifikat
z tytulu niedostarczonej energii elektrycznej w zwiazku z awariami sieci elektroenergetycznych uzasadniajgc to
otrzymanym w tej sprawie stanowiskiem powoda, ktory powolywal sie na wystgpienie przerw w dostawie energii
elektrycznej na skutek dzialania sily wyzszej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie jest réwniez zasadny zarzut podniesiony w apelacji, sprowadzajacy sie do
stwierdzenia wykroczenia przez Prezesa URE poza swoje kompetencje i dokonywania oceny istnienia oraz zasadnoSci
roszczen cywilnoprawnych z tytulu bonifikaty naleznej za niedostarczenie energii elektrycznej. Gdyby przyjaé¢ punkt
widzenia powoda, wowczas przepis art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego stalby sie martwy. Przepis ten stanowi
bowiem, iz karze pienieznej podlega ten, kto stosuje ceny lub stawki oplat wyzsze od zatwierdzonych lub stosuje
taryfe niezgodnie z okreslonymi w niej warunkami. Stosowanie cen lub stawek oplat wyzszych od zatwierdzonych w
taryfie - tak samo jak odmowa udzielenia bonifikaty za niedostarczanie energii (czyli stosowanie taryfy niezgodnie
z jej warunkami) - skutkuje powstaniem po stronie odbiorcy roszczenia o zaplate (albo o zwrot nadptaconych kwot,
albo o zasadzenie kwot bonifikaty) na podstawie laczgcej strony umowy majacej charakter cywilnoprawny. Jesli wiec
uznaé, iz kazdorazowo, gdy Prezes URE ocenia stosowanie zawyzonych stawek oplat i cen w stosunku do okre$lonych
w taryfie, badz stosowanie taryfy niezgodnie z jej warunkami, to dokonuje oceny istnienia i zasadno$ci roszczenia
cywilnoprawnego a nie, iz wypelnia swoje obowiazki nalozone przepisem Prawa energetycznego, watpliwe byloby
ratio legis przepisu art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego. Zakladajac istnienie racjonalnego ustawodawcy, ktory
wprowadzil do ustawy powyzszy przepis nadajac mu charakter normy administracyjno-karnej, gdyz przewidzial
mozliwo$¢é wymierzenia kary pienieznej za dzialanie okre§lone w tym przepisie - nalezy tym samym uznaé, iz
stanowisko powoda opiera sie na niestusznych przestankach. W szczego6lno$ci nie moze by¢ wywodzony poglad, iz
zakres ingerencji Prezesa URE w relacje cywilnoprawne, a co za tym idzie ochrony relacji cywilnoprawnej pomiedzy
przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorcg sprawowanej przez Prezesa URE wyznaczaja SciSle przepisy Prawa
energetycznego. Daja one bowiem Prezesowi URE kompetencje do rozstrzygania sporé6w pomiedzy odbiorca a
przedsiebiorstwem energetycznym jedynie w przypadkach wymienionych w art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego. O ile
pierwszy czlon tego stwierdzenia jest poprawny, bowiem Prezes URE nie moze wykraczaé poza ramy wyznaczone
prawem, w tym przepisami Prawa energetycznego, o tyle drugie zdanie stoi w sprzeczno$ci choctby z tresciag
przywolywanego art. 56 ust. 1 pkt 6, jak tez pkt 5, 12, 14, 15 czy pkt 18 tego artykulu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedmiotem postepowania zakonczonego zaskarzona decyzja w niniejszej sprawie
byla ocena dzialan powoda w zakresie przestrzegania warunkéw okreSlonych w taryfie. Nalezy zauwazy¢, ze
odpowiedzialno$é¢ za naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo energetyczne, czyli tzw. delikt administracyjny, jest
oderwana od stosunkow obligacyjnych, jakie moga zaistnie¢ pomiedzy odbiorcami koncowymi, przedsiebiorstwem



obrotu (sprzedawcg) oraz przedsiebiorstwem dystrybucyjnym (powodem). Podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego,
iz ustawa - Prawo energetyczne stanowi lex specialis w stosunku do ustawy Kodeks cywilny, zatem zgodnie z zasada
lex specialis derogat legi generali, przepisy tego prawa maja pierwszenstwo w stosowaniu przed przepisami Kodeksu
cywilnego, ktore stosuje sie tylko w zakresie nieuregulowanym w ustawie - Prawo energetyczne. Z tych wzgledow
nalezato uznaé, iz pomimo tego, ze samo roszczenie odbiorcy o wyplate bonifikaty ma charakter cywilnoprawny i moze
by¢ dochodzone przez niego wylgcznie przed sadem powszechnym - nie pozbawia to Prezesa URE kompetencji w
zakresie oceny, czy odmowa wyplaty bonifikat odbiorcom na taka skale, jaka miala miejsce w przedmiotowym okresie
stanowi wypelienie dyspozycji art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze Prawo energetyczne nie zawiera legalnej definicji ,bonifikaty”, stusznie zatem
podnosil pozwany, iz wobec tego nalezy wywie$¢ znaczenie tego pojecia z jezyka potocznego. Zgodnie z definicja
zawarta w Encyklopedii PWN, bonifikata to ,rabat, upust, skonto, ekon. znizka od ustalonej ceny towaru lub produktu
na rzecz nabywcy” (...). Zwyczajowo przyjete jest, iz sprzedawcy udzielaja bonifikat z tytutu réznic ilo§ciowych w
towarze nie wyrownywanych w naturze, z tytulu brakow i odchylen jakosciowych przekraczajacych dopuszczalne
normy oraz z tytulu zmian stanu towaru i ubytkéw naturalnych. Bonifikata jest pojeciem z dziedziny ekonomii,
ma charakter wyréwnaweczy, a nie odszkodowawczy, stanowigc dodatkowe wynagrodzenie kompensujace nabywcy
braki jakoSciowe lub ilo$ciowe dostarczonego towaru nie wyréwnane w naturze, ktoére powstaly niezaleznie od winy
sprzedawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafne jest wiec przyjecie, ze skoro bonifikaty nie maja charakteru odszkodowawczego
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, nie stosuje sie do nich przepisow dotyczacych
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. W przypadku bonifikat naleznych odbiorcom za niedotrzymanie standardéow
jakosciowych obslugi, zostaly one zagwarantowane przez ustawodawce w art. 45a ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne.
Przepis ten nie wskazuje na zadne okolicznoéci, w ktoérych przedsiebiorstwo energetyczne mogloby zwolnié sie
z obowiazku udzielenia bonifikat. W przypadku bonifikat za niedotrzymanie parametréw jakoSciowych energii
elektrycznej ustawodawca w art. 46 ust. 4 pkt 8 ustawy - Prawo energetyczne upowaznil Ministra Gospodarki do
okreélenia w rozporzadzeniu sposobu ustalania przez przedsiebiorstwa energetyczne bonifikat za niedotrzymanie
parametrow jakoSciowych energii elektrycznej i standardow jako$ciowych obstugi odbiorcow, nie wskazujac, iz strony
moga w umowie odstapi¢ od sposobu ich ustalania wskazanego w rozporzadzeniu. Ustawodawca, nie pozostawiajac
tej kwestii do uregulowania w umowie badz w taryfie, dzialal w celu zabezpieczenia interesu odbiorcow i w zwigzku z
tym przepisy § 371 § 37a rozporzadzenia taryfowego maja charakter bezwzglednie obowiazujacy (obecnie § 401§ 41). Z
przepisu § 37a rozporzadzenia taryfowego, zawierajacego unormowanie odnoszace sie wprost do bonifikaty za przerwy
w dostarczaniu energii elektrycznej - jak wskazano wyzej - wynikaja dwie przesltanki powstania obowigzku udzielenia
tej bonifikaty. Pierwsza przestanka jest wystapienie przerw w dostarczaniu energii elektrycznej, a druga przekroczenie
dopuszczalnego czasu przerw w dostarczaniu tej energii okreslonego w umowie lub odrebnych przepisach. Prowadzi
to do wniosku, ze regulacja powyzsza uniezaleznia wyplate bonifikaty od przyczyny przerw w dostawie energii
elektrycznej, za$ brak wskazania okoliczno$ci wylaczajacych obowiazek udzielenia bonifikaty wskazuje na to, ze
ma on charakter bezwzgledny. Bonifikata stanowi zatem obnizenie wynagrodzenia naleznego sprzedawcy ustugi
kompleksowej za niedostarczanie energii na skutek wystapienia przerw dluzszych niz dopuszczone przepisami
prawa. Stanowi to wyraz zachowania zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron. W tym wiec kontekécie
podnoszony przez powoda brak zawinienia co do przyczyn zaistnienia przerw w dostawie energii elektrycznej oraz
dtugosci ich trwania nie moze by¢ rozpatrywany jako podstawa do odmowy udzielania bonifikat. Kwestia ta powinna
jednak znalezé odzwierciedlenie w wysoko$ci wymierzonej kary pienieznej, w zaskarzonej decyzji razaco zawyzone;.

Sad Apelacyjny przyznal shuszno$¢ stanowisku pozwanego, ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
dystrybucja energii, zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, jest obowiazane utrzymywac
zdolno$¢ urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w energie w sposob ciagly i niezawodny, przy zachowaniu
obowigzujacych wymagan jakoSciowych. ROwnoczesnie powdd, z uwagi na powierzenie mu funkcji operatora systemu
dystrybucyjnego, jest odpowiedzialny za ruch sieciowy w systemie dystrybucyjnym elektroenergetycznym, biezace i
dlugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania tego systemu, eksploatacje, konserwacje, remonty oraz niezbedna



rozbudowe sieci dystrybucyjnej (art. 3 pkt 25 ustawy - Prawo energetyczne). Powod zostal wiec przez ustawodawce
wprost zobowigzany do $wiadczenia ustugi dystrybucji w sposob ciagly i niezawodny. Niesporny w niniejszej sprawie
jest fakt, iz w okresie od 1 stycznia do 15 marca 2010 r. na obszarze dzialania powoda wystapily specyficzne i wyjatkowo
grozne dla infrastruktury energetycznej warunki pogodowe, co doprowadzilo do szeregu awarii sieci, a w konsekwencji
przerw w dostawie energii elektrycznej, w szczeg6lnosci na terenie oddzialéw powoda w B., C. i K.. Przy ujemnej
temperaturze padal deszcz i Snieg z deszczem, ktore bardzo szybko zamarzaly m.in. na liniach, slupach, stacjach
energetycznych oraz okolicznych drzewach. Powodowalo to ogromne obciazenia prowadzace bezposrednio do
niszczenia sieci, poprzez drzewa opadajace na linie energetyczne, skutkujace w konsekwencji zrywaniem przewodow
i uszkodzeniem konstrukeji wsporczej stupow. Ponadto pojawily sie w tym okresie kolejne niekorzystne zjawiska
pogodowe, takie jak szadz, powodujaca uszkodzenia linii wysokiego, Sredniego i niskiego napiecia na bardzo dlugich
odcinkach, czego skutkiem byly czestokrotnie réwnoczesne wylaczenia zasilania podstawowego i rezerwowego,
prowadzace do dlugotrwalych ograniczen w dostawach energii elektrycznej do odbiorcoéw. Efektem zaistnialych
awarii sieci elektroenergetycznych byly przerwy w dostawie energii elektrycznej do odbiorcéw (dochodzace nawet
do 410 godzin). Niesporny jest rowniez fakt, iz w okresie od 1 stycznia do 15 marca 2010 r. bezposrednio do
powoda lub za poSrednictwem Sprzedawcy zostalo przez odbiorcéw zlozonych ogdlem 740 wnioskéw, w tym 516
wnioskéw odbiorcow z grup G, odnosnie wyplaty bonifikat z tytulu niedostarczonej energii elektrycznej. Wobec
niewatpliwego przekroczenia czasu dopuszczalnych przerw okreslonych w § 40 ust. 5 rozporzadzenia systemowego,
odbiorcom tym przystugiwala bonifikata za kazda jednostke energii elektrycznej, ktéra nie zostala dostarczona
w okresie przekraczajacym dopuszczalna przerwe. Bonifikaty te nie zostaly odbiorcom koficowym przyznane i to
wlaénie zachowanie powoda, polegajace na odmowie wyplat bonifikat odbiorcom kohcowym, zostalo uznane za
naruszenie prawa z uwagi na stosowanie taryfy niezgodnie z okre$§lonymi w niej warunkami, co stanowilo przestanke
do wymierzenia powodowi kary pienieznej na podstawie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo energetyczne, a
nie zbyt dlugie usuwanie uszkodzen sieci energetycznych.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15 %
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym. Pomimo, ze kara nalozona na powoda w wysokosci ustalonej zaskarzona decyzja wynosi jedynie 0,0446
% przychodu powoda uzyskanego w 2010 r., to obiektywnie jej wysoko$¢ (1 000 000 zl) - zdaniem Sadu Apelacyjnego
- jest razgco niewspolmierna do wagi naruszenia. Oczywistym jest, iz kara nie moze mieé¢ charakteru symbolicznego,
ale nie moze tez prowadzi¢c do nadmiernego represjonowania przedsiebiorcy energetycznego. Nalozona kara
administracyjna powinna uwzglednia¢ stopien spotecznej szkodliwosci czynu, zawinienia, dotychczasowe zachowanie
podmiotu, mozliwoéci finansowe adresata kary pienieznej, w tym spelniac przestanke proporcjonalnoéci. Jak wskazuje
sie w doktrynie, przeslanka sytuacji finansowej adresata kary pienieznej jest powigzana z zasadg proporcjonalnosci,
co oznacza, ze §rodki prawne nie powinny byé nadmiernie ucigzliwe oraz powinny pozostawaé we wlasciwej proporcji
do charakteru czynu oraz skutkoéw naruszenia obowigzujacych norm prawnych. Zauwazy¢ nalezy, iz powod obsluguje
ponad 2 mln odbiorcow koncowych, z ktérych jedynie 740 zlozylo wnioski o wyplate bonifikat nieuwzglednione przez
powoda. Warto$é¢ nieudzielonych bonifikat wyniosta kwote 228 000 z}.

Majac nawet na uwadze, iz cze$¢ odbiorcow zniechecona postawa powoda zaniechala skladania takiego wniosku,
to - uwzgledniajac rowniez funkcje represyjna kary nakladanej na podstawie art. 56 Prawa energetycznego —
Sad Apelacyjny uznal, iz adekwatna i zgodna z zasada proporcjonalno$ci bedzie kara w wysokosci 300 000 zl.
Nie mozna bowiem poming¢ katastrofalnego wrecz rozmiaru i charakteru opadéw atmosferycznych w tamtym
okresie, powodujgcych rozlegle uszkodzenia linii energetycznych, co wymuszalo na powodzie podejmowanie dzialan
ukierunkowanych w pierwszej kolejnosci na usuwanie skutkéw awarii i przywracanie dzialania sieci dystrybucyjnych.
Powo6d mogl wiec pozostawaé w przekonaniu, iz czynione przez niego wysilki i brak zawinienia co do przyczyn
powstawania awarii sieci energetycznych uzasadniaja zwolnienie go z odpowiedzialno$ci za wyplate bonifikat. To, iz
powyzsze przekonanie okazalo sie bledne, zostalo wyja$nione w niniejszym postepowaniu. Brak jest jednak potrzeby
nakladania na powoda bardziej dotkliwej kary, anizeli 300 000 zl.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku, o
kosztach procesu za druga instancje rozstrzygajac stosownie do art. 100 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powdd zaskarzyl skarga kasacyjng w caloSci zarzucajac naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 6
Prawa energetycznego w zwiazku z § 37a rozporzadzenia taryfowego poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji
nieprawidlowe zastosowanie przez przyjecie, ze:

1) odmowa wyplaty bonifikaty moze stanowi¢ stosowanie taryfy niezgodnie z jej warunkami, gdyz zapisy w taryfach
powoda odsylaly do § 37a rozporzadzenia taryfowego, co powoduje, ze obowiazek wyplaty bonifikaty stanowil warunek
taryfy w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego;

2) Prezes URE moze, stosujgc at. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego, samodzielnie, tj. niezaleznie od sadow
powszechnych, dokonac oceny, czy zaistnialy przestanki wyplaty bonifikaty na rzecz odbiorcow;

3) bonifikata za przerwy w dostarczeniu energii stanowi obnizenie wynagrodzenia za niedostarczanie energii na skutek
wystapienia przerw dluzszych niz dopuszczone przepisami prawa.

Ponadto powdd zarzucil naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego poprzez nieprawidlowe zastosowanie
poprzez przyjecie, ze naruszenie przez powoda Prawa energetycznego bylo rezultatem jego zachowania, podczas gdy
w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki do nalozenia na powoda kary pienieznej, gdyz ewentualne naruszenie
art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego nie bylo rezultatem jego zachowania, ale skutkiem niezaleznych od niego
okolicznosci o charakterze zewnetrznym.

Powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania powoda z dnia 31 marca 2011 r. od decyzji
Prezesa URE poprzez uchylenie decyzji w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi II instancji.

W uzasadnieniu podstaw skargi powo6d wskazal, ze jego zdaniem, przyjete przez Sad rozumienie ,warunku taryfy”
stanowi nieuprawniong wykladnie rozszerzajaca art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego, prowadzaca do objecia
nim obowigzkéw uregulowanych w przepisach prawa, ktérych tres¢ taryfy nie zawiera. Taryfa powoda okresla
jedynie sposéb obliczania bonifikaty ale nie wskazuje przeslanek uzasadniajacych jej wyplate, ktore sa okreslone
ustawowo. Dlatego obowiazku wyplaty bonifikaty nie mozna uznac za warunek taryfy. Przepis § 37a rozporzadzenia
okresla wylacznie sposdb ustalania wysokoéci bonifikaty. Wedlug powoda, art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze obejmuje on swym zakresem wylacznie naruszenie przez przedsiebiorstwo
energetyczne takich warunkéw taryfy, ktore zostaly okreS§lone w samej taryfie. Przepis ten nie obejmuje swym
zakresem naruszenia obowigzkéw wynikajacych z innych przepisow prawa, do ktérych taryfa czeSciowo odsyla. Do
objecia zakresem zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego zachowania powoda niewystarczajace jest
odestanie do § 37a rozporzadzenia taryfowego, zawarte w taryfie powoda. Z odeslania tego Sad drugiej instancji
wyprowadzil zalozenie, zgodnie z ktérym w przepisie tym okreslono nie tylko sposéb obliczania bonifikaty, ale takze
przeslanki jej wyplaty. Zgodnie natomiast z delegacja ustawowa z art. 46 ust. 3 Prawa energetycznego, rozporzadzenie
taryfowe powinno okreslaé sposob ustalania bonifikat. Ponadto bonifikaty przystuguja nie za jakiekolwiek przerwanie
dostaw, lecz jedynie za przerwy przekraczajace limity okreSlone w § 40 rozporzadzenia systemowego. Dlatego
nalezy przyjac, ze § 37a rozporzadzenia taryfowego z 2007 r. regulowal wylgcznie sposob obliczania bonifikaty za
przerwy w dostawie energii. Same przeslanki wyplaty bonifikaty wynikaja za$ nie z rozporzadzenia taryfowego, lecz
z rozporzadzenia systemowego.

W uzasadnieniu powyzszych wywodéw powod dodatkowo odwolal sie do pogladéw wyrazonych w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2011 r., ITI SK 18/11, ktérych zastosowanie w niniejszej sprawie prowadzi
do wniosku, ze niewypelnienie obowiazkoéw, ktoére nie wynikaja z zatwierdzonej taryfy nie moze by¢ kwalifikowane
jako stosowanie taryfy niezgodnie z jej warunkami.



W dalszej kolejnosci powdd podnidsl, ze stosujac art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego Prezes Urzedu nie
moze samodzielnie oceniaé¢, czy spelnione zostaly przeslanki wyplaty bonifikaty na rzecz odbiorcow. Roszczenie
o wyplate bonifikaty ma charakter cywilnoprawny i moze by¢ dochodzone wylgcznie przed sadem powszechnym.
Bonifikate nalezy traktowaé jako kare ustawowg, zatem nie jest ona nalezna, gdy przerwy w dostarczaniu energii byly
nastepstwem okolicznoSci, za ktore przedsiebiorstwo energetyczne nie ponosi odpowiedzialnosci. Zdaniem powoda, w
przypadku przyjecia zalozenia interpretacyjnego, zgodnie z ktérym art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego znajduje
zastosowanie do zachowania powoda polegajacego na odmowie wyplaty bonifikaty za przekroczenie dopuszczalnego
limitu przerwy w dostarczaniu energii, Prezes Urzedu bylby uprawniony do nalozenia kary pienieznej na powoda
wylgcznie w przypadku uprzedniego stwierdzenia przez sady powszechne, w indywidualnych sprawach pomiedzy
odbiorcami energii a powodem o zaplate bonifikaty, ze bonifikata ta byla rzeczywiscie nalezna.

Prezes URE w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda, powielajac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wniost o oddalenie skargi.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Orzeczenie to oparte
zostalo na nastepujacych rozwazaniach.

Sprawa dotyczy kary pienieznej nalozonej na powoda przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
6 Prawa energetycznego. Przepis art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego sklada sie z kilkunastu punktéow, w
ktérych enumeratywnie ustawodawca wymienil delikty, za naruszenie ktérych Prezes Urzedu uprawniony jest
do nalozenia na przedsiebiorstwo energetyczne kary pienieznej. Kazuistyka poszczegélnych deliktow powoduje,
ze kara pieniezna moze zosta¢ wymierzona przedsiebiorstwu energetycznemu wylacznie za takie zachowanie,
ktére odpowiada przestankom hipotezy jednej z norm sankcjonujacych wynikajacych z art. 56 ust. 1 Prawa
energetycznego. W przeciwienstwie do prawa ochrony konkurencji, gdzie kompetencja do nalozenia kary pienieznej
laczy sie z naruszeniem ogolnie sformulowanego zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje, czy zakazu praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w Prawie energetycznym karze podlega tylko takie naruszenie
obowigzkow przewidzianych w tej ustawie, ktére prawodawca wymienil w przepisach zawierajacych normy
sankcjonujace. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach regulacyjnych mozna juz méwi¢ o utrwalonej linii
orzeczniczej, zgodnie z ktora przepisy normujace administracyjne kary pieniezne podlegaja waskiej wykladni (wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2011 r., III SK 18/11).

Na powoda zostala nalozona kara pieniezna na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego za zachowanie
polegajace na niewyplacaniu odbiorcom energii bonifikat za przerwy w dostawach energii. Obowiazek wyplaty
powyzszych bonifikat wynika z art. 45a ust. 3 Prawa energetycznego oraz § 37a rozporzadzenia taryfowego. Zgodnie z
art. 45a ust. 3 Prawa energetycznego, przedsiebiorstwo energetyczne udziela upustéw lub bonifikat za niedotrzymanie
standardow jakoSciowych obstugi odbiorcow w wysokosci okre$lonej w taryfie lub w umowie. Standardy te zostaly
okre§lone w przepisach wykonawczych do Prawa energetycznego. Zgodnie z art. 46 ust. 3 Prawa energetycznego,
Minister wlaéciwy do spraw gospodarki zostal upowazniony do wydania rozporzadzenia okreslajacego szczegbdlowe
zasady ksztaltowania i kalkulacji taryf dla energii elektrycznej oraz szczegdlowe zasady rozliczen w obrocie energia
elektryczna. Stosownie do art. 46 ust. 4 pkt 7 Prawa energetycznego, rozporzadzenie powinno okresla¢ sposob
rozliczen z odbiorcami, za$ zgodnie z pkt 8, spos6b ustalania bonifikat za niedotrzymanie parametréw jako$ciowych
energii elektrycznej i standardéw jako$ciowych obslugi odbiorcow. W wykonaniu powyzszego upowaznienia
w § 37 rozporzadzenia taryfowego wskazano sposdb obliczenia bonifikaty za niedotrzymanie ,okreSlonych w
odrebnych przepisach, dopuszczalnych pozioméw odchylen napiecia od napiecia znamionowego”. Natomiast w §
37a rozporzadzenia taryfowego wskazano, ze odbiorcy energii przystuguje bonifikata za okres, w ktéorym wystapila
przerwa w dostarczaniu energii oraz uregulowano sposob obliczania tej bonifikaty ,,za kazda niedostarczana jednostke
energii”, przy czym nalezalo uwzglednic czas dopuszczalnych przerw okre$lony w umowie lub odrebnych przepisach.
Takim przepisem jest § 40 rozporzadzenia systemowego, w ktorym zawarto regulacje dotyczaca rodzajow przerw w
dostarczaniu energii elektrycznej. Przepis ten definiuje jedynie, jakie rodzaje przerw nalezy wyr6zni¢ w zalezno$ci



od przyczyny (planowane, nieplanowane) oraz w zaleznosci od czasu trwania (przemijajace, krotkie, dlugie, bardzo
dlugie oraz katastrofalne). Przepis ten okresla takze dopuszczalny czas trwania przerw planowych i nieplanowych dla
poszczegoblnych kategorii odbiorcow. Z kolei w § 38 rozporzadzenia taryfowego wskazano, ze odbiorcom przystuguja
bonifikaty w przypadku niedotrzymania standardow jako$ciowych obstugi oraz uregulowano wysokos$¢ tych bonifikat
za enumeratywnie wyliczone postaci naruszen konkretnych standardéw obstugi.

Przepisy Prawa energetycznego ograniczaja sie do przyznania odbiorcom energii prawa do bonifikaty za
niedotrzymanie pewnych standardéw przez przedsiebiorstwo energetyczne. Z Kkolei przepisy rozporzadzenia
taryfowego w zwiazku z przepisami rozporzadzenia systemowego precyzuja te standardy, konkretyzujac podstawe
faktyczna bonifikaty oraz zasady ustalania jej wysokos$ci (§ 37, § 37a, § 38 oraz § 39 rozporzadzenia taryfowego).
Rozporzadzenie taryfowe rozrdéznia przy tym bonifikaty za niedotrzymanie parametréw jako$ciowych energii (§ 37),
za niedostarczenie energii (§ 37a) oraz za niedotrzymanie okre$lonych standardow obstugi (§ 38). Jak przyjeto w
uchwale Sadu Najwyzszego z 18 wrzeénia 2014 r., IIT SZP 1/14, przepis § 37a rozporzadzenia taryfowego stanowi o
dwbch przestankach powstania obowigzku udzielenia tej bonifikaty. Pierwsza jest wystapienie przerw w dostarczaniu
energii elektrycznej, a druga przekroczenie dopuszczalnego czasu przerw w dostarczaniu tej energii okre§lonego w
umowie lub odrebnych przepisach.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, z powyzszego wynika, ze zarébwno prawo odbiorcy do uzyskania bonifikaty, jak i
obowiazek przedsiebiorstwa energetycznego do jej wyplaty, wynikaja z przepisow prawa. Ich samoistnym Zrédlem
nie jest taryfa przedsiebiorstwa energetycznego, co ma te konsekwencje, ze obowiazek wyplaty bonifikaty oraz jego
przestanki ,nie wynikaja” z taryfy. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie kara pieniezna zostala
wymierzona powodowi na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego, stanowigcego o stosowaniu taryfy
w sposob niezgodny z okre§lonymi w niej warunkami. Dlatego Sad Apelacyjny trafnie przyjal, ze przepis art. 56
ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego znajduje zastosowanie, gdy przedsiebiorstwo energetyczne nie stosuje sie do
jakiegokolwiek warunku okreSlonego w opracowanej przez siebie i zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu taryfie. Nie ma
znaczenia, czy warunek ten zostal wprowadzony do taryfy dobrowolnie przez przedsiebiorstwo energetyczne, czy tez
jego wprowadzenie do tresci taryfy wynikalo z konieczno$ci wykonania obowigzkéw przedsiebiorstwa energetycznego
wynikajgcych z Prawa energetycznego i aktow wykonawczych, badz decyzji regulatora rynku. Zmierzajaca w
przeciwnym kierunku argumentacja powoda, oparta na wyroku Sadu Najwyzszego z 6 paZzdziernika 2011 r., III SK
18/11, jest chybiona. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy interpretowal art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego,
przewidujacy kare pieniezng za niewykonywanie ,,obowigzku wynikajgcego z koncesji”. Poglady prawne wyrazone
w sprawie IIT SK 18/11 nie maja bezposredniego znaczenia dla wykladni i stosowania art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa
energetycznego, poniewaz przepisy art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego sa inaczej
sformulowane. Podczas gdy art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego stanowi o obowigzku ,wynikajacym” z
decyzji koncesyjnej (co stanowilo dla Sagdu Najwyzszego asumpt dla przyjecia zalozenia, zgodnie z ktérym to decyzja
koncesyjna, a nie przepisy Prawa energetycznego, musza by¢ zrodlem obowigzku, za niewykonanie ktérego mozna
nalozyc¢ kare na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego), przepis art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego
stanowi o ,,stosowaniu taryfy niezgodnie z jej warunkami”. Dlatego art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego nie mozna
interpretowaé w ten sposob, ze w przepisie tym chodzi wylacznie o warunki stosowania taryfy okreslone w samej
taryfie, dla ktorych to warunkéw taryfa jest autonomicznym zrédlem, z wylgczeniem postanowien taryfy dotyczacych
kwestii, ktorych potrzeba regulacji w taryfie wynika z przepisow Prawa energetycznego i aktéw wykonawczych. Sad
drugiej instancji prawidlowo przyjal zatem, ze wszystkie prawa i obowiazki przedsiebiorstwa energetycznego oraz
odbiorcy energii okreSlone w taryfie sg ,warunkami stosowania taryfy” w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa
energetycznego, niezaleznie od tego, czy powielajg one tre$¢ unormowan Prawa energetycznego, czy przepisow
wykonawczych. W obrocie z odbiorcami energii przedsiebiorstwo takie jak pow6d postuguje sie taryfa, a odbiorcy
koncowi nie maja obowigzku znaé praw i obowigzkéw wynikajacych z Prawa energetycznego. W art. 56 ust. 1 pkt 6
Prawa energetycznego nie chodzi za$ o ,,obowigzki wynikajace z taryfy” dla przedsiebiorstwa takiego jak powod, lecz
o warunki, na jakich powdd bedzie dostarczal energie i rozliczal sie za §wiadczone ustugi z odbiorcami koncowymi
(odbiorcami majacymi podpisang umowe kompleksow3).



Sad Najwyzszy w pelni podzielil takze stanowisko Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym bonifikata za przerwy
w dostarczaniu energii nie ma charakteru odszkodowawczego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania i nie stosuje sie do niej przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Stanowisko
wyrazone w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku koresponduje z pogladami prawnymi zawartymi
w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 18 wrzeénia 2014 r., IIT SZP 1/14. Sad Najwyzszy przyjal w niej,
ze przewidziane w art. 45a ust. 3 Prawa energetycznego bonifikaty przystuguja odbiorcom energii bez wzgledu
na przyczyny nienalezytego wykonania zobowigzania umownego przez przedsiebiorstwo energetyczne. Dlatego
udzielenie bonifikaty jest obligatoryjne w przypadku zgloszenia przez odbiorce konicowego stosownego wniosku,
wynikajacego z niedostarczenia (zwlaszcza przez okres wielu dni) energii elektrycznej, niezaleznie od przyczyn
niewykonania tego zobowigzania. Regulacja § 37a rozporzadzenia taryfowego uniezaleznia wyplate bonifikaty
od przyczyny przerw w dostawie energii elektrycznej, za$ brak wskazania okolicznosci wylaczajacych obowiazek
udzielenia bonifikaty wskazuje na to, ze ma on charakter bezwzgledny. Zdaniem Sadu Najwyzszego, celem przepisu
§ 37a rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegélowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna jest zmotywowanie przedsiebiorstwa energetycznego do
$wiadczenia ustug o jak najlepszej jakoSci, a w przypadku wystapienia awarii sieci energetycznej - jak najszybszego
usuniecia awarii i wznowienia dostarczania energii elektrycznej. Taki charakter wspomnianych bonifikat znajduje
uzasadnienie w akcentowanym juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego spolecznym i cywilizacyjnym znaczeniem
dostepu odbiorcow do energii elektrycznej (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzes$nia 2010 r., III SK 12/10). Brak
energii, a tym bardziej brak dlugotrwaly, zwlaszcza na terenach poza obszarem miast wiaze sie dla odbiorcéw energii z
bardzo powaznymi utrudnieniami i ucigzliwo$ciami, ktérych rekompensacie maja stuzy¢ bonifikaty, o ktérych mowa
w art. 45a ust. 3 Prawa energetycznego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, poniewaz zgodnie z powyzszymi zapatrywaniami bonifikaty za niedostarczenie energii
przystuguja niezaleznie od okolicznoéci, z powodu ktorych dostarczanie energii zostalo wstrzymane, brak podstaw
do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego przez zezwolenie Prezesowi
Urzedu na samodzielne, to jest niezalezne od sadéw powszechnych, dokonywanie oceny, czy istnialy przestanki
wyplaty bonifikaty za niedostarczenie energii na rzecz odbiorcow koncowych. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 6
Prawa energetycznego upowaznia Prezesa Urzedu do nakladania kary pienieznej w przypadku stwierdzenia,
ze przedsiebiorstwo energetyczne stosuje taryfe niezgodnie z okreSlonymi w niej warunkami. Korzystajac z
tej kompetencji Prezes Urzedu uprawniony jest do samodzielnego weryfikowania zachowania przedsiebiorstwa
energetycznego w zakresie determinowanym przez warunki stosowania taryfy i moze ocenia¢, czy przedsiebiorstwo
postepuje w sposob zgodny z tymi warunkami.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji prawidlowo przyjal, ze w niniejszej sprawie nie chodzi
o rozstrzygniecie kwestii, czy konkretnemu odbiorcy koncowemu przylaczonemu do sieci powoda przystuguje
bonifikata za niedostarczenie energii w konkretnej wysokosci, wynikajacej z taryfy powoda lub przepisow prawa.
Niniejsza sprawa dotyczyta tego, czy powdd stosowat przygotowana przez siebie i zatwierdzong przez Prezesa Urzedu
taryfe zgodnie z okre§lonymi w niej warunkami. W sytuacji, gdy bonifikata, o ktérej mowa w § 37a rozporzadzenia
taryfowego przysluguje niezaleznie od przyczyny przerwy w dostarczaniu energii, organ regulacji energetyki w
postepowaniu w sprawie nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego weryfikuje jedynie,
czy przedsiebiorstwo energetyczne stosuje sie do postanowienia taryfy przewidujacego wyplate bonifikaty z tytulu
niedostarczenia energii.

Sad Najwyzszy zwazyt jednak, ze karze z art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego podlega wylacznie stosowanie taryfy
niezgodnie z okre$§lonymi w niej warunkami, a nie wadliwe uksztaltowanie taryfy. Gdyby zatem obowiazek udzielania
bonifikat oraz przestanki realizacji tego obowiazku okre$laly tylko przepisy Prawa energetycznego, badZ wydane na
jego podstawie rozporzadzenia, a nie postanowienia taryfy powoda, brak bytoby podstaw do zastosowania art. 56 ust.
1 pkt 6 Prawa energetycznego. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu nalozyl na powoda kare za odmowe uznania przerw
w dostarczaniu energii elektrycznej jako podstawy udzielenia bonifikat. Zachowanie to zostalo zakwalifikowane przez
Prezesa Urzedu jako naruszenie obowiagzku stosowania taryfy zgodnie z okre§lonymi w niej warunkami. W taryfach



powoda, stosowanych w okresie relewantnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zawarte bylo postanowienie o
treéci ,Za niedotrzymanie parametréw jakoSciowych energii elektrycznej okres§lonych w rozporzadzeniu systemowym,
odbiorcom koncowym na ich pisemny wniosek przystuguja bonifikaty ustalone w spos6b okreslony w § 37 ust. 11 §
37a rozporzadzenia taryfowego”. Jest to jedyne postanowienie taryf wiazacych powoda na przelomie 2009 i 2010 r.,
ktére zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie zostalo przez powoda naruszone w ten sposob, ze nie uwzglednial
on wnioskoéw odbiorcéw konicowych o wyplate bonifikaty, o ktérej mowa w § 37a rozporzadzenia taryfowego.
Z przywolanego postanowienia taryfy wynika, ze odbiorcy energii przysluguje bonifikata ,za niedotrzymanie
parametrow jakoS$ciowych energii elektrycznej okre$lonych w rozporzadzeniu systemowym”. Parametry jakoSciowe
energii w rozumieniu rozporzadzenia systemowego to parametry dotyczace napiecia dostarczanej energii. Przepis §
37a rozporzadzenia taryfowego przewiduje za$ bonifikate za ,kazda niedostarczong jednostke energii”.

W ocenie Sadu Najwyzszego, niedostarczenie energii nalezy traktowa¢ jako naruszenie standardu §wiadczenia ushugi
dystrybucyjnej, skoro zgodnie z art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego przedsiebiorstwo energetyczne zobowigzane
jest do utrzymywania zdolno$ci urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w energie w sposob ciagly i
niezawodny. Standard ten mozna traktowaé jako wariant standardu obstugi odbiorcow, cho¢ nie jest to standard
objety zakresem normowania § 38 rozporzadzenia taryfowego. Niedostarczenia energii nie mozna jednak traktowac
jako niedotrzymania ,,parametru jakoSciowego energii elektrycznej”, a o bonifikatach za niedotrzymanie tylko takiego
parametru stanowily postanowienia taryfy przywolane przez Sad drugiej instancji. Dlatego na tej podstawie nie mozna
powodowi przypisaé naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego poprzez odmowe wyplaty bonifikat za
przerwy w dostarczeniu energii, o ktérych mowa w § 37a rozporzadzenia taryfowego.

Uwzgledniajac zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego z tego powodu Sad Najwyzszy mial
na wzgledzie, ze zawarte w aktach postepowania postanowienia modelowej taryfy przedsiebiorstwa energetycznego
takiego jak powdd, zawieraja wyraznie wyodrebnione i klarownie sformulowane postanowienia dotyczace
poszczegblnych rodzajow bonifikat przystugujacych odbiorcom koncowym. Dodatkowo Sad Najwyzszy uwzglednil,
ze powod stosowal taryfy zatwierdzone przez regulatora rynku, co uzasadnia bardziej restrykcyjna interpretacje
postanowien taryfy przy stosowaniu art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Po uchyleniu poprzednio wydanego w tej sprawie wyroku przez Sad drugiej instancji otworzyla sie droga do
ponownego rozpoznania apelacji powoda, z tg jednak zmiang, ze Sad Najwyzszy zajal juz w tej sprawie stanowisko,
ktore dla Sadu Apelacyjnego jest wigzace. Zgodnie bowiem z art. 398°° k.p.c., sad, ktéremu sprawa zostala przekazana,
zwigzany jest wykladnia prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko strony apelujacej o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji art. 56 ust. 1 pkt
6 ustawy - Prawo energetyczne, polegajace na jego niewlaSciwym zastosowaniu. Karze z art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa
energetycznego podlega wylacznie stosowanie taryfy niezgodnie z okreSlonymi w niej warunkami, a nie wadliwe
uksztaltowanie taryfy. Jezeli zatem obowigzek udzielania bonifikat oraz przeslanki realizacji tego obowiazku okreslaly
tylko przepisy Prawa energetycznego, badZz wydane na jego podstawie rozporzadzenia, a nie postanowienia taryfy
powoda, brak bylo podstaw do zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego.

Prezes Urzedu nalozyl na powoda kare za odmowe uznania przerw w dostarczaniu energii elektrycznej jako
podstawy udzielenia bonifikat. Zachowanie to zostalo zakwalifikowane przez Prezesa Urzedu jako naruszenie
obowigzku stosowania taryfy zgodnie z okre§lonymi w niej warunkami. Natomiast w taryfach powoda, stosowanych
w okresie relewantnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zawarte bylo postanowienie o treéci ,,Za niedotrzymanie
parametrow jakoS$ciowych energii elektrycznej okreSlonych w rozporzadzeniu systemowym, odbiorcom konicowym
na ich pisemny wniosek przystluguja bonifikaty ustalone w sposéb okreslony w § 37 ust. 1 i § 37a rozporzadzenia
taryfowego”. Z przywolanego postanowienia taryfy wynika, ze odbiorcy energii przysluguje bonifikata ,za
niedotrzymanie parametréw jakoSciowych energii elektrycznej okreSlonych w rozporzadzeniu systemowym”.
Parametry za$ jakoSciowe energii w rozumieniu rozporzadzenia systemowego to parametry dotyczace napiecia



dostarczanej energii. Przepis § 37a rozporzadzenia taryfowego przewiduje zas bonifikate za ,kazda niedostarczona
jednostke energii”.

Niedostarczenie energii nalezy traktowaé jako naruszenie standardu $wiadczenia ustugi dystrybucyjnej, skoro zgodnie
z art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego, przedsiebiorstwo energetyczne zobowigzane jest do utrzymywania zdolno$ci
urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w energie w sposéb ciagly i niezawodny. Standard ten mozna
traktowa¢ jako wariant standardu obstugi odbiorcow, cho¢ nie jest to standard objety zakresem normowania § 38
rozporzadzenia taryfowego.

Niedostarczenia energii nie mozna jednak traktowac¢ jako niedotrzymania ,parametru jako$ciowego energii
elektrycznej”, a o bonifikatach za niedotrzymanie tylko takiego parametru stanowily postanowienia taryfy. Dlatego na
tej podstawie nie mozna powodowi przypisa¢ naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego poprzez odmowe
wyplaty bonifikat za przerwy w dostarczeniu energii, o ktérych mowa w § 37a rozporzadzenia taryfowego.

Juz z tej tylko przyczyny wyrok Sadu Okregowego nalezy uznac za nietrafny, a w konsekwencji rowniez za taka nalezy
uznaé¢ decyzje objeta odwolaniem powoda. Argumentacje te wzmacniaja jednak réwniez dodatkowe okolicznosci,
wskazane zreszta takze przez Sad Najwyzszy.

Po pierwsze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zawarte w aktach postepowania postanowienia modelowej taryfy
przedsiebiorstwa energetycznego, takiego jak powdd, zawieraja wyraznie wyodrebnione i klarownie sformulowane
postanowienia dotyczace poszczegdlnych rodzajow bonifikat przystugujacych odbiorcom koncowym. Nadto powdd
postugiwal sie taryfa zatwierdzona przez regulatora rynku, co tym bardziej uzasadnia bardziej restrykcyjna
interpretacje postanowien taryfy przy stosowaniu art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego.

Przede wszystkim jednak nalezy mie¢ na wzgledzie charakter kary nalozonej przez Prezesa URE, ktory zblizony jest do
tego, jaki obowiazuje w prawie karnym, zgodnie z ktérym kara moze by¢ wymierzona tylko za czyn, ktérego znamiona
$ci$le odpowiadaja zachowaniu okreSlonemu w przepisie ustawy karnej. Nawet zatem jezeli dany czyn mozna oceniac
negatywnie z punktu widzenia wzorcoOw postepowania, nie mozna za niego ukarac, jezeli nie odpowiada on $cisle
okre$lonemu, sankcjonowanemu ustawa czynowi zabronionemu. Przepisy normujace administracyjne kary pieniezne
podlegaja wiec waskiej wykladni. W przeciwienstwie do prawa ochrony konkurencji, gdzie kompetencja do nalozenia
kary pienieznej laczy sie z naruszeniem ogolnie sformulowanego zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje, czy
zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w Prawie energetycznym karze podlega tylko takie
naruszenie obowiazkow przewidzianych w tej ustawie, ktore prawodawca wymienil w przepisach zawierajacych normy
sankcjonujace. Sprawa ta dotyczy kary pienieznej nalozonej na powoda przez Prezesa URE na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego. Przepis art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego sklada sie z kilkunastu punktow,
w ktorych enumeratywnie ustawodawca wymienil delikty, za naruszenie ktorych Prezes URE uprawniony jest do
nalozenia na przedsiebiorstwo energetyczne kary pienieznej. Kazuistyka poszczegélnych deliktow réwniez powoduje,
ze kara pieniezna moze zosta¢ wymierzona przedsiebiorstwu energetycznemu wylacznie za takie zachowanie, ktore
odpowiada przestankom hipotezy jednej z norm sankcjonujacych wynikajacych z art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego.
Natomiast w sprawie niniejszej sytuacja taka nie miala miejsca, co zostalo juz wyzej wyjasnione i przedstawione.

Wobec wyzej przedstawionych wzgledow szczegbélowe roztrzasanie pozostalych zarzutéw apelacyjnych stalo sie
bezprzedmiotowe, skoro dotychczasowe rozwazania determinuja wynik sprawy w drugiej instancji. Prezes URE
nie mial bowiem podstaw do nalozenia kary na takich podstawach, na jakich to uczynil. Niezaleznie od tego,
nawigzujac jednak na marginesie do pozostalych zarzutow apelacyjnych wywie$¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wyjasnil
objete nimi kwestie wskazujac, ze bonifikaty za niedostarczenie energii przysluguja niezaleznie od okolicznoéci, z
powodu ktoérych dostarczanie energii zostalo wstrzymane, ze bonifikata za przerwy w dostarczaniu energii nie ma
charakteru odszkodowawczego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania i nie stosuje sie do niej
przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a nadto, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego przez zezwolenie Prezesowi URE na samodzielne, niezalezne
od sadéw powszechnych, dokonywanie oceny, czy istnialy przestanki wyplaty bonifikaty za niedostarczenie energii



na rzecz odbiorcow koncowych i ze Prezes URE uprawniony jest do samodzielnego weryfikowania zachowania
przedsiebiorstwa energetycznego w zakresie determinowanym przez warunki stosowania taryfy i moze oceniaé, czy
przedsiebiorstwo postepuje w sposob zgodny z tymi warunkami.

Wobec caloksztaltu wyzej opisanych wzgledéw zaskarzony wyrok Sadu Okregowego nalezato zmieni¢ na podstawie

art. 386 § 1 k.p.c., poniewaz zachodzily podstawy do uchylenia decyzji Prezesa URE (art. 479°3§ 2 k.p.c.). Zmiana
rozstrzygniecia merytorycznego wywotala konieczno$¢ zmiany takze rozstrzygniecia o kosztach za pierwsza instancje.
Powodowi, jako stronie ostatecznie wygrywajacej, nalezalo zasadzi¢ koszty, na ktére sklada sie oplata od odwolania,
stawka wynagrodzenia pelnomocnika i wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.,
stosownie do wyniku tych postepowan. Na zasadzong kwote skladaja sie oplaty od apelacji i skargi kasacyjnej, stawki
wynagrodzenia pelnomocnika i wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa.



