WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - SedziaSA Ewa Stefanska
Sedziowie:SA Ksenia Sobolewska - Filcek

SA Jan Szachulowicz (spr.)

Protokolant:protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa- (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 listopada 2014 r.

sygn. akt XXV C 663/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt: VIA Ca 434/15

UZASADNIENIE

Powdd - (...) S.A. w W. wniost o zasagdzenie od pozwanego kwoty 684.123,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu opierajac swe roszczenie na art. 6471 § 5 k.c.
(zaplata za dostarczone na rzecz wykonawcy materialy budowlane).

Pozwany Skarb Panstwa - (...) w W. wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo i rozstrzygnat o kosztach
procesu. Orzeczenie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W dniu 18 czerwca 2010 r. pozwany zawart umowe nr (...) z konsorcjum firm (...) S.A. z siedzibg w T., (...) z siedziba
w P. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w C.. Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na
budowie odcinkéw autostrady (...).



W dniu 13 czerwca 2012 r. ogloszono upadlosé likwidacyjna spolki (...) S.A. - lidera konsorcjum bedacego generalnym
wykonawcg inwestycji. W dniu 16 lipca 2012 r. syndyk (...) S.A. odstapil od umowy nr (...), zas pozwany, jako
zamawiajacy, zmuszony zostat do ograniczenia kontraktu, tym samym do rezygnacji z wykonania rob6t budowlanych
zwigzanych m.in. z budowa (...), w tym, w zakresie elektroenergetyki, zamawiajgcy z wykonawca ustalil, Ze nie beda
wykonywane prace zwigzane z o$wietleniem terenéw (...) oraz placu (...), zmniejszony zostanie zakres iloSciowy
okreslonych pozycji o kwote 876.316.14 zl netto.

W dniu 18 sierpnia 2010 r. jeden z czlonkéw Konsorcjum - spoétka (...) sp. z o.0. z siedziba w C. zawarl z powodem
umowe nr (...), w zakresie ktorej powod zobowigzat sie do wykonania oSwietlenia obiektow autostradowych. Zgodnie
z aneksem nr (...) z dnia 13 wrzeénia 2012 r. do ww. umowy, termin zakonczenia prac zostal przedluzony do dnia 15
pazdziernika 2012 1.

Generalny Wykonawca nigdy nie zwrécil sie do pozwanego, jako inwestora, o zatwierdzenie powoda jako
podwykonawcy. Pozwany powzial informacje o fakcie realizowania przez powoda robot budowlanych dopiero w dniu
16 marca 2013 r., w momencie otrzymania pisma powoda odno$nie zabezpieczenia platno$ci w kwocie 1.105.009,58
zl, a wiec pie¢ miesiecy po zakonczeniu inwestycji, ktére nastapilo w dniu 15 pazdziernika 2012 r. Ani wykonaweca,
ani podwykonawca nigdy nie przedstawili kopii laczacej ich umowy, czy tez jej projektu. Podwykonawca zalgczal
jedynie kosztorysy stanowigce zalaczniki do umoéw, czy protokoly odbioru poszczegoélnych robot. Pozwany nie poznal
wszystkich przedmiotowo istotnych elementéw powyzszej umowy.

Po dokonaniu weryfikacji, czy roboty, za ktére powod domagal sie zaplaty zostaly rzeczywiécie wykonane (w pi$émie
z dnia 18 listopada 2013 r. spdlka (...) sp. z 0.0. potwierdzila, iz nalezno$¢ stanowi wymagalne roszczenie powoda za
rzeczywiScie wykonana cze$é robot podwykonawczych) pozwany dokonal przelewu kwoty 1.105.009,58 zt na konto
powoda.

Pismem z dnia 17 grudnia 2012 r. powdd zglosil kolejne roszczenie w kwocie 556.198,16 z} tytulem dokonanego zakupu
materialow. W odpowiedzi pozwany wskazal na brak podstaw do platnoéci tytulem solidarnej odpowiedzialnosci,
gdyz wezwanie dotyczy zaplaty za materialy budowlane, ktorych nie wykorzystano w realizacji kontaktu, a solidarna
odpowiedzialno$¢ zamawiajacego dotyczy platnoéci za wykonane roboty budowlane.

Material dowodowy przedstawiony przez strony Sad Okregowy uznal za pelnowarto$ciowy. Strony nie kwestionowaly
zawartoSci ani prawdziwosci zlozonych dokumentéw, nie bylo podstaw do ich podwazenia z urzedu. Sad Okregowy
uznat za wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw, jednakze wskazal, ze dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy nie mialy one wiekszego znaczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo jest nalezalo oddalié. Powod wskazal jako podstawe odpowiedzialnoSci
pozwanego art. 647" k.c. Ustawodawca w § 5 tego artykulu wskazal, ze ,zawierajacy umowe z podwykonawca oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce.”. Zatem stosownie do art. 6 k.c., strona powodowa dochodzac roszczenia na podstawie art.

647" § 5 k.c. winna udowodnié, Ze roszczenie wywodzi z wykonanych i niezaptaconych rob6t budowlanych. Jednakze
powdd, jak sam wskazal w pozwie, domaga sie zaplaty za zakupione materialy, ktére mialy byé przeznaczone do
realizacji umowy laczacej go z generalnym wykonawcg, jednak nie zostaly zabudowane.

Sad Okregowy zwrocil uwage na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r. stanowiace, ze
inwestor odpowiada solidarnie wraz z wykonawca wobec podwykonawcy na podstawie art. 647(1) § 5 k.c. tylko
wtedy, gdy rezultat $§wiadczenia podwykonawcy stal sie skladnikiem obiektu stanowiacego przedmiot Swiadczenia
wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane (wyrok SN z dnia 17 paZdziernika 2008 r., sygn. akt I
CSK 106/08). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze ,koniecznym warunkiem jest wykonanie robot
budowlanych przez podwykonawce, przez co nalezy rozumieé zrealizowanie czeSci obiektu stanowigcego przedmiot
Swiadczenia wykonawcy w ramach umowy zawartej z inwestorem. Tylko zaplata wynagrodzenia za wykonanie przez
podwykonawce tak rozumianych rob6t budowlanych jest objeta solidarna odpowiedzialno$cia inwestora i wykonawcy.



W sytuacji, w ktorej nie doszlo do zamontowania okien w budynku, nie mozna byto nawet wykluczy¢, na co trafnie
pozwana zwrocila uwage w skardze kasacyjnej, domagania sie zwrotu dostarczonych na plac budowy okien wskutek
odstgpienia od umowy.”.

Sad Okregowy dodal, ze materialy zakupione w celu realizacji umowy podwykonawczej znajduja sie w posiadaniu
powoda i wskazal, ze umowa, aby mogla by¢ objeta zakresem zastosowania art. 647 (1) § 5 k.c., musi nalezec
do kategorii umoéw o podwykonawstwo, ktorych przedmiotem jest albo wykonanie robét budowlanych albo dziela
pod warunkiem, ze bedzie ono skladnikiem obiektu, przedmiotu calej inwestycji. Poza zakresem prac rodzacych
odpowiedzialno$é solidarng inwestora znajduje sie jednak dostarczenie materialéw nawet w celu realizacji umowy
o podwykonawstwo, jezeli materialy nie zostana zamontowane w obiekcie stanowigcym przedmiot $wiadczenia
generalnego wykonawcy na rzecz inwestora.

Zdaniem Sadu Okregowego, strona powodowa w rzeczywisto$ci nie wnosi o zaplate za wykonane roboty budowlane,
lecz za materialy budowlane dostarczone dla potrzeb budowy, mylnie kwalifikujac dochodzona w pozwie naleznoéc
jako element wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Takie rozumowanie prowadziloby do rozszerzajacej
wykladni art. 647 (1) § 5 k.c., jak wskazal to Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 5 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IV
CSK 91/12.

Sad Okregowy zwrocil uwage réwniez na inne orzeczenie Sadu Najwyzszego, wskazujace, ze ,,odpowiedzialno$c
ta ma charakter gwarancyjny, gdyz nie jest wynikiem wspdlnej lub jednakowej sytuacji dtuznikéw, ani udzialu w
odpowiedzialnoéci za te samg szkode, tylko - powstajac z mocy przepisu szczegblnego ius cogens - prowadzi do
dodatkowej gwarancji uzyskania $wiadczenia przez wierzyciela. Istotna cechg tej solidarnosci nie jest zobowiazanie
inwestora do spelienia §wiadczenia, tylko ponoszenie przez niego odpowiedzialno$ci za spelnienie $§wiadczenia
(verba legis: za zaplate wynagrodzenia) przez wykonawce. Innymi slowy inwestor w istocie nie jest wspo6ldluznikiem
w wykonaniu zobowigzania. Wynikaja stad znaczace réznice sytuacji prawnej inwestora i wykonawcy, w szczegdlnoSci
ich obowiazki nie musza by¢ identyczne, a stosunki wewnetrzne wynikajace z umowy inwestor - wykonawca
oraz postanowienia wykraczajace poza $wiadczenie cigzace na wykonawcy z umowy wykonawca - podwykonawca
pozbawione sa znaczenia prawnego dla przedmiotu i zakresu odpowiedzialnosci inwestora. Zakres przedmiotowy

odpowiedzialno$ci inwestora ograniczony jest w art. 647" § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od
wykonawcy (wyrok SN z dnia 5 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt IV CSK 91/12).

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odsetek, Sad Okregowy zwrocit uwage, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem

judykatury ,z art. 647" k.c. nie wynika, aby inwestor oraz generalny wykonawca ponosili odpowiedzialnoéé solidarna
wobec podwykonawcy za naleznoSci uboczne, w takim samym zakresie jak podmiot zobowigzany do tego z umowy
(...) majac na uwadze dolegliwy i wyjatkowy charakter wprowadzonej ustawa odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora
i wykonawcy, nie ma jakichkolwiek podstaw do stosowania w tym zakresie wykladni rozszerzajacej. Przyjecie tego
pogladu nie koliduje w jakimkolwiek zakresie z istota solidarnosci, gdyz zgodnie z wolg ustawodawcy, zleceniodawca
strony powodowej oraz inwestor i generalny wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢, ktéra zgodnie z art.
366 k.c. uprawnia wierzyciela do zadania §wiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego
z osobna, przy czym odnosi sie ona wylacznie do naleznego podwykonawcy wynagrodzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I A Ca 924/12).

O kosztach postepowania Sagd Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., art. 11 ust. 3 ustawy
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Wyrok Sadu Okregowego strona powodowa zaskarzyla apelacja w caloSci zarzucajgc:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez:



- dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkiem czego jest pominiecie istotnych dla
sprawy dowodow i okolicznoéci, tj. zeznan $wiadkéw powddki wskazujacych na fakt powiadomienia pozwanego
o podwykonawstwie robét wykonywanych przez powoddke, a takze pelnej wiedzy pozwanego o zakresie robot
budowlanych wykonywanych przez powo6dke na autostradzie (...),

- lakoniczna ocene zeznan $wiadkoéw sprowadzajaca sie do stwierdzenia, iz sad uznal je za wiarygodne, ktore
wszystkie w ocenie sadu nie ,mialy wiekszego znaczenia” i niezestawienie treéci zeznan z pozostalymi dowodami
naswietlajacymi okolicznoSci sprawy w sposéb odmienny i niedokonanie prawidlowych wyboréw, po rozwazeniu
wyniklych sprzecznoSci, w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego,

- nierozwazenie w sposdb wszechstronny zgromadzonego materialu dowodowego wskutek braku rozwazenia
odpowiedzialnoéci pozwanego, wynikajacej nie tylko z treéci art. 647 (1) § 5 k.c., ale takze z tytulu - podnoszonej
przez powodke zar6wno w pozwie jak i w toku postepowania sagdowego - odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego w nastepstwie uniemozliwienia powodowi zabudowy nabytych materialébw budowlanych, zawarcia przez
pozwanego ugody z generalnym wykonawca robdt bez udzialu innych uczestnikéw procesu budowlanego (zgloszonego
podwykonawcy), zaniechania przez pozwanego zinwentaryzowania zakupionych przez powodke na uzytek wykonania
kompleksowego o$wietlenia obiektow autostradowych autostrady (...) materialow budowlanych oraz uwzglednienia
kosztow zakupionych materialdow budowlanych w ramach rozliczen inwentaryzacyjnych w zwigzku z ograniczeniem
robot w wyniku ugody zawartej przez pozwanego z generalnym wykonawca roboét, jak réwniez braku uwzglednienia
podnoszonego przez powddke faktu powstalego przysporzenia po stronie pozwanego w postaci bezpodstawnego
wzbogacenia,

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji:

- przyjecie przez Sad I Instancji, ze pozwany zostal zmuszony do ograniczenia zakresu rzeczowego umowy nr (...),
co jest sprzeczne ze stanem prawnym; zaréwno przepisy powszechnie obowigzujace (Prawo Zamowien Publicznych)
jak i umowa pomiedzy generalnym wykonawca robét (konsorcjum) a zamawiajacym przewidywala w takim wypadku
solidarna odpowiedzialno$é poszczegélnych konsorcjantdéw co oznacza, iz w przypadku niemozno$ci realizacji
zobowigzan przez jednego z konsorcjantow, zobowigzanie w calo$ci powinno by¢ wykonane przez pozostalych
konsorcjantow,

- ustalenie, ze zachodzila ,konieczno$¢ ograniczenia kontraktu”, co jest sprzeczne z do$wiadczeniem Zyciowym,;
zaréwno (...) jak iinne podmioty udzielajace zamdwien publicznych nie ograniczaja zakresow rzeczowych kontraktow
w przypadku gdy jeden z konsorcjantéow bedacych wykonawca rob6t budowlanych oglasza upadtosé i odstepuje od
umowy; zachowanie pozwanego, ktéry wylaczyl z umowy nr (...) dokonczenie trzech obiektéw jest zachowaniem
wyjatkowym, ktérego pozwany nie uzasadnil w jakikolwiek sposéb, a w szczeg6lnoéci nie wykazal ,koniecznosci”
przedmiotowego zachowania (sad I instancji pomingt zeznania §wiadka K. S.),

- przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwany zostal zmuszony do ograniczenia zakresu rzeczowego umowy nr (...), co
jest sprzeczne ze stanem faktycznym; w ocenie pozwanego, dwie firmy (...) z siedziba w P. oraz (...) z siedziba w C.
mialy potencjal wykonawczy umozliwiajacy nie tylko samodzielng budowe (...) i (...) ale calego odcinka autostrady
wraz ze wszystkimi obiektami towarzyszacymi (a wiec (...) i (...)); zmniejszajac zakres rzeczowy jednego kontraktu,
pozwany z tymi samymi firmami zawart umowe na budowe calego odcinka autostrady (...) (sad I instancji pominat
zeznania Swiadka K. S.),

- pominiecie w ustaleniach, ze przed zawarciem umowy podwykonawczej jej tre$¢ byla znana i narzucana przez
pozwanego (zeznania $wiadkéw K., B. i S.) oraz ze przed przystapieniem do realizacji umowy podwykonawczej
Generalny Wykonaweca zglosil powoda jako podwykonawce, a blednie przyjal, iz ,Generalny Wykonawca nigdy nie
zwrocil sie do pozwanego jako inwestora o zatwierdzenie powoda jako podwykonawcy”,



- sprzeczne z logika przyjecie, ze ,pozwany Skarb Panstwa powzigl informacje o fakcie realizowania przez powoda
rob6t budowlanych dopiero w dniu 16 marca 2013r.,

- pominiecie calo$ci materialu dowodowego z zeznan $wiadkéw, z ktorego wynikalo, iz powod byt aktywnym
uczestnikiem procesu budowlanego od chwili wejScia na budowe w 2010 r.,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez niewskazanie przez Sad I instancji
dowodu, na jakim opar} kwestionowane ustalenia faktyczne, a w szczego6lnoSci ustalenie, iz ,Generalny Wykonawca
nigdy nie zwr6cil sie do pozwanego jako inwestora o zatwierdzenie powoda jako podwykonawcy”,

4. naruszenie prawa materialnego:

- art. 647 (1) § 5 k.c. przez bledna wykladnie i ustalenie, ze przepis ten wyklucza odpowiedzialno$é pozwanego
za zakupione na uzytek rob6t materialy budowlane i ktoére nie moga zosta¢ wykorzystane na innych budowach,
podczas gdy z tre$ci umowy gléwnej (umowy pomiedzy pozwanym a generalnym wykonawca robot) wynikalo, ze
w przypadkach dokonywania rozliczenh pomiedzy stronami, w ramach tych rozliczen, objete nimi zostang réwniez
materialy budowlane zakupione na uzytek umowy oraz z tre$ci umowy podwykonawczej,

- art. 644 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy nastepstwem czynno$ci prawnej inwestora jest odstapienie
od umowy podwykonawczej; zdaniem powodki, w sytuacji gdy bezpoérednim nastepstwem czynnoSci prawnej
inwestora i generalnego wykonawcy robo6t jest odstapienie od umowy podwykonawczej, odpowiednie zastosowanie
powinien znalezé¢ art. 644 k.c. w zwigzku z art. 647 (1) § 5 k.c. nakazujacy solidarng wyplate umoéwionego
wynagrodzenia, pomniejszona o to, co podwykonawca zaoszczedzil, nie wykonujac robdt w calosci,

- art. 354 k.c, 355 k.c., art. 405 k.c. przez ich niezastosowanie i brak przyjecia istnienia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego wobec powddki pomimo podjecia przez pozwang czynnoéci prawnej uniemozliwiajacej
powodowi zabudowe zakupionych zgodnie z umowa materiatow,

- art. 144 ust. 1 i 2 Prawa zamdwien publicznych poprzez niezastosowanie i uznanie, ze upadlo$¢ jednego z
konsorcjantéw wchodzacych w sktad konsorcjum bedacego generalnym wykonawcom robo6t moze by¢ uznana za
okoliczno$¢, ktorej strony nie mogly przewidzie¢ na etapie zawarcia umowy i ktéra stanowi przestanke do zmiany
treéci umowy zawartej na podstawie Prawa zamoéwien publicznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego
kwoty dochodzonej pozwem, tj. 684 123,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Ponadto strona powodowa wnosila o dopuszczenie dowodow:

- z opinii bieglego z zakresu kosztorysowania rob6t budowlano - elektrycznych na okoliczno$¢ konieczno$ci dokonania
zakupu materialéw zakupionych i nie wybudowanych i wysokosSci kosztéw poniesionych na zakup materialow, a
takze dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy urzadzen elektroenergetycznych na okoliczno$¢ braku mozliwosSci
wykorzystania zakupionych materialéw przy realizacji innych robét budowlanych z uwagi na indywidulne parametry
urzadzen,

- pisma z dnia 14 wrze$nia 2010 r. o potwierdzeniu zgloszenia pozwanemu faktu podwykonawstwa robot przez
powddke (dokument zostal uzyskany przez powodke po ogloszeniu wyroku przez Sad I instancji),

- dokumentu ,,Proéba o zatwierdzenie materialu nr (...)”, potwierdzajacego uprzednia aprobate pozwanego, ktora
musiala by¢ uzyskiwana przed zakupem materialéw,

- protokotu z posiedzenia pojednawczego z dnia 31 sierpnia 2012 r. sygn. I Co 197/12 wraz z zalacznikami.



Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna, mimo tego nawet, ze cze$¢ zarzutéw apelacyjnych sformutowanych zostalo w sposéb trafny.

Sad Okregowy cze$ciowo niewlaSciwie ocenil zebrany material dowodowy i w konsekwencji poczynil cze$ciowo
nieprawidlowe ustalenia faktyczne. Ponowna ocena zgromadzonych dowodéw dokonana w drugiej instancji
nakazuje ustali¢, ze strona pozwana we wlasciwym czasie zostala powiadomiona o podwykonawstwie robo6t
wykonywanych przez powodke, a takze posiadala wiedze o zakresie robét budowlanych wykonywanych przez
powddke. Strona powodowa byla zatem uczestnikiem procesu budowlanego. W tym zakresie zarzuty apelacyjne Sad
Apelacyjny uznaje za trafne i w tej sytuacji nie wymagajace szczegoélowego roztrzasania. Natomiast w zwigzku z ta
okoliczno$cig przeprowadzanie wnioskowanych w apelacji wnioskéw dowodowych, naprowadzajacych na zgloszenie
podwykonawstwa oraz aprobate ze strony pozwanej, nie byto konieczne.

Sad drugiej instancji nie podziela tych zarzutow apelacyjnych, ktore zmierzaja do zakwestionowania prawidlowych
ustalen Sadu Okregowego, ze pozwany zostal zmuszony do ograniczenia zakresu rzeczowego umowy nr (...) oraz
ze zachodzila konieczno$é ograniczenia kontraktu. Stanowisko to wynika z faktu, ze Sad Okregowy nie postuzyl
sie terminami ,zmuszony” oraz ,konieczno$¢” w takim rozumieniu, ze miejsce mial zdeterminowany przepisami
prawa, okoliczno$ciami faktycznymi, czy do§wiadczeniem zyciowym ,,przymus” podjecia okres§lonych dzialan. Sagdowi
pierwszej instancji chodzilo o ,,przymus” i ,konieczno§¢” w tym sensie, ze postulat racjonalnego dzialania i wlasciwego
reagowania na zaistniale zdarzenia zwigzane z jednym z uczestnikéw konsorcjum wymagal podjecia stosownych
decyzji. Po prostu zmiana istotnych okolicznoéci dotyczacych jednego z generalnych wykonawcéw spowodowala, ze
nalezalo podjaé pewne dzialania dotyczace kontraktu, co wynikalo z postulatu prawidlowego zabezpieczenia celow
przy$wiecajacych inwestorowi w obiektywnie nowo powstalej i nieprzewidywanej przy zawieraniu umowy sytuacji.

Czeéciowo podzieli¢ nalezy zarzut apelacyjny naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., albowiem uzasadnienie zaskarzonego
wyroku moglo by¢ oczywiscie bardziej dokladne i doglebne, a przez to spelniajace w spos6b wyczerpujacy wskazany
przepis prawa procesowego. Wbrew jednak stanowisku strony apelujacej, uchybienie to nie mialo wplywu na wynik
sprawy. Niedociagniecia w uzasadnieniu Sadu Okregowego daly asumpt do dokonania stosownej analizy w drugiej
instancji, co zreszta doprowadzilo do uwzglednienia po czesci zarzutoéw apelacyjnych, natomiast braki w uzasadnieniu
z pewnoscia nie byly na tyle istotne, by niemozliwe bylo odtworzenie ustaleni, sposobu wnioskowania oraz sposobu
zastosowania prawa przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 647 * § 5 k.c. W tym zakresie nalezy przelaczyé¢
sie do stanowiska Sadu Okregowego o ograniczonej przedmiotowo odpowiedzialno$ci inwestora wynikajacej z tej
normy prawnej. Sad pierwszej instancji na poparcie swego pogladu przytoczylt orzecznictwo sadowe, ktorego kierunek
znajduje akceptacje réwniez tutejszego Sadu, co pozwala na ponowne przedstawienie stanowiska, ze inwestor
odpowiada solidarnie wraz z wykonawca wobec podwykonawcy na podstawie art. 647 ' § 5 k.c. tylko wtedy, gdy rezultat
Swiadczenia podwykonawcy stal sie skladnikiem obiektu stanowigcego przedmiot $§wiadczenia wykonawcy w ramach
umowy o roboty budowlane. Rozwazania strony apelujacej w tym zakresie zdaja sie zreszta pomijaé¢ okolicznos¢, ze
strona powodowa nie byla zwigzana umowa z inwestorem, lecz jedynie z wykonawca.

Sad Okregowy nie naruszyt takze art. 644 k.c. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie w relacjach pomiedzy
zamawiajacym a przyjmujacym zamowienie, a zatem w tym przypadku pomiedzy inwestorem a wykonawca. Rowniez
w powigzaniu z art. 647" § 5 k.c. przepis ten nie pozwala na podzielenie stanowiska strony powodowej, ktora w procesie

budowlanym peknila role jedynie podwykonawcy. Art. 647 * § 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i niedopuszczalne jest
dokonywanie jego wyktadni rozszerzajacej, co jednak zastosowano w omawianym zarzucie apelacyjnym.

Odnoszac sie do ewentualnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej, co wigze sie z zarzutem
naruszenia prawa materialnego (art. 354 k.c., art. 355 k.c.) oraz zarzutem nierozwazenia w sposob wszechstronny



zgromadzonego materialu dowodowego wskutek braku rozwazenia odszkodowawczej odpowiedzialnoéci pozwanego,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, poglad strony powodowej w tym zakresie jest takze nieuzasadniony. Strona powodowa
nie byla zwigzana umowa z inwestorem, lecz jedynie z wykonawca i w zwigzku z tym odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej powinna doszukiwac sie raczej w tym stosunku prawnym, na podstawie ktorego przystapila do robot
(umowie zawartej przez strone powodowa z wykonawca).

Ponadto, wbrew stanowisku zajetemu w apelacji, strona powodowa nie wskazywala w ogble w pozwie na
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza strony pozwanej. Przeciwnie, wyraznie i jednoznacznie opierala swe zadania

jedynie na regule wyrazonej w art. 647 * § 5 k.c., dotyczacej dodatkowej i wyjatkowej odpowiedzialnoéci inwestora za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Jednoczes$nie, co jest charakterystyczne,
w pozwie strona powodowa naprowadzala przede wszystkim na niewykonanie wobec niej zobowiazan, ale przez
wykonawce.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do tych samych dwdch zarzutdéw apelacyjnych w czeSci dotyczacej bezpodstawnego
wzbogacenia. W apelacji strona powodowa zaczeta naprowadza¢ na zagadnienie prawne i faktyczne dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia, przy czym przestanki odpowiedzialno$ci na tej podstawie sa zupelnie odmienne i w
ogole nie stanowily przedmiotu pozwu ani tez — w konsekwencji — rozwazan Sadu Okregowego.

Nawigzanie przez strone powodowa w apelacji do kwestii odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia stanowi — w ocenie Sadu Apelacyjnego — jedynie probe odejscia od pierwotnego
nurtu procesu wyznaczonego pozwem, a to wobec przegranej w pierwszej instancji, przy czym proba ta musi by¢
bezskuteczna, albowiem w drugiej instancji zmiana zadania jest niedopuszczalna (art. 383 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 144 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych sformulowany zostal roéwniez bez
dostatecznych ku temu podstaw, albowiem Sad pierwszej instancji wskazanego przepisu ani nie powolal, ani nie
zastosowal.

Wobec bezzasadnosci zadania pozwu nie bylo mozliwe uwzglednienie zlozonego w apelacji ponownie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodow z opinii bieglych. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wniosek dowodowy o biegltych
zostal juz raz oddalony w pierwszej instancji w dniu 13 listopada 2014 r., a z przebiegu rozprawy, na ktorej to nastapito
wynika, ze stosowne zastrzezenie (art. 162 k.p.c.) nie zostalo zgloszone.

Jakkolwiek kwestia odsetek od zgdanej kwoty nie byla przedmiotem zarzutéow apelacyjnych, to jednak - jako
posiadajaca charakter materialnoprawny - wymaga réwniez zajecia stanowiska. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, u
podstaw oddalenia zadania odsetkowego legla na pierwszym miejscu okolicznoé¢, ze wobec faktu, ze stronie
powodowej nie nalezy sie kwota gléwna, to nie nalezy sie rowniez nalezno$¢ w stosunku do niej wtérna i uboczna.
Nie bylo zatem potrzeby roztrzasania przez Sad Okregowy — na tle zagdania odsetkowego — zakresu odpowiedzialnosci

wynikajacego z art. 647" § 5 k.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 31i 4 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 ustawy
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego.
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