Sygn. akt VI ACa 435/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - SedziaSA Ewa Stefanska (spr.)
Sedziowie:SA Ksenia Sobolewska - Filcek

SA Jan Szachulowicz

Protokolant:protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 31 grudnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmK 15/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym — uchyla decyzje Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 20 czerwca
2013 r.nr(...);

b) w punkcie drugim — zasqdza od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na rzecz (...) S.A. w W.
kwote 460 zl (czterysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

2) zasqdza od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na rzecz (...) S.A. w W. kwote 370 zl (trzysta
siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 435/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 20 czerwca 2013 r., wydana na podstawie art. 14 ust. 4, art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b, art./. 14b ust.
1 oraz art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz.
94 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o transporcie kolejowym”), Prezes Urzedu Transportu Kolejowego nalozyt na (...)
S.A. z siedziba w W. kare pieniezng w wysoko$ci 452.080 zl za naruszenie zakazu stosowania bezprawnych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy pasazer6w w transporcie kolejowym, polegajacych na:



1) nieprawidlowym realizowaniu obowigzku udzielania pasazerom informacji o ruchu pociggdw na stacjach
kolejowych (...), W., W. oraz K., co jest niezgodne z punktem 4.2.12.1 Zalgcznika I do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
454/2011 z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie technicznej specyfikacji interoperacyjno$ci odnoszacej sie do podsystemu
LAplikacje telematyczne dla przewozow pasazerskich” transeuropejskiego systemu kolei (Dz. Urz. UE L nr 123 z
12.05.2011, zwanego dalej ,,TAP TSI”);

2) przekazywaniu informacji glosowych niesp6jnych z informacjami zamieszczonymi na wySwietlaczach na stacjach
kolejowych (...), co jest niezgodne z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) Nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L
nr 315 z 03.12.2007, zwanego dalej ,Rozporzadzeniem 1371”), w zwiazku z punktem 4.1.2.11.1 Zalacznika do Decyzji
Komisji z dnia 21 grudnia 2007 r. dotyczacej technicznej specyfikacji interoperacyjnoéci w zakresie aspektu ,,Osoby
o0 ograniczonej mozliwoéci poruszania sie” transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych i transeuropejskiego
systemu kolei duzych predkos$ci (Dz. Urz. UE L nr 64 z 7.03.2008 ze zm., zwanego dalej ,PRM TSI”).

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. wni6st odwolanie, w ktérym zaskarzyt decyzje w catoéci i domagat sie jej uchylenia.
Decyzji tej powod zarzucil:

1) niezasadne wlaczenie do materialu dowodowego skarg z okresu poprzedzajacego odbidr (...) i uwzglednienie
ich przy wydaniu zaskarzonej decyzji; zdaniem powoda bledy stwierdzone w okresie testowym zostaly zgloszone
wykonawcy i mialy zostaé¢ wyeliminowane przy odbiorze systemu;

2) niezasadne przyjecie, jakoby powod nie podjal skutecznych dzialan zmierzajacych do usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci dzialania (...);

3) iz powdd nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za jako$é wszystkich danych wprowadzanych do systemu, poniewaz
w procesie przygotowania informacji biorg udziat takze inni przewoznicy;

4) iz powod nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za reczne wprowadzanie zmian do (...), gdyz pomimo wielokrotnych
szkolen pracownicy przewoznikéw nie przestrzegali instrukeji;

5) niezasadne przyjecie jako dowodu w sprawie zeznan $wiadka, ktory nie znal zasad funkcjonowania (...), a pomimo
to przyjal, ze jego dzialanie bylo nieprawidlowe.

Powo6d nie kwestionowal faktu, ze wystepowaly nieprawidlowoSci w realizacji obowigzku udzielania pasazerom
informacji o ruchu pociggéw, lecz w jego ocenie nie mialy one charakteru bezprawnych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy pasazeréw, skoro wystapily na etapie wdrazana nowatorskiego na kolei systemu (...). W zwiazku
z tym zarzucil bezzasadno$¢ nalozenia na niego kary pienieznej, a co najmniej nalozenie tej kary w wysokosci
niewspolmiernej do rzeczywistego stanu rzeczy.

Pozwany Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wnosil o oddalenie odwolania w calosci.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na zarzadzaniu infrastrukturg kolejowa. W
czerwcu 2012 r. na wchodzacych w sklad tej infrastruktury dworcach kolejowych: W., W., W. i K. zainstalowany
zostal System Dynamicznej Informacji Pasazerskiej ( (...)), ktorego wiascicielem jest powod. W zwigzku z tym
powdd odpowiada wobec pasazeréw za funkcjonowanie (...) w zakresie: zapewnienia zasilania bazy danych
informacjami o rozkladzie jazdy, sprawno$ci urzadzen wizualnych i rozgloszeniowych oraz utrzymania i rozwoju
aplikacji informatycznej. (...) jest pierwszym systemem w polskiej sieci kolejowej, ktérego zasilanie odbywa sie w



sposob automatyczny z systemow eksploatacyjnych (...) S.A. Po etapie wdrozenia system ten zostal odebrany z koficem
sierpnia 2012 r. i wowczas znalazl sie w fazie stabilizacji i optymalizacji dzialania.

Za poSrednictwem przewoznikdéw kolejowych do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego wplynelo 70 skarg
pasazerow, ktore dotyczyly funkcjonowania (...). Wynikato z nich, ze wyglaszane na stacjach W., W., W. oraz K.
komunikaty megafonowe oraz informacje wyswietlane na tablicach nie byly zgodne ze stanem faktycznym, tj. z
rzeczywistym ruchem pociagéw. Do nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu systemu (...) na stacjach polozonych w W.
dochodzilo poczawszy od czerwca 2012 r., za$ na stacji K. od konica grudnia 2012 r. Wadliwo$é¢ dziatania (...) wynika
rowniez z pism kierowanych do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego przez przewoznikow, tj. (...) spotke z 0.0. w
W.i (...) spolke z 0.0. w W., a takze z notatek pracownikéw organu regulacyjnego z czynno$ci nadzorczych.

Z powolanych dowod6éw wynika, ze na przedmiotowych stacjach system generowal powazne bledy. Cze$é informacji
o pociagach konczacych bieg nie byla kasowana z tablic, kasowala sie przed czasem lub powracala do systemu, ktéry
wyglaszal automatycznie odjazd pociagu, ktory juz odjechal. Komunikaty wyglaszane automatycznie nie pokrywaty
sie ze stanem rzeczywistym, gdyz inny pociag stal przy peronie, a inny byl wyglaszany w komunikacie. Informacje te
wprowadzaly w blad pasazerow.

W toku postepowania administracyjnego przestuchano §wiadka T. H., ktory zeznal, ze (...) funkcjonuje nieprawidtowo
isytuacja ta trwa od uruchomienia (...) w czerwcu 2012 r. W grudniu 2012 r. oraz w styczniu i lutym 2013 r. §wiadek
bral udzial w czynno$ciach nadzorczych pozwanego na stacjach: W., W., W., W. i K.. Stwierdzil, ze (...) wySwietlal
bledne informacje, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Przykladowo, przybyl pociag do W., lecz na tablicy
wyéwietlany byt pocigg do N.. Wjazd pociagu do W. byt zapowiedziany na peron 3, a faktycznie pociag przyjechal na
peron 2. Na tablicy wySwietlony byl pociag do R., lecz podjechal pociag do S.. Sad Okregowy ocenil zeznania tego
$wiadka jako wiarygodne, wskazujac, ze do opisania zaobserwowanych okoliczno$ci faktycznych nie byla konieczna
znajomo$¢ zasad dziatania (...).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie niesporna byla okoliczno$¢ podawania na stacjach
kolejowych komunikatéw megafonowych oraz informacji wy$wietlanych na tablicach niezgodnie z rzeczywistym
ruchem pociggdéw. Natomiast sporny miedzy stronami byl okres, w ktorym wystepowaly wady (...). Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego przyjal, ze okres ten rozpoczal sie juz w fazie testowej systemu, tj. od czerweca 2012 r. Natomiast
powdd twierdzil, ze okres testowania systemu od czerwca 2012 r. do chwili jego wdrozenia w sierpniu 2012 r. nie
powinien podlega¢ ocenie pod katem naruszenia zbiorowych interes6w pasazerow, albowiem (...) jest systemem
nowatorskim, za$ bledy stwierdzone w okresie testowym zostaly zgloszone wykonawcy i wyeliminowane przy odbiorze
systemu. Wedlug powoda wszystkie bledy systemu zostaly skutecznie usuniete w kwietniu 2013 r., wiec nieprawidlowe
bylo przyjecie w decyzji ich wystepowania jeszcze w czerwcu 2013 T.

W ocenie Sadu Okregowego czas trwania obydwu bezprawnych praktyk zostal okreslony w decyzji prawidtowo.
Testowe dzialanie systemu nie moze by¢ bowiem usprawiedliwieniem dla nieprawidlowego udzielania pasazerom
informacji o ruchu pociagéw oraz informacji glosowych niespdjnych z informacjami wizualnymi. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji istotne jest, ze w tym czasie bledne dzialanie (...) wprowadzalo pasazeréw w blad. Pasazerowie
maja bowiem prawo dziala¢ w zaufaniu do zarzadzajacego dworcem kolejowym, ze podawane im informacje o ruchu
pociagow sa zgodne z rzeczywisto$cig. Tymczasem dazac do wylaczenia swojej odpowiedzialnoSci za dzialanie systemu
w okresie probnym powdd bezskutecznie probowat skonstruowac nie przewidziang przez ustawodawce przestanke
egzoneracyjna w postaci wdrazania systemu (...).

Jesli chodzi o zakonczenie okresu wadliwego dziatania (...), Sad Okregowy uznal, Ze samo odbywanie przez powoda
spotkan z przewoznikami i wykonawca systemu, ktérych celem bylo okreSlenie przyczyn powstawania bledéw
i wypracowanie mechanizméw ich usuwania oraz zapobiegania im na przyszto$é, nie dowodzi likwidacji stanu
naruszenia zbiorowych interesow pasazeréw. Poczawszy od marca 2012 r. odbylo sie 10 spotkan i nie przynosily one
poprawy sytuacji. Ponadto pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c., powod nie zaoferowat zadnych dowodéw na



okoliczno$é, iz poczawszy od kwietnia 2013 r. (...) dzialal prawidlowo. Tymczasem odnotowany po kwietniu 2013 r.
spadek iloéci bledow systemu nie dowodzi jego calkowicie poprawnego dzialania.

Za niezasadne Sad Okregowy uznal zarzuty braku odpowiedzialno$ci powoda za jako$¢é danych wprowadzanych do
(...) przez przewoznikéw, a takze za ,,reczne” wprowadzanie przez nich zmian do systemu. Argumenty te moglyby mieé
znaczenie dla ewentualnych roszczen odszkodowawczych powoda wobec przewoznikow, lecz sa irrelewantne przy
ocenie jego odpowiedzialno$ci z tytutu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym.
Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze to powdd jest wlascicielem (...) i nim zarzadza. Jezeli wiec dopuszcza do obslugi
skltad wchodzi (...). Zgodnie bowiem z punktem 4.2.12.1 TAP TSI na zarzadce stacji kolejowej nalozony jest obowigzek
udzielania informacji na terenie stacji, w szczegblno$ci o przyjazdach i odjazdach pociagéw. Przepis ten stosuje sie
wowczas, gdy po wejéciu w zycie TAP TSI, tj. od dnia 13 maja 2011 r., miala miejsce odnowa, istotna modernizacja
lub montaz nowego systemu zapowiedzi stownych lub wyswietlaczy. W zwigzku z wprowadzeniem systemu (...) po
tej dacie na stacjach W., W., W.i K., przepisy TAP TSI stosuje sie do oceny realizacji obowigzku udzielania pasazerom
informacji na terenie tych stacji.

Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze zgodnie ze sporzadzonymi przez m.in. (...) S.A. ,Wytycznymi w zakresie
standardow dynamicznej informacji kolejowej w obsludze podréznych na stacjach/dworcach kolejowych”, pod
pojeciem dynamicznej informacji pasazerskiej rozumie sie wszelkie informacje o rozkladzie jazdy pociagdw, opisujace
biezaca realizacje planu rozkladu jazdy pociagéow oraz odchylenia/zaklocenia, przekazywane podréznym poprzez
aktualnie stosowane media w tym, stacyjne tablice informacyjne oraz informacje glosowe, sterowane z centralnej lub
lokalnej bazy danych rozkladu jazdy pociggdéw, do momentu odjazdu pociagu z danego dworca/stacji/przystanku. (...)
jest zatem systemem zapowiedzi stownych lub wy$wietlaczy, o ktérym mowa w pkt 4.2.12 TAP TSI.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z punktem 4.2.12.1 TAP TSI zarzadcy stacji udzielaja klientom na stacjach
nastepujacych informacji dotyczacych odjazdéw pociggéw: typ lub numer pociagu, stacja lub stacje przeznaczenia,
przystanki posrednie, peron lub tor, planowa godzina odjazdu. W razie odstepstw od wymienionych informacji
dotyczacych odjezdzajacych pociagdéw zarzadcy stacji udzielaja na stacjach przynajmniej nastepujacych informacji
dotyczacych pociagdéw: typ lub numer pociagu, stacja lub stacje przeznaczenia, planowa godzina odjazdu, odstepstwo
od planu. W odniesieniu do informacji dotyczacych pociagéw przyjezdzajacych, zarzadca stacji udziela przynajmniej
nastepujacych informacji dotyczacych pociagow: stacja lub stacje rozpoczynania biegu, godzina przyjazdu na stacje,
na ktorej pociag konczy bieg, typ lub numer pociagu, peron lub tor, na ktéry wjezdza pociag. W razie odstepstw w
przypadku pociagdéw przyjezdzajacych, zarzadca stacji udziela przynajmniej nastepujgcych informacji dotyczacych
tego rodzaju pociagéw: typ lub numer pociagu, stacja lub stacje rozpoczynania biegu, planowa godzina przyjazdu,
odstepstwo od planu. Do odstepstw od planu zalicza sie: istotne opdznienia, zmiane toru lub peronu, pelne lub
cze$ciowe odwolanie pociggu, zmiane trasy pociagu.

Tymeczasem, w ocenie Sadu pierwszej instancji, powdd nie zapewnit pasazerom wlasciwej informacji pasazerskiej na
terenie stacji: W., W., W. oraz K.. Informacje dotyczace przyjazdéw/odjazddéw pociagébw oraz wszelkich odstepstw od
rozkladu jazdy udzielane pasazerom za pomoca (...) na w/w stacjach wprowadzaty w blad. Podrézni nie wiedzieli, ze
informacje wySwietlane na tablicach nie sa zbiezne ze stanem faktycznym i o tym, ze czekajg na niewlaéciwym peronie
lub wsiedli do nieodpowiedniego pociagu dowiadywali sie po czasie. Dla pasazeréw niezrozumiala i zaskakujaca byla
sytuacja, gdy na tablicy widniala informacja, ze przyjazd opéZni sie, a nastepnie okazywalo sie, ze pociag odjechal
chwile wczesniej. Wielokrotnie zdarzalo sie rowniez, ze brak bylo jakiejkolwiek informacji o op6znieniu. W skargach
pasazerowie wskazywali, ze nieprawidlowe informacje glosowe i wizualne powodowaly, iz wsiadali do niewlaéciwych
pociagow, co skutkowato poniesieniem dodatkowych kosztow i utratg czasu.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci wyczerpuja przestanki praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
pasazeroOw okreSlonej w art. 14b ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. Przepis ten stanowi, ze zakazane
jest stosowanie bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym, w
szczego6lnosci naruszajacych przepisy prawa przewozowego w zakresie wymogu podawania do publicznej wiadomo$ci



rozkladu jazdy dla przewozu osob, taryf i cennikéw, wykonywania umowy przewozu z uwzglednieniem obowiazku
zapewnienia podréznym odpowiednich warunkéw bezpieczenistwa i higieny oraz uzycia §rodkéw transportowych
odpowiednich dla danego przejazdu. Wedlug Sadu pierwszej instancji opisane postepowanie powoda bylo bezprawne,
gdyz naruszalo tre$§¢ zalacznika I do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 454/2011 z dnia 5 maja 2011 r. TAP TSI
Postepowanie to naruszalo zbiorowy interes pasazerow, albowiem godzito w ich chroniony prawem interes, tj. prawo
do otrzymywania rzetelnej informacji o ruchu pociagow.

Analogicznie Sad pierwszej instancji ocenil druga ze stwierdzonych przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
praktyk, polegajaca na przekazywaniu informacji glosowych niespéjnych z informacjami zamieszczonymi na
wys$wietlaczach na stacjach W. i W.. Obowigzek zachowania sp6jnoéci tych informacji spoczywa na przedsiebiorstwie
kolejowym i zarzadcy stacji. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia 1371 przedsiebiorstwo
kolejowe i zarzadca stacji zapewniajg, zgodnie z (...) dla oséb o ograniczonej sprawnoéci ruchowej, dostepnoséc
stacji, peronéw, taboru kolejowego i innych pomieszczenn dla oséb niepelnosprawnych i oséb o ograniczonej
sprawnoéci ruchowej. Wyjasnil, ze od 1 lipca 2011 r. zakres stosowania Rozporzadzenia 1371 okreSlaja przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie zwolnienia ze stosowania niektérych
przepiséw Rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego praw i obowigzkéw
pasazerow w ruchu krajowym (Dz.U. Nr 117, poz. 683). Na podstawie § 1 powolanego rozporzadzenia stosowanie art.
21 ust. 1 Rozporzadzenia 1371 wylaczono w stosunku do kolejowych krajowych polaczen pasazerskich oraz polaczen
ze stacjami polozonymi poza granicami Unii Europejskiej. Przepis ten ma wiec zastosowanie wylacznie w ruchu
miedzynarodowym, tj. do stacji W. i W., na ktérych zatrzymujg sie pociagi miedzynarodowe.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wedlug punktu 6 preambuly TAP TSI, informacje udzielane pasazerom powinny
by¢ dostepne zgodnie z wymogami PRM TSI, ktorych celem jest zwiekszenie dostepnoéci transportu kolejowego
dla os6b o ograniczonej mozliwo$ci poruszania sie. Natomiast zgodnie z punktem 4.1.2.11.1 PRM TSI na terenie
stacji wszystkie podawane informacje powinny by¢ sp6jne oraz zgodne z przepisami europejskimi lub krajowymi.
Tam, gdzie zastosowano informacje dynamiczng, powinna by¢ ona spdjna z kluczowymi informacjami podawanymi
ustnie. Tymczasem na stacjach W. i W. zapowiedzi megafonowe nie pokrywaly sie z informacjami widniejgcymi na
wy$wietlaczach. Powodowatlo to dezorientacje, albowiem pasazerowie nie wiedzieli, kt6ra informacja jest prawidlowa.
Sytuacja ta byla ucigzliwa nie tylko dla os6b o ograniczonej mozliwo$ci poruszania sie, lecz dla wszystkich pasazerow.

Sad Okregowy stwierdzil, ze opisane zachowanie powoda bylo sprzeczne z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia 1371 w zwiazku
z pkt 4.1.2.11.1 PRM TSI, a wiec bylo bezprawne w rozumieniu art. 14b ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym.
Naruszalo ono zbiorowe interesy pasazeréw o ograniczonej sprawnoS$ci ruchowej, do ktérych na podstawie pkt
2.2. PRM TSI zalicza sie m.in. osoby niedowidzace i osoby niewidzace, stanowiace grupe, do ktérej kierowane sa
komunikaty glosowe.

Odnoszac sie do nalozonej na powoda w decyzji kary pienieznej Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z
treécig art. 66 ust. 1 pkt 5b ustawy o transporcie kolejowym za naruszenie zakazu stosowania bezprawnych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym, o ktérym mowa w art. 14b ust. 1 ustawy,
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego obligatoryjnie naklada na zarzadce, przewoznika kolejowego lub wlasciciela
dworca albo zarzadzajacego dworcem kare pieniezng w wysoko$ci do 2% rocznego przychodu takiego przedsiebiorcy
osiagnietego w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok, w ktéorym wydano decyzje o ukaraniu o czym stanowi art.
66 ust. 2 ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodzily wskazane w art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie
kolejowym przestanki odstapienia od nalozenia kary pienieznej, albowiem jest to mozliwe jedynie w sytuacji,
gdy skutki naruszenia zakazu zostaly przez przedsiebiorce usuniete. Tymczasem w stosunku do pasazerow juz
wprowadzonych w blad skutki materialne, ale tez niematerialne w postaci niewygody, stresu i zbednego wysitku oraz
straty czasu, sa nieodwracalne.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treScia art. 66 ust. 2b ustawy o transporcie kolejowym, wymierzajac
kare pieniezna Prezes Urzedu Transportu Kolejowego uwzglednia zakres naruszenia przepisu, dotychczasowa
dzialalno$é podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Zgodzil sie organem regulacyjnym, ze zakres naruszenia przez
powoda przepiso6w prawa mial charakter zasadniczy, albowiem w sprawie wystapily az dwie praktyki bezprawnego
naruszenia interes6w pasazeréw w transporcie kolejowym, przy czym jedna z nich dotyczyla intereséw pasazerow
niepelnosprawnych.

Zdaniem Sadu Okregowego dzialanie powoda naruszato podstawowe prawo pasazera, tj. prawo do uzyskania rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji o ruchu pociagéw. Skutkowalo to podejmowaniem przez pasazeréw blednych decyzji,
ktore musieli gwaltownie zmieniaé, aby dotrze¢ do wlasciwego pociagu. Zdarzalo sie rowniez, iz pasazerowie wsiadali
do niewlaéciwego pociagu, albo dowiadywali sie, ze ich wlaénie zapowiedziany pociag juz odjechal. Nie byly to sytuacje
jednorazowe czy odosobnione, poniewaz im wiekszy byl ruch pociagéw, tym gorzej dzialal system (...). Problem
ten przez prawie rok nie zostal rozwigzany przez powoda, zarzucane praktyki mialy wiec charakter dlugotrwaly.
Sad pierwszej instancji negatywnie ocenil bierno$é powoda, ktéry majac wiedze o problemach pasazeroéw, pierwsze
skuteczne kroki w celu poprawy ich sytuacji podjal dopiero w marcu 2013 r., a wiec po 10 miesigcach od uruchomienia
(...). Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze chociaz doktadna liczba pasazeréw wprowadzonych w btad nie jest znana,
to ich iloé¢ musiata byé¢ znaczna, zwazywszy na czas trwania praktyk oraz fakt, iz mialy one miejsce na dworcach
kolejowych obstugujacych bardzo duza liczbe podréznych.

Za trafne uznal Sad Okregowy uwzglednienie przez organ regulacyjny jako okolicznoéci tagodzacej przy wymiarze
kary okolicznoéci, ze uruchomienie (...) mialo na celu wprowadzenie udogodnien informacyjnych dla pasazerow,
za$ sam system byl produktem nowym i jego wdrozenie wymagato wysitku logistycznego. Jednakze, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, przy wdrazaniu tego systemu powdd nie wykazal sie zapobiegliwos$cia, ostroznoscia, ani szybkoscia
reagowania na ujawniajgce sie usterki, co znaczaco ostabilo wplyw powyzszej okoliczno$ci na wymiar kary.

Oceniajac dotychczasowa dzialalnoé¢ przedsiebiorcy jako przeslanke wymiaru kary, Sad pierwszej instancji nie
podzielil pogladu organu regulacyjnego, iz fakt, ze powdd nie byl jeszcze przez niego ukarany, nalezy traktowaé
jako okoliczno$¢ tagodzaca. Wskazal, ze kazdy podmiot, na ktory przepisy prawa nakladaja obowiazek okre$lonego
dzialania badZ zaniechania, powinien postepowaé zgodnie z ich dyspozycja. Dzialanie zgodne z prawem nie powinno
wiec by¢ traktowane jako okoliczno$é lagodzaca. Zdaniem Sadu Okregowego przestanke dotychczasowej dzialalnoSci
przedsiebiorcy nalezy raczej wigzac z faktem uprzedniego prawomocnego ukarania przez Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego, a w konsekwencji jej potencjalny wplyw na kare ogranicza sie do jej zaostrzenia, nigdy za$ do jej
zlagodzenia. Jednakze bedac zwigzany zakresem decyzji i odwolania, Sad pierwszej instancji uznal, ze takze w tej
sytuacji nie ma kompetencji do podwyzszenia kary pieniezne;j.

Oceniajgc mozliwoSci finansowe powoda, Sad Okregowy uznal, Ze odnoszac wysoko§¢é wymierzonej kary pienieznej
452.080 zl do wysokosci osiagnietego przez powoda przychodu za rok poprzedzajacy w kwocie 4.389.126.644,28
zl, stanowi ona jedynie 0,01% tego przychodu, a takze jedynie 0,5% maksymalnego jej wymiaru. Jest to wiec
kara pieniezna niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia przepiséw. Ponadto Sad pierwszej
instancji podkreslil, iz powdd nie udowodnil, aby zaplata kary pienieznej w tej wysoko$ci miata naruszyé badz znaczaco
ograniczy¢ jego plynnoé¢ finansowa. Tymczasem kara musi by¢ na tyle dolegliwa, aby spehila funkcje represyjna,
prewencyjng i wychowawczg.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wniost powod (...)
S.A. z siedziba w W..

Apelacja powod zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji, a takze zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego. Powdd zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego
naruszenie:



1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i uznanie, ze sam
fakt wprowadzenia pasazerow w blad jest wystarczajacy do ustalenia, iz powod dopuscil sie stosowania bezprawnych
praktyk, podczas gdy do takiego ustalenia niezbedne jest stwierdzenie stosowania praktyk, a nie incydentalnych
zachowan, tj. stwierdzenie pewnej powtarzalno$ci naruszen w pewnym przedziale czasowym, czego ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie mozna wywies¢;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktu, ze wprowadzenie systemu (...) mialo charakter innowacyjny, a
powod podejmowal niezbedne dzialania naprawcze w celu wyeliminowania bledéw, co mialo niewatpliwie wplyw na
ocene celowosci i zamiaru dzialania powoda, w szczegdlno$ci w kontekscie przestanki bezprawnosci i dla ustalenia
zbiorowego interesu pasazerow;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie dowodu z zeznan $wiadka H. za wiarygodne, w sytuacji, gdy jako osoba
zatrudniona w charakterze Naczelnika Wydzialu (...) w Departamencie (...), nie byl bezstronnym obserwatorem
zdarzen, w szczegolnoéci, ze do obowiazkéw jego Wydziatu nalezalo prowadzenie postepowania w sprawie wydania
zaskarzonej decyzji;

4) art. 14b ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym poprzez wadliwa subsumcje do niego stanu faktycznego sprawy i
przyjecie, ze doszto do naruszenia zbiorowych intereséw pasazeréw w transporcie kolejowym;

5) art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o transporcie kolejowym poprzez wadliwa subsumpcje do
nich stanu faktycznego i przyjecie, ze istnieja przestanki do nalozenia kary pieniezne;j.

Ponadto powo6d wnosit o zawieszenie postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 177 § 3 k.p.c., do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym sprawy oznaczonej przed
Wojewo6dzkim Sagdem Administracyjnym w W. sygnaturg akt VII SA/Wa 2609/13, a nastepnie wydania ewentualnej
decyzji przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w przedmiocie stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow
pasazerow.

Pozwany Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Jednakze wymagaly one uzupekienia o okolicznoéci wynikajace z dowodéw z dokumentéw w postaci odpisu wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 5 czerwca 2014 r. wydanego w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa
2609/13 wraz z uzasadnieniem oraz wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2016 r. wydanego
w sprawie o sygn. akt IT GSK 2263/14. W konsekwencji rozwazania prawne Sadu Okregowego okazaly sie wadliwe.

Zgodnie z tredcia art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn. Dz. U. z 2007 1.
Nr 16, poz. 94 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o transporcie kolejowym”) zakazane jest stosowanie bezprawnych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy pasazeroéw w transporcie kolejowym, w szczegblno$ci naruszajacych przepisy ustawy
- Prawo przewozowe w zakresie wymogu podawania do publicznej wiadomo$ci rozkladu jazdy dla przewozu osob, taryf
i cennikow, wykonywania umowy przewozu z uwzglednieniem obowigzku zapewnienia podr6znym odpowiednich
warunkow bezpieczenstwa i higieny oraz uzycia §rodkéw transportowych odpowiednich do danego przewozu. W
my$] powolanego przepisu zakazane sg zarzucane powodowi dzialania polegajace na: nieprawidlowym realizowaniu
obowiazku udzielania pasazerom informacji o ruchu pociagéw na stacjach kolejowych W., W., W. oraz K., a takze
przekazywaniu informacji glosowych niespdjnych z informacjami zamieszczonymi na wySwietlaczach na stacjach
kolejowych W. i W.. Z przyczyn wyjasnionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowia one bezprawne praktyki
naruszajacych zbiorowe interesy pasazer6w w transporcie kolejowym.



Z przepisu art. 14b ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym wynika, ze w przypadku naruszenia powyzszego zakazu
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 13 ust. 6 pkt 2 ustawy. Przepis ten
stanowi, ze organ regulacyjny stwierdza w drodze decyzji naruszenie prawa przez przewoznika kolejowego, zarzadce
infrastruktury kolejowej, wlasciciela dworca badz zarzadzajacego dworcem, okreslajac zakres nieprawidlowosci oraz
termin ich usuniecia. Taka wlasnie decyzja zostala wydana w stosunku do powoda.

W dniu 19 czerwca 2013 r. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, na podstawie art. 14 ust. 4 oraz art. 10 ust. 1
pkt 51 art. 14b ust. 11 2 w zwigzku z art. 13 ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, wydal decyzje nr (...), w ktorej
stwierdzil stosowanie przez powoda bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie
kolejowym, polegajacych na nieprawidlowym realizowaniu obowigzku udzielania pasazerom informacji o ruchu
pociagdw na stacjach kolejowych W., W., W. oraz K., a takze przekazywaniu informacji glosowych niespdjnych z
informacjami zamieszczonymi na wySwietlaczach na stacjach kolejowych W. i W.. W decyzji tej organ regulacyjny
nakazal powodowi usuniecie nieprawidlowo$ci poprzez zaniechanie stosowania powyzszych praktyk w terminie 9o
dni od dnia doreczenia decyzji. Majac na uwadze czas niezbedny na doreczenie decyzji, termin ten przypadal po dniu
17 wrze$nia 2013 r. Tymczasem przedmiotowa decyzja zostala wydana juz w dniu 20 czerwca 2013 r., pomimo, iz
organ regulacyjny wyznaczyl powodowi 9o-cio dniowy termin na usuniecie nieprawidlowosci.

W ocenie Sad Apelacyjnego niedopuszczalne bylo wydanie decyzji nakladajacej na przewoznika kare pieniezng
na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o transporcie kolejowym przed uplywem terminu na usuniecie
nieprawidlowosci, wyznaczonego przewoznikowi w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 pkt 2 ustawy, nie
mozna bowiem odczytywaé treéci art. 66 ust. 1 ustawy w oderwaniu od pozostalych jej przepiséw. Sankcje nakladane
na przewoznikow kolejowych na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy maja na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
dzialalno§¢ przewoznika bedzie prowadzona zgodnie z przepisami ustawy (por. art. 13 ust. 1, 2 i 4 ustawy dotyczacy
zadan Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego). Analiza treSci art. 13 ust. 6 pkt 2 ustawy prowadzi do wniosku,
ze kara pieniezna jest $rodkiem ostatecznym, ktéry powinien by¢ stosowany dopiero wowczas, gdy przewoznik nie
zastosuje sie do nakazu wynikajacego z decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 pkt 2 ustawy. Inna wykladnia
tych przepiséw prowadzilaby do wniosku, ze wydawanie decyzji wyznaczajacej przewoznikowi termin do ,usuniecia
nieprawidlowos$ci” jest bezprzedmiotowe, skoro organ regulacyjny moglby nalozyé¢ kare pieniezng niezaleznie od
podjecia przez przewoznika dzialan w zakre§lonym terminie. W takim ujeciu calkowicie niezrozumialy bylby cel i sens
wydawania decyzji stwierdzajacej naruszenie prawa.

Powyzsza argumentacje dodatkowo wspiera tres¢ art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym, zgodnie z ktérym
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego moze odstapi¢ od nalozenia kary, o ktérej mowa w art. 66 ust. 2 ustawy,
jezeli skutki naruszenia przez przedsiebiorce przepisu art. 66 ust. 1 ustawy zostaly przez niego usuniete w terminie
okreslonym w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 pkt 2 ustawy. Wprawdzie odstapienie od natozenia kary
pienieznej jest w duzej mierze uznaniowe, jednak dopiero po uplywie terminu okre$lonego w decyzji wydanej na
podstawie art. 13 ust. 6 pkt 2 ustawy organ regulacyjny jest w stanie okresli¢, czy w konkretnym wypadku istnieja
podstawy do odstapienia od nalozenia kary. W ocenie Sadu odwolawczego, w $wietle treéci art. 66 ust. 2a ustawy,
nie jest dopuszczalne pozbawienie przewoznika kolejowego szansy na podjecie dzialain majacych na celu usuniecie
stwierdzonych nieprawidlowos$ci, mogacych skutkowac odstgpieniem od nalozenia kary pieniezne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie wykladni prezentowanej przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
prowadziloby do wnioskéw niemozliwych do zaakceptowania. Po pierwsze, uznanie, zZe organ regulacyjny jest
uprawniony do nalozenia kary pienieznej przed uplywem terminu okreslonego w decyzji wydanej na podstawie art. 13
ust. 6 pkt 2 ustawy prowadziloby do podwazenia celowosci wydawania tej decyzji. Po drugie, w takim wypadku Prezes
Urzedu Transportu Kolejowego nie bylby w stanie miarodajnie oceni¢ istnienia ewentualnych podstaw do odstapienia
od nalozenia kary pienieznej (art. 66 ust. 2a ustawy).

Przy tym, nie jest istotna okoliczno$¢, iz art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym przewiduje mozliwo$c
odstapienia od nalozenia kary w wypadku usuniecia skutkéw naruszenia przez przedsiebiorce przepisu art. 66 ust. 1
ustawy. Po pierwsze, nie nalezy temu sformulowaniu nadawac¢ innego znaczenia normatywnego, niz uzytemu w art. 13



ust. 6 pkt 2 ustawy zwrotowi ,usuniecie nieprawidlowoéci”. Wprawdzie jedna z podstawowych zasad wykladni tekstu
normatywnego jest nienadawanie tozsamego znaczenia réoznym zwrotom uzytym w tym tekscie, jednakze nie spos6b
nie zauwazy¢, ze art. 13 ust. 6 pkt 21 art. 66 ust. 2a ustawy odnosza sie do tej samej sytuacji, tj. dzialan podjetych przez
przewoznika po wydaniu decyzji stwierdzajacej naruszenie przepiséw. Celem wydania decyzji na podstawie art. 13
ust. 6 pkt 2 ustawy jest bowiem doprowadzenie dzialalno$ci przewoznika do stanu zgodnego z prawem. Jezeli zatem
przewoznik podejmuje dzialania zmierzajace do usuniecia nieprawidlowo$ci w rozumieniu art. 13 ust. 6 pkt 2 ustawy,
to tym samym dazy do ,usuniecia skutkéw naruszenia” w rozumieniu art. 66 ust. 2a ustawy.

Po drugie, nie mozna sie zgodzi¢ z Sadem Okregowym, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo mozliwe
usuniecie skutkéw naruszenia, poniewaz skutek juz nastapil, a wiec nie moze by¢ usuniety. Tak rozumiana tresé art. 66
ust. 2a ustawy wykluczalaby w zasadzie zawsze mozliwo$¢ odstapienia od nalozenia kary pienieznej, skoro podstawa
wydania decyzji na podstawie art. 13 ust. 6 pkt 2 ustawy jest stwierdzenie zajécia okreslonego zdarzenia w postaci
naruszenia przepiséw prowadzacego do roznorodnych skutkéw. W tym znaczeniu skutek naruszenia przepisow w
zasadzie zawsze poprzedza wydanie decyzji i nigdy nie moze zosta¢ usuniety, nie mozna bowiem przeciez ingerowac
w zdarzenia przeszle.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wykladnia art. 66 ust. 2a ustawy powinna zmierza¢ w tym kierunku, aby umozliwic¢
przewoznikowi podporzadkowanie sie decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego i usuniecie nieprawidlowosci.
W niniejszej sprawie powod naruszyl przepis art. 14b ust. 1 ustawy poprzez nieprawidlowe realizowanie obowigzku
udzielania pasazerom informacji o ruchu pociagéw, a takze przekazywanie informacji glosowych niespdjnych z
informacjami zamieszczonymi na wySwietlaczach na stacjach kolejowych. Nalezy uznaé, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy ,usuniecie skutkéw naruszenia” musi by¢ rozumiane jako wyeliminowanie przyczyny takiego stanu
rzeczy, tj. doprowadzenie do prawidlowego dzialania systemu (...), co doprowadzi do usuniecia na przysztoéé¢ skutku
w postaci narazenia pasazeréw na dezinformacje. W konsekwencji, w niniejszej sprawie powod byt w stanie usungé
skutki naruszenia w rozumieniu art. 66 ust. 2a ustawy.

W ocenie Sadu odwolawczego zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 66 ust. 11 2a w zwiazku z

art. 13 ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, co uzasadnialo zmiane zaskarzonego wyroku na podstawie art. 4797
§ 2 k.p.c. poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 19 lipca 2013 r.
Wobec uwzglednienia apelacji z uwagi na naruszenie przez Sad pierwszej instancji powolanych przepiséw prawa
materialnego, niecelowe bylo odnoszenie sie do zawartych w apelacji pozostalych zarzutow.

Jedynie uzupehiajaco wskaza¢ nalezy, iz nie sa zasadne zarzuty apelacji powoda wskazujace na naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny dowodéw, a w konsekwencji dokonanie wadliwych
ustalen faktycznych. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostat ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo,
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw, ktora wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny,
spojny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regulom stuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn.
III CK 314/05, Lex nr 172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 ., sygn.
I ACa 1053/06, Lex nr 298433).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie o innej niz przyjal sad
wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. I ACa 1303/05, publ. Lex nr 214251). Tymczasem powdd w apelacji



ograniczyt sie do polemiki z ocenami Sadu pierwszej instancji, nie stawiajac im przekonujacych zarzutéw, mogacych
staé sie podstawg uznania rozumowania Sadu Okregowego za nielogiczne badz niezgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, a przez to wadliwe.

Sad Apelacyjny oddalil zgloszony przez powoda w apelacji wniosek o zawieszenie postepowania apelacyjnego,
na podstawie art. 177 § 3 k.p.c., do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym sprawy oznaczonej przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w W. sygnatura akt VII SA/
Wa 2609/13, a nastepnie wydania ewentualnej decyzji przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w przedmiocie
stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw pasazeréow. Odwolujac sie do powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy,
ze rozstrzygniecie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. zapadle w przyszloéci co do decyzji Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego utrzymujacej w mocy decyzje z dnia 19 czerwca 2013 r., nie bedzie mialo wplywu
prejudycjalnego na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1
i3wzw.zart. 108 § 1 k.p.c.



