Sygn. akt VI ACa 460/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Klimowicz - Przygodzka
Sedziowie: SA Ewa Zalewska

SO (del.) Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV C 1242/09

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) w W. narzeczE. P. 2 700 (dwa tysiqgce siedemset)

zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 460/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 roku

W pozwie z dnia 21 sierpnia 2009 roku E. P. wniosla o zasadzenie od przedsiebiorstwa panstwowego (...) w W. na

swoja rzecz kwoty 200 000 zl tytulem odszkodowania za zmniejszenie sie wartoSci nieruchomosci wobec wejscia w
zycie rozporzadzenia Wojewody (...) ustanawiajacego strefe ograniczonego uzytkowania wokét (...). W piSmie z dnia
10 lutego 2012 roku zmienita pow6dztwo w ten sposob, ze zadanie swoje powigzala z wejéciem w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku. Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania dochodzila kwoty 59 568 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, cofajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Pozwany konsekwentnie domagat sie oddalenia powodztwa.



W wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 59
568 zl z ustawowymi odsetkami od 8 listopada 2013 roku do dnia zaplaty, umorzyt postepowanie w zakresie kwoty
140 432 z1, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil i przesadzil o zasadzie odpowiedzialno$ci za koszty procesu.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze powddka jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej, sktadajacej sie

(2)

z kilku dzialek o lacznej powierzchni 2 791 m" ~ ‘oraz udzialu w — stanowiacej droge wewnetrzna — nieruchomosci

o powierzchni 439 m{?. Obie nieruchomosci polozone sa przy ul. (...) w W. i usytuowane byly w caloéci w strefie
(...)obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku
dla(...), a nastepnie — po wejéciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku — czeSciowo
w strefie (...) a cze$ciowo poza nia. Wyjasnia sie przy tym, ze w strefie (...) obowigzuje zakaz przeznaczenia teren6w pod
szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwiazang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.
Ponadto zakazuje sie tu lokalizowania budynkéw o funkgcji szpitali, doméw opieki oraz o funkcjach zwigzanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, a takze niedopuszczalna jest zmiana funkcji budynkoéw istniejacych
na budynki o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki
spotecznej. Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania ma mie¢ negatywny wplyw na warto$¢ nieruchomosci,
ktéra ulegla obnizeniu. Na obszarze tym — jak sie zaznacza — przekroczone zostaly normy dopuszczalnego hatasu.

Sad referuje jeszcze wyniki badan bieglego, ktéry — na podstawie przeprowadzonej analizy rynku — oszacowal
warto$¢ nieruchomosci polozonej w obszarze ograniczonego uzytkowania na 1 773 420 z} i warto$¢ nieruchomosci
usytuowanych poza tym obszarem na 1 832 988 zl, co ma oznaczy¢, ze gdyby nieruchomos$é powo6dki byla polozona
poza obszarem ograniczonego uzytkowania jej warto$¢ bytaby o 59 568 zl wyzsza.

Za punkt odniesienia dla szacunku szkody sad pierwszej instancji przyjal opinie bieglego M. M. (1). Wyjaénil przy
tym, dlaczego odmoéwil wiary sporzadzonym réwniez na potrzeby niniejszej sprawy opiniom A. Z. iJ. E.. W pierwszym
przypadku uznal, ze wnioski opinii sa sprzeczne z logika formalng, a w drugim — Ze do poréwnania przyjeto
niewlaéciwe nieruchomosci.

Z wywodow sadu wynika, ze opinia bieglego M. nie dotyczy nieruchomos$ci drogowej, w ktorej powddka ma
swdj udzial, ze wzgledu na brak wplywu utworzenia strefy na warto$¢ nieruchomosci o funkeji drogi. Oceniajac
te opinie sad zaakceptowal fakt uwzglednienia w materiale poréwnawczym nieruchomosci polozonych w W.
ze wzgledu na niewystarczajacg ilo§¢ transakcji z podobnymi nieruchomo$ciami na U.. Chodzi¢ ma o rejony
W. charakteryzujace sie podobnymi cechami funkcjonalno-uzytkowymi i podobnymi ustaleniami dotyczacymi
zagospodarowania przestrzennego. Sad ocenil przy tym, ze przyjete przez biegla podejécie, metoda i technika
wyceny byly prawidlowe. Sad pochyla sie jednocze$nie nad kwestia podstawy normatywnej oraz trafnoSci wyboréw
bieglej. Referuje nastepnie zastrzezenia strony pozwanej do tej opinii oraz wyja$nienia bieglej zawarte w opinii
uzupelniajacej, uznajgc ostatecznie, ze zaréwno opinia podstawowa, jak i uzupehiajaca, sa zgodne z przepisami
prawa i obowigzujacymi standardami. Biegla — jak sie podkresla — przyjela do poréwnania nieruchomosci gruntowe
niezabudowane przeznaczone pod zabudowa jednorodzinna, polozone na terenie U. oraz W., o podobnym charakterze.
Ocenia sie wreszcie, ze opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, jest spdjna i zupelna. Biegla oparla sie na
zgromadzonej dokumentacji oraz wizji lokalnej nieruchomosci, a w opiniach uzupehliajacych potwierdzila swoje
dotychczasowe twierdzenia oraz ustosunkowala sie do pytan stron.

Sad Okregowy wyjaénil, Ze w toku procesu nastapila zmiana stanu prawnego polegajaca na wejéciu w zycie z dniem
4 sierpnia 2011 roku uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. oraz ze nieruchomo$¢ powodki znalazla sie w catoSci na terenie
obszaru ograniczonego uzytkowania, a cze$¢ dzialek w strefie (...). Sad uznat zatem, ze mégl badaé roszczenia zgloszone
przez powodke jedynie w aspekcie powyzszej uchwaly w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Powolujac sie na tre$¢ tego ostatniego przepisu, na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz na opinie bieglego
M. Sad Okregowy uznal, ze fakt utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wplynal na obnizenie wartosci



nieruchomoéci powo6dki o kwote 59 568 zh. Bez znaczenia — zdaniem sadu — jest to, ze nieruchomoéé¢ tylko cze$ciowo
pozostaje w strefie (...). Nieruchomos$é skladajaca sie z kilku dzialek, wydzielonych geodezyjnie stanowi — jak sie
wyjaénia — jedna calo$é¢, trudno wiec uznaé, ze dzialki, co do ktoérych polozenie ustalono poza strefg (...), maja
prawidlowy klimat akustyczny i ze natezenie halasu spowodowanego przez startujace i ladujace samoloty jest takie,
jak poza strefg (...), skoro jest to ro6znica kilku metréw. Nieruchomoéé jest potozona nadal w obszarze przekroczen
dopuszczalnych norm halasowych. Wystepujgcy na nich halas lotniczy jest ponadnormatywny. Wobec faktu, iz sg one
niezabudowane, obnizenie ich wartosci — jak sie ocenia — w duzej mierze zalezy od ich usytuowania. Sad zauwaza przy
tym, ze dzialki polozone sa w obszarze zabudowan jednorodzinnych, zatem jest bardzo duze prawdopodobienstwo
ich zakupu przez inwestora indywidualnego, chcacego wybudowac na nich domy mieszkalne. Jednym z decydujacych
czynnikow, wplywajacych na zmniejszenie wartoSci nieruchomosci, maja by¢ takze zwiekszone koszty materialow
budowlanych, ktére beda musialy wykazywa¢ wieksza chlonno$§é akustyczna. Zdaniem sadu jest rzecza oczywista,
ze nieruchomosci polozone wokoél lotniska sa mniej atrakcyjne, niz nieruchomosci polozone w innych dzielnicach
miasta, a to ma przekladac sie na ich cene. W konkluzji wyjasnia sie, ze zasadzona kwota stanowi odszkodowanie za
to, ze powodka bedzie musiala znosié dopuszczalne na tym obszarze emisje halasu, a w przypadku sprzedazy gruntu
uzyska nizszg cene. Kwota ta ma rekompensowac jej ten ubytek. Bez znaczenia dla ustalonej warto$ci nieruchomosci
mialy by¢ podnoszone argumenty, ze cze$¢ dzialki przeznaczona jest pod droge. Sad wyjasnia przy tym, ze dotychczas
formalnie nie zostala ta cze$¢ nieruchomosci wydzielona z ksiegi wieczystej, a powddka nadal jest jej wlascicielky i
przystugiwaly jej rowniez roszczenia w tym zakresie.

Sad Okregowy wyjasénil, ze nie znalazl podstaw do zasadzenia odsetek na zasadzie z art. 455 k.c., lecz zasadzil je od
sskonkretyzowania szkody”, co mialo miejsce po wydaniu opinii przez biegla, tj. w dniu 8 listopada 2013 roku. Ocenia
sie przy tym, ze zasgdzenie odsetek od daty wczeéniejszej ,prowadzitoby do sprzecznego z funkcja odsetek z art. 481
§ 1 k.c. przysporzenia poszkodowanej”.

Sad umorzyt cze$ciowo postepowanie wobec cofniecia powodztwa na podstawie art. 355 k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodlo pozwane przedsiebiorstwo, zaskarzajac wyrok w cze$ci uwzgledniajacej
powodztwo oraz w punkcie traktujacym o kosztach procesu, zarzucajac sagdowi pierwszej instancji naruszenie art.
129 ust. 2 w zw. z art. 135 prawa ochrony Srodowiska w zw. z § 5 uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
20 czerwcea 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla(...) w W. i art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i leSnych przez zasadzenie odszkodowania z tytulu spadku
wartoSci nieruchomos$ci powddki mimo bezpodstawnosci roszczenia, z uwagi na fakt, ze grunty bedace wlasnoscia
powddki sg gruntami rolnymi w $wietle prawa, naruszenie art. 129 ust. 2 prawa ochrony $rodowiska w zw. z § 5
rzeczonej uchwaly przez zasadzenie odszkodowania z tytulu spadku wartoéci nieruchomos$ci pomimo niewykazania
przez powddke szkody i zwiazku przyczynowego miedzy szkodg a dzialaniem pozwanego, jak tez naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. przez dokonanie wybidreczej oceny opinii bieglych i oparcie sie na opinii biegtego M. M., ktéra jest sprzeczna
z prawem i wadliwa. Wnosi sie przy tym o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa, ewentualnie —
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie na koszt przeciwnika.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie podziela podniesionych w niej zarzutow. Podziela
natomiast ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i ich ocene prawna, przyjmujac je za swoje.

Przed przystapieniem do oceny zarzutdéw apelacji wyjaéni¢ nalezy, ze sad drugiej instancji zawiesil postepowanie
apelacyjne w oczekiwaniu na uchwale Sagdu Najwyzszego w przedmiocie obowigzywania rozporzadzenia Wojewody
(...) ustanawiajacego strefe ograniczonego uzytkowania wokoél (...), uznajac, ze kwestia ta ma znaczenie dla
rozstrzygniecia. W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 22 listopada 2016 roku, wydanej pod sygn. III CZP 62/16,
Sad Najwyzszy przyjal, ze rozporzadzenie Nr (...)Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia



obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. (Dz. Urz. Wojewo6dztwa (...) Nr 156, poz. 4276) obowiazywalo do
dnia wejScia w zycie uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla tegoz (...) (Dz. Urz. Wojewddztwa (...) nr 128, poz. 4086).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka zachowala termin do zgloszenia roszczenia przewidziany w art. 129 ust. 4
z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 roku, poz. 672, ze zm.). Okoliczno$é
ta nie byla kwestionowana w toku postepowania, ani nawet podniesiona w apelacji, ale zarzut taki pojawil sie w
piSmie stanowigcym uzupekienie apelacji (k. 1046) oraz na rozprawie apelacyjnej. Zwazywszy za$ na fakt, ze chodzi
o zastosowanie prawa materialnego, kwestia ta musi by¢ przedmiotem oceny sadu odwolawczego.

To, czy wniesienie pozwu do sadu pozwala na zachowanie terminu zawitego z art. 129 ust. 4 prawa ochrony §rodowiska,
pozostaje w judykaturze kwestia sporna. W niektorych orzeczeniach przyjmuje sie, ze dla zachowania roszczen z
tego tytulu nalezy zglosi¢ je obowigzanemu do ich realizacji. Zaklada sie rowniez, ze w razie, gdy no$nikiem tego
o$wiadczenia jest pozew lub inne pismo procesowe, dla dochowania terminu konieczne jest, aby przed jego uptywem
pozew lub to pismo zostaly doreczone obowigzanemu, nie wystarcza za$ to, ze przed tym uplywem powodztwo zostanie
wytoczone lub pismo zostanie wniesione do sadu (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2015 roku, wydanego pod sygn. IT CSK 720/14; podobnie przyjeto w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2013 roku, II CSK 578/12, OSNC 2014, Nr 4, poz. 47 oraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29 kwietnia 2016 roku, VI ACa 387/15). Koncepcje te laczy sie z naturag omawianego terminu, ktéry
jest terminem zawitym prawa materialnego.

Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe koncepcji tej nie podziela. To, ze mamy tu do czynienia
z terminem zawitym prawa materialnego (kwestia ta nie budzi obecnie kontrowersji; najpelniejszy wywod w tym
przedmiocie zawarto w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 roku, II CSK 216/08)
nie oznacza, ze dla jego zachowania konieczne jest zlozenie drugiej stronie o§wiadczenia woli. Nie wynika to z tresci
przepisu, ktory mowi o ,wystapieniu z roszczeniem”.

Przypomnie¢ wypada, ze terminy zawite nie stanowig kategorii jednolitej. Trudno je takze w logiczny sposob
usystematyzowaé. Wprawdzie w doktrynie podejmuje sie takie proby (zob. A. Stepien-Sporek, F. Sporek,
Przedawnienie i terminy zawite, Warszawa 2009, s. 148 i nast.), ale sg one z gory skazane na niepowodzenie z uwagi na
réznorodno$é wprowadzanych w ten sposéb przez ustawodawce ograniczen czasowych, przy braku ogolnej regulacji
prekluzji. Jesli zatem ustawodawca rozstrzyga, ze ,,z roszczeniem (...) mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci”,
to nie sposob przyjmowad, ze nie wystarcza wystapié z tym roszczeniem do sadu. Lege non distinquente — moze chodzié
zardwno o wytoczenie powoddztwa, jak i o zgloszenie roszczen zobowigzanemu. Tak tez przyjmuje cze$é orzecznictwa
(zob. uzasadnienia: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 roku, II CSK 560/14, wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2011 roku, VI ACa 14/11). W judykaturze slusznie zauwaza sie, ze termin
~Wystapienie z roszczeniem” jest znaczeniowo szerszy od terminu ,dochodzenie roszczen” (tak Sad Apelacyjny w
Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2013 roku, I ACa 73/13). Brak jest przy tym wyraznych wskazan
do tego, by — w imie celéw ustawodawcy lub sp6jnosci systemu prawnego — zrezygnowac z literalnej wykladni tego
przepisu.

Omawiany problem najpelniej naswietlony zostal w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012
roku, wydanego w sprawie II CSK 254/12, gdzie zwraca sie uwage na — wynikajgca z art. 136 ust. 1 ustawy — wlasciwosé
sadoéw powszechnych w sprawach dotyczacych odszkodowania zwigzanego z ograniczeniami wprowadzonymi przez
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. Zwracajac uwage na nowelizacje tego przepisu Sad Najwyzszy
podkresla, ze nie zostal w nim wprowadzony obowiazek wyczerpania przez strony postepowania ugodowego. Nie
zawiera on rowniez okre$lenia skutkow niewezwania obowigzanego do zaplaty przed skierowaniem pozwu do sadu.
Zwrot ,z roszczeniem...mozna wystapi¢” oznacza — zdaniem najwyzszej instancji sadowej — zaréwno wezwanie
obowiazanego do zaplaty, jak i wniesienie pozwu. Wykladnia art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 136 ust. 1 ustawy prowadzi

do wniosku, ze przewidziane w art. 129 ust 1-3 roszczenia nalezy zglosié¢ (wystapié z roszczeniem) w terminie 2 lat



od wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomos$ci obowigzanemu do zaplaty lub wykupu nieruchomosci albo wystapi¢ na droge sadowa. Zdaniem
Sadu Najwyzszego nie ma podstaw do przyjecia, ze roszczenie o odszkodowanie lub wykup nieruchomosci wygas$nie,
jesli nie zostanie zgloszone obowiazanemu przed uplywem przepisanego terminu, mimo wystapienia z pozwem do
tego czasu. Nie wynika z powolanych przepisow, ze wezwanie obowigzanego do zaplaty odszkodowania lub wykupu
nieruchomoéci przed uplywem wymienionego terminu stanowi warunek dopuszczalno$ci dochodzenia tych roszczen
na drodze sadowej, jak tez nie zostal okre$lony termin do ustosunkowania sie przez obowigzanego do zadania
poszkodowanego. Poglad ten Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w pelni podziela.

Zarzut, ktéremu apelujacy poSwieca najwiecej miejsca, dotyczy kwalifikacji gruntéw nalezacych do powodki, a — w
konsekwencji — podstaw do przyjecia, ze wejScie w zycie rozporzgdzenia Wojewody (...), a potem uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa (...), moglo wyrzadzi¢ powodce szkode. Zarzut ten zasadza sie na falszywym zalozeniu. O ile istotnie
grunty nalezace do pow6dki maja status gruntéw rolnych (pojecie grunty orne, ktérymi postuguje sie apelacja, dotyczy
wylgcznie kwalifikacji technicznej gruntu), o tyle klasyfikacja ta nie ma znaczenia rozstrzygajacego, bo pod uwage
nalezy brac nie zaszeregowanie gruntu, lecz jego warto$¢, a te determinuje faktyczna mozliwos¢ zagospodarowania
nieruchomoéci. To ona wszak stanowi gléwny czynnik cenotworczy.

Teren, na ktérym polozona jest nieruchomo$¢ powddki, nie ma opracowanego planu zagospodarowania
przestrzennego, wobec czego o przeznaczeniu nieruchomogci rozstrzyga — zgodnie z art. 154 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z 2016 roku, poz. 2147, ze zm.) — studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. W
studium z dnia 10 pazdziernika 2006 roku teren ten oznaczony jest jako obszar (...) — tereny o przewadze zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej o wysokosSci zabudowy do 12 metréw, z minimalnym 60% udzialem powierzchni
biologicznie czynnej. Jesli tak, to mozna go zabudowaé; tym bardziej, ze na przeszkodzie temu nie stoi — wbrew
sugestiom zawartym w apelacji — ustawa z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. z
2015 roku, poz. 909). Sporny grunt moze by¢ bowiem wylaczony z produkcji rolne;j.

Nic w tej kwestii nie zmienia fakt uchylenia przez ustawodawce art. 5b tej ustawy. Oznacza to jedynie, ze powodka
musi uzyska¢ zgode na odrolnienie, ale urzad zobowigzany jest taka zgode wydaé, bo — jak wynika z odpiséw z rejestru
gruntoéw dzialek ewidencyjnych sktadajacych sie na jej nieruchomo$é — chodzi o grunty klasy (...). W odniesieniu
do uzytkéw rolnych klas (...) wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego decyzja o ich wylgczeniu z produkeji
ma charakter deklaratoryjny, a organ nie moze odméwi¢ wylaczenia gruntéw z produkeji (tak: J. Bieluk, D. Lobos-
Kotowska, Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le§énych, Komentarz 2015). By¢ moze powodka zmuszona bedzie do
uiszczenia naleznoéci z tego tytutu, zgodnie z art. 12 ustawy, ale zalezy to od tego, czy odrolnieniu podlega¢ bedzie cala
nieruchomos$é, czy poszczegolne dzialki ewidencyjne, o areale mniejszym niz okreS§lony w art. 12a ustawy. Zgodnie z
trescia tego przepisu obowiazek uiszczenia naleznosci i oplat rocznych, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1, nie dotyczy
wylaczenia gruntow z produkeji rolniczej lub lesnej na cele budownictwa mieszkaniowego do 0,05 ha w przypadku
budynku jednorodzinnego oraz do 0,02 ha, na kazdy lokal mieszkalny, w przypadku budynku wielorodzinnego.
Zresztg, ewentualna konieczno$¢ uiszczenia takiej oplaty nie ma bezposredniego zwiazku z warto$cig nieruchomodci,
ktora — w kazdym razie — moze by¢ zabudowana i to rozstrzyga o jej rzeczywistej wartoSci. Ograniczenia wynikajace
z uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) majg zatem wplyw na cene posesji nalezacej do powodki.

Patrzac na sprawe z tej perspektywy nie sposob podzielié¢ podniesionego w uzasadnieniu apelacji zarzutu naruszenia
art. 5 k.c. Skoro warto$¢ nieruchomosci powodki ulegla zmniejszeniu, to dochodzenie rekompensaty z tego tytulu
nie moze uchodzié¢ za naduzycie prawa i to bez wzgledu na to, co powddka zamierza zrobi¢ z ta nieruchomoscia,
w szczegdlnodci, czy ja sprzeda. Szkoda powddki nie polega wszak na utracie zysku ze sprzedazy gruntu ale na
zmniejszeniu sie jego wartoS$ci.

Kwestionujac decyzje sadu polegajace na oparciu rozstrzygniecia na opinii bieglego M. M. (1) oraz na odmowie
uwzglednienia wynikow badan bieglych Z. i L., apelujacy kontestuje w rzeczywistoéci ocene dowod6éw przeprowadzona
przez sad, a zatem porusza sie w przestrzeni hipotezy art. 233 § 1 k.p.c. Zupelnie zapomina przy tym, ze sad ma prawo



do swobodnej oceny dowodow i to od jego ogladu zalezy, ktore sposrdd wykluczajacych sie dowodow uzna za bardziej
przekonujace. Nie wystarcza zatem zakwestionowanie tego wyboru, ani nawet przedstawienie wlasnej oceny materialu
dowodowego. Nalezy wykazaé, ze dokonujgc oceny dowodow sad popehil blad logicznego rozumowania, albo ze
ocena ta uraga zasadom doswiadczenia zyciowego (tak tez przyjmuje sie jednolicie w orzecznictwie; zob. uzasadnienia
wyrokoéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00 i z dnia 6 listopada 1998 roku, III CKN 4/98).

Doda¢ trzeba, ze Sad Okregowy przekonujaco i wyczerpujaco zarazem wyjasnil przyczyny decyzji w przedmiocie
wyboru jednej ze sporzadzonych w toku postepowania opinii jako przydatnej dla rozstrzygniecia, a sam apelujacy —
kwestionujac ten wyboér — dyskredytuje opinie bieglego Z., ktoéra odnosila sie do nieobowiazujacego juz rozporzadzenia
Wojewody (...). Poza tym, opinia M. M. (1) — wbrew temu, co podnosi si¢ w apelacji — nie zawiera wielu bledow. W
toku procesu wytknieto bieglej dwa bledy i do obu biegla sie odniosta. Sam apelujacy innych bledéw nie dostrzega.

Sad Apelacyjny nie podziela przy tym zastrzezen apelacji co do opinii bieglego M. M. (1). Zarzuty skierowane
przeciw opinii maja wymiar polemiczny. Uwaga ta dotyczy w pierwszym rzedzie kwestii nieruchomosci przyjetych
do poréwnania. Trudno zarzucaé biegtemu, ze wziela do poréwnanie nieruchomosci z sasiedniej dzielnicy, tak samo
oddalonej od centrum miasta, skoro niemal caly U. objety jest strefg ograniczonego uzytkowania. Ewentualne réznice
pomiedzy jakoScia zycia w obu dzielnicach uwzglednia sie w r6znych czynnikach korygujacych.

Polemiczny wymiar maja takze zarzuty nawiazujace do owych czynnikéw, tj. elementéw wplywajacych na zwyzke
lub znizke wartoSci nieruchomosci. Tezy stawiane w apelacji nie poddajg sie weryfikacji. Zreszta, watpliwosci w
tym przedmiocie zostaly trafnie wypunktowane przez bieglego w toku przeshuchania na rozprawie przed Sadem
Okregowym oraz w opinii uzupekniajgcej na piSmie.

Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Okregowym, ze cze$ciowe poloZenie nieruchomoséci w strefie (...) nie ma tu donioslosci.
Biegla szacowala wszak warto$é nieruchomosci polozonych nie w tej strefie, ale w calym obszarze ograniczonego
uzytkowania. Racje ma takze Sad Okregowy biorac pod uwage zwiekszone koszty zabudowy takiej nieruchomoSci.
Ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wigzaé¢ sie bedzie z konieczno$cia zastosowania dodatkowych
zabezpieczen akustycznych, co automatycznie przeklada sie na cene nieruchomosci, ktora staje sie mniej atrakcyjna,
a ktora — jak juz wyzej naprowadzono — moze by¢ w przyszlosci zabudowana.

Nie ma racji apelujacy domagajac sie szacunku wartoSci poszczegblnych dzialek geodezyjnych w miejsce calej
nieruchomoéci. Przedmiotem wyceny jest nieruchomoéé, czyli rzecz, ktérej dotyka ograniczenie w korzystaniu
z nieruchomo$ci, a nie dzialka ewidencyjna. Dzialka ewidencyjna to kategoria administracyjnoprawna a nie
cywilnoprawna. Niniejszy spor dotyczy za$ odszkodowania za uszczuplenie wartosci nieruchomoéci, a zatem prawa
prywatnego a nie publicznego. W art. 129 ust. 2 prawa ochrony $§rodowiska expressis verbis mowi sie zreszta o
»Zmniejszeniu warto$ci nieruchomosci”.

Z tych wszystkich powodéw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie. O kosztach procesu przed sagdem
odwolawczym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013
roku, poz. 490).



