Sygn. akt VIA Ca 546/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SO (del.) — Grazyna Kramarska (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego (...) S. A. z siedzibq w P.

o wydanie decyzji zmieniajqcej umowe

na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 2 lutego 2015r., sygn. akt XVII AmT 46/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie - Sqdowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 546/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2014 r. nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej po rozpatrzeniu wniosku (...)
S.A. z siedziba w P. z dnia 30 stycznia 2014 r. o wydanie decyzji zmieniajacej umowe z dnia 31 pazdziernika 2000 r.
(zmieniona porozumieniem z dnia 18 stycznia 2006 r., porozumieniem z dnia 3 marca 2008 r. i porozumieniem z dnia
30 czerwca 2010 T., zwang dalej ,umowa 1.”) oraz umowe z dnia 23 pazdziernika 2006 r. (zmieniong porozumieniem z
dnia 30 czerwca 2010 r., zwang dalej: ,umowa I1.”), zawarte pomiedzy (...) S.A. w P. a (...) Spéldzielnig Mieszkaniowa
(...) z siedziba w P. w zakresie termin6w obowiazywania w/w umoéw, zmienil § 1 ust. 2 umowy 1. poprzez nadanie
mu brzmienia: ,W zwigzku ze zobowigzaniem (...) okre§lonym w postanowieniach ustepu 1 niniejszego paragrafu,
Spoldzielnia ustanawia na rzecz (...) na okres do dnia 30 czerwca 2016r. od dnia jej zawarcia, uzytkowanie urzadzen i
linii telekomunikacyjnych wchodzacych w sklad sieci stanowiacych wlasnosé Spoldzielni, co w szczego6lnoéci oznacza
wylaczne prawo korzystania z pasma zwrotnego sieci oraz pasma dostownego do abonenta o szerokoéci 24 MHz” oraz



zmienil § 9 ust. 1 umowy II. poprzez nadanie mu brzmienia: ,Umowa niniejsza zawarta jest do dnia 30 czerwca 2016
r.”. Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt decyzja ta podlegala natychmiastowemu wykonaniu.

Powyzsza decyzje w calo$ci zaskarzyla powodka — (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P., wnoszac o jej uchylenie
w calo$ci, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i nieuwzglednienie wniosku zainteresowanego, a takze
o wstrzymanie wykonania decyzji z powodu jej bezprzedmiotowosci i braku podstawy prawnej oraz ze wzgledu
na to, iz doprowadzi ona do nieodwracalnych skutkéw i spowoduje znaczna szkode po stronie powodki. Powddka
sformulowala zarzuty:

- naruszenia art. 108, 110i 130 k.p.a. w zw. z art. 479 °° § 2 k.p.c. oraz art. 162 k.p.a. i art. 35 § 3 k.p.a. poprzez wydanie
decyzji pomimo jej bezprzedmiotowo$ci w zwiazku z wygasnieciem umoéw bedacych przedmiotem decyzji przed dniem
zaistnienia skutku materialno— prawnego decyzji w postaci zmiany umow (przedtuzenia ich trwania);

- naruszenia art. 139 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego poprzez wydanie decyzji bez podstawy prawnej w przepisach
prawa materialnego, tj. wydanie decyzji z zakresu dostepu do materialnej infrastruktury nalezacej do powodki w
sytuacji, gdy gtéwnym przedmiotem zaskarzonej decyzji byto korzystanie z okre$lonego pasma czestotliwoSci oraz
uslug powoddki, nie mieszczace sie w zakresie zastosowania w.w. przepisu, a ponadto poprzez wydanie decyzji w
sytuacji, gdy nie zostaly spelnione przestanki okreslone w przepisach Prawa telekomunikacyjnego;

- naruszenia w.w. przepiséw poprzez wydanie decyzji niewykonalnej;

- naruszenia art. 30 ust. 1 w zw. z art. 139 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego poprzez wydanie decyzji z zakresu
zagadnienia umownego (przedluzenia czasu trwania umowy), ktére nie miescilo sie w zakresie uprawnien Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej;

- naruszenia art. 30 ust. 11 art. 27 ust. 3 w zw. z art. 139 ust. 4 Prawo telekomunikacyjne poprzez wydanie decyzji nie
obejmujacej wszystkich zagadnien spornych pomiedzy stronami oraz w oparciu o wniosek, do ktérego nie zalaczono
projektu umowy wraz ze stanowiskami stron i z zaznaczeniem tych cze$ci umowy, co do ktérych strony doszly do
porozumienia;

- naruszenia art. 15 pkt 3a i art. 16 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. poprzez wydanie
decyzji po dokonaniu daleko idacych i istotnych zmian projektu decyzji, do ktérych nie mogla ustosunkowac sie
strona powodowa, a takze przygotowanie pierwotnego projektu decyzji w sposoéb uniemozliwiajacy merytoryczne
ustosunkowanie sie do szeregu kluczowych zagadnien stanowigcych podstawe projektu decyzji i decyzji finalnej;

- naruszenia przepisoéw art. 7, 8, 10, 11 a takze art. 40 § 2 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania i dokonywanie
ustalen faktycznych w sposob sprzeczny z zasada bezstronnosci, poglebiania zaufania do wladzy publicznej, a takze
zaniechanie obligatoryjnego przesytania pism do pelnomocnika powoda.

Powodka powolala sie takze na dokonanie przez Prezesa UKE blednych ustalen faktycznych oraz zaniechanie
dokonania takich ustalenn w zakresie dotyczacym przedmiotu uméw laczacych powoddke i zainteresowanego (w tym
czestotliwosci i ustug), braku wolnych zasobéw powddki oraz skutkéw dalszego przejecia jej zasobow w postaci
ograniczenia dzialalnoéci wtasnej, zablokowania dotychczasowego zrownowazonego rozwoju, znacznej szkody w
postaci kosztow, ktore poniesie powddka i ostatecznie jej abonenci w przypadku braku mozliwosSci korzystania z
zasobow (kanalow transmisyjnych) i konieczno$ci zakupu niezbednych dla dalszej dzialalno$ci set-top-box-6w.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany - Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej - wniést o oddalenie odwotlania
w caloSci oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 1.080 zl, z uwzglednieniem
nakladu pracy radcy prawnego oraz charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany - (...) Spétka Akcyjna z siedziba w P. - wnidst o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 2 lutego 2015r. Sagd Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
zaskarzona decyzje Prezesa UKE w ten sposob, ze oddalil wniosek (...) S. A. w P. o zmiane uméw o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci oraz zasadzil od Prezesa UKE na rzecz powddki koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze pismem z dnia 24 stycznia 2014 r. zainteresowany - (...) S.A. z siedziba w P. - skierowal
do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniosek o zmiane umoéw o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie
polaczenia sieci, laczacych go z powodka - (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P., obejmujacy umowe z dnia 31
pazdziernika 2000 roku dotyczaca ustug transmisji danych oraz dostepu do Internetu i ustug glosowych na osiedlu
(...), osiedlu (...), osiedlu (...), osiedlu (...), osiedlu (...) i przy ul. (...) w P. oraz umowe z dnia 23 pazdziernika 2006
roku w zakresie uslug transmisji na osiedlu (...) w P.. Na podstawie tych uméw zainteresowany wdrozyl w sieci
powodki ushugi zwigzane z transmisja danych oraz uslugi dostepu do sieci Internet i telefonii glosowej na sieci
(...) bedacej wlasnoscia powodki. Powyzsze umowy umozliwialy zainteresowanemu $wiadczenie powyzszych ushug
dzieki odptatnemu udostepnieniu przez powodke okre§lonego w nich pasma czestotliwosci — w zakresie pasma
dosytowego do abonenta oraz pasma zwrotnego. Udostepnienie pasma bylo mozliwe dzieki zainstalowaniu na sieci
powddki urzadzen bedacych wlasnoécia zainteresowanego oraz technicznemu podzialowi sieci na osobne obszary.
Powyzsze umowy wigzaly strony do dnia 30 czerwca 2014 r. W porozumieniu z dnia 30 czerwca 2010 roku powddka
i zainteresowany wyrazili wole zawarcia umowy o udostepnienie nieruchomosci, ktérymi dysponuje powddka
jako zarzadca, w celu wybudowania przez zainteresowanego wlasnej sieci telekomunikacyjnej. Pismem z dnia 12
pazdziernika 2011r. zainteresowany wystapil do powo6dki o zawarcie umowy o udostepnienie nieruchomoséci na osiedlu
(...) w P. celem rozpoczecia budowy wlasnej sieci telekomunikacyjnej. Powodka nie wyrazita na to zgody. We wniosku
z dnia 19 grudnia 2013 roku zainteresowany zwrocil sie do powddki o przedluzenie okresu obowiazywania umoéw do
dnia 30 czerwca 2016 roku na podstawie porozumienia stron. W odpowiedzi powddka pismem z dnia 10 stycznia
2013 r. wskazala, ze termin zwigzania umowami okre$lony na 30 czerwca 2014 roku jest terminem ostatecznym.
Powolala sie przy tym na konieczno$é rozwoju i utrzymania wysokiego poziomu ustug s$wiadczonych przez (...), ktéra
uniemozliwia przedluzenie uméw. W dniu 24 stycznia 2014 r. zainteresowany skierowat do pozwanego wniosek o
wydanie decyzji zmieniajacej tre$é laczacych powodke i zainteresowanego umoéw z dnia 31 pazdziernika 2000 roku i
23 pazdziernika 2006 roku w ten sposdb, by okres ich obowiazywania zostal przedluzony do dnia 30 czerwca 2016
roku. Zainteresowany powolal sie na interes uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych, w szczeg6lnoéci koniecznoéc
zapewnienia jego abonentom ciaglosci §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych. Wskazal tez na to, ze wezeéniejsza
wspolpraca nie uniemozliwiala powodce, bedacej rowniez przedsiebiorca telekomunikacyjnym, $wiadczenia w
swoim imieniu uslug telekomunikacyjnych z wykorzystaniem sieci, jak i na to, ze powodka posiada na terenie
swoich zasobow drugg sieé¢, na ktorej sama $wiadczy swoje ustugi (sie¢ ethernetowa). Zdaniem zainteresowanego
utrzymanie wspdlpracy stron shuzy¢ bedzie zapewnieniu warunkéw réwnoprawnej i skutecznej konkurencji na
obszarze wystepowania sieci, tym bardziej, ze powddka, bedac dysponentem nieruchomosci, ma mozliwo$¢ wplywania
na budowe sieci przez innych przedsiebiorcow i tym samym wplywania na istnienie realnej konkurencji w zakresie
ushug telekomunikacyjnych na zarzadzanym przez siebie obszarze. Zainteresowany wskazal, ze przy wykorzystaniu
sieci powodki $wiadcezy ushugi dla blisko 4 tys. abonentéw, ktorzy z dniem 1 lipca 2014 r. moga utraci¢ dostep
do tych ustlug. W piSmie z dnia 5 marca 2014 roku powodka odpowiedziala, ze w interesie kilkunastu tysiecy
abonentow korzystajacych z ustug (...), w szczego6lnoéci w zakresie odbioru programoéw telewizyjnych, jest odzyskanie
pasm czestotliwo$ci uzytkowanych dotychczas przez zainteresowanego, poniewaz jest to niezbedne do zwiekszenia
i uatrakcyjnienia oferty programowej w sytuacji, gdy dotychczasowe mozliwo$ci spéldzielni wyczerpaly sie w tym
wzgledzie.

Sad Okregowy uznal ustalony przez siebie stan faktyczny za bezsporny i nie budzacy watpliwoéci Sadu na podstawie
posiadanych dokumentow.

Sad Okregowy za zasadny uznal zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm., dalej Pt), choé¢ nie podzielit w caloéci przytoczonej
przez powodke argumentacji. W ocenie tego Sadu Prezes UKE ma uprawnienie do zmieniania uméw o dostepie
telekomunikacyjnym zawieranych przez strony z tym, ze odeslanie w art. 30 ust. 1 Pt do przepisoéw art. 26-28 i art. 33



ustawy Pt ma ten skutek, ze kazda zmiana polegajaca na rozszerzeniu zakresu obowiazywania takiej umowy wbrew
woli jednej ze stron musi wynika¢ z cigzacego na stronie odmawiajacej takiej zmiany obowigzku publicznoprawnego w
tym zakresie, wynikajacego z przepisow art. 26-28 ustawy. Sad Okregowy wskazal na to, ze Prezes UKE, chcgc zmienié
umowe laczaca powddke z zainteresowanym poprzez przedluzenie czasu jej obowiazywania, obowiazany byt ustali¢,
ze na powodce cigzyl publicznoprawny obowiazek zapewnienia zainteresowanemu dostepu telekomunikacyjnego
(art. 27 ust. 2 i 2a ustawy), a nastepnie uwzgledni¢ kryteria okreSlone w art. 28 ust. 1 ustawy Pt. Zdaniem Sadu
pozwany z tego obowiazku nie wywiazal sie w niniejszej sprawie i nie ustalil, Ze na powddce taki obowiazek ciazy.
Sad Okregowy powolal sie takze na to, ze nie mozna domniemywac istnienia obowigzku publicznoprawnego z faktu
zawarcia i wykonywania weze$niejszej umowy, bowiem powodka jako wlaSciciel urzadzen i linii telekomunikacyjnych
tworzacych sie¢, ma prawo do korzystania z niej wedlug wlasnego uznania, z wylaczeniem ograniczen wynikajacych
z przepisOw prawa i zasad wspolzycia spolecznego, co wynika z tredci art. 140 k.c. Nie mozna zatem bylo ignorowaé
jej zamiaru wykorzystywania infrastruktury w szerszym niz dotychczasowy zakresie po dniu 30 czerwca 2014 r. bez
wykazania, ze zamiar ten jest sprzeczny z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego, a tego pozwany réwniez
nie wykazal. Zdaniem Sadu Okregowego przepis art. 139 ustawy Prawo telekomunikacyjne nie zawiera regulacji
odmiennej. Nakazujac udostepnienie infrastruktury, przepis ten odnosi sie do niewykorzystywanych zasobow, gdyz
wigze sie z istnieniem warunkéw dostepu, a bezspornym jest to, ze nie ma warunkdow technicznych do réwnoczesnego
korzystania z sieci przez zainteresowanego i pow6dke w planowanym przez nia zakresie. Sad Okregowy ocenil,
ze pozwany nie wykazal rowniez, by potrzeba zmiany umowy w orzeczonym decyzja zakresie wynikala z przyczyn
uzasadnionych potrzeba zapewnienia ochrony interesow uzytkownikéow koncowych, skutecznej konkurencji lub
interoperacyjnosci ushug, a art. 29 ustawy Prawo telekomunikacyjne nie wskazywal jako podstawy rozstrzygniecia. Sad
Okregowego jednocze$nie uznal za bezzasadny zarzut odwolania dotyczacy naruszenia art. 108, 110 1 130 k.p.a. w zw.
z art. 35 § 3 k.p.a. oraz opierajacy sie na tym, ze wobec niedoreczenia powddce przedmiotowej decyzji przed dniem 30
czerwca 2014 1., stala sie ona bezprzedmiotowa. Wskazal na to, ze stosownie do tresci art.110 k.p.a. organ administracji
publicznej, ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi
inaczej, przy czym podzielit poglad, Ze skuteczne doreczenie przynajmniej jednej ze stron postepowania juz powoduje,
ze decyzja wywoluje skutki prawne wobec jej wejsScia do obrotu prawnego (wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2007 1., I1
OSK 239/07, LEX nr 345938, wyrok NSA z dnia 9 marca 2011 r., II OSK 2510/10, LEX nr 1080235 oraz A. Wrobel
w Komentarz aktualizowany do art.110 Kodeksu postepowania administracyjnego). Poniewaz zaskarzona decyzja
zostala doreczona zainteresowanemu w dniu 27 czerwca 2014 r. (pokwitowanie na karcie 440 akt admin.), to w tej
dacie - a wiec przed wyga$nieciem obu umoéw - weszla do obrotu prawnego. Nadany tej decyzji rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci spowodowal, ze takze w tym dniu wywolywala ona wszystkie skutki prawne. Druga strona jedynie do
momentu doreczenia jej decyzji mogla powolywaé sie na niezwiazanie nig, a po doreczeniu decyzji stala sie zwiazana
wezedniejszymi skutkami wejScia decyzji do obrotu prawnego. Za bezprzedmiotowe Sad Okregowy uznal réwniez
zarzuty naruszenia art. 7, 8, 10, 111 40 § 2 k.p.a., a takze zaniechania w zakresie ustalen faktycznych, wskazujac na to,
ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢
sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania
administracyjnego, ktoére poprzedza postepowania sagdowe, gdyz jego celem jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,
ktdrej przedmiotem jest spér powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Za golostlowny uznal
takze zarzut naruszenia art.15 pkt 3 a i art.16 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zw. z art.10 § 1 k.p.a.,
wskazujgc na to, ze powddka nie okreélila, ktére zmiany w stosunku do projektu decyzji, sa jej zdaniem daleko idgce
i istotne, a réwnocze$nie wykraczajace poza zakres polemiki z jej stanowiskiem zgloszonym w trakcie postepowania
konsultacyjnego.

W apelacji od tego wyroku pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zaskarzyl wyrok w czes$ci zmieniajacej
decyzje (punkt 1 wyroku) oraz obcigzajacej go kosztami procesu (punkt 2 wyroku), wnoszac o

zmiane zaskarzonego wyroku w tym zakresie poprzez oddalenie w catoéci odwolania (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) od decyzji z dnia 27 czerwca 2014 r. oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania za pierwsza
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.



Pozwany powolal sie na naruszenie przez Sad Okregowy przepisOw postepowania:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku, uniemozliwiajacego przeprowadzenie
kontroli instancyjnej, zawierajacego wewnetrzne sprzeczno$ci, poprzez wyrazenie pogladoéw obiektywnie
niezrozumialych, brak rozwazan w zakresie oceny dowodéw przeciwnych i niedostateczne wyjasnienie podstawy
prawnej zaskarzonego wyroku,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i niewszechstronng ocene dowodoéw, sprzeczng z zasadami logiki formalne;j
i z zasadami doéwiadczenia zyciowego, w szczeg6Olno$ci pominiecie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
administracyjnych oraz nierozpoznanie istoty sprawy.

Pozwany wskazal takze na naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj:

- art. 30 ust. 11 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 139 ust. 1 pkt 2 i ust. 1 ¢, ust. 2 i ust. 4 poprzez bledng
wykladnie pomijajaca to, ze z brzmienia art. 139 ust. 1 Pt wynika wprost obowigzek udostepnienia nieruchomosci oraz
infrastruktury;

- art. 12 ust. 1- 5 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspoélnych ram regulacyjnych
(dyrektywa ramowa) w zw. z. art. 139 ust. 1, 2 i 4 Pt oraz art. 28 ust. 1 Pt w zw. z art. 30 ust. 1 Pt oraz art.
139 ust. 1 Pt, art. 26 i 26a Pt (przywolywane z ostrozno$ci procesowej) poprzez uznanie, ze na powoddce nie cigzyl
publicznoprawny obowiazek zapewnienia zainteresowanemu dostepu telekomunikacyjnego do nieruchomoéci oraz
infrastruktury wskazanej w osnowie zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibslt takze zainteresowany, skarzac wyrok w czesci zmieniajacej decyzje (punkt
1 wyroku) i w zakresie orzeczenia o kosztach procesu (punkt 2 wyroku) oraz wnoszac o zmiane wyroku w tym
zakresie poprzez oddalenie odwolania powo6dki i zasadzenie od niej na rzecz zainteresowanego kosztéw postepowania,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zainteresowany sformulowatl zarzuty naruszenia prawa materialnego t.j:

- art. 30 w zwiagzku z art. 139 i art. 27 ust. 2 i 2a ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz art. 140 k.c. poprzez ich
bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze wydanie decyzji na podstawie art. 139 Pt
w zwigzku z art. 30 Pt wymaga uprzedniego nalozenia obowiazkéw w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, ze
na powodce nie cigzyl publicznoprawny obowiazek wynikajacy z art. 139 Pt w zakresie zapewnienia dostepu do
infrastruktury telekomunikacyjnej, ze art. 139 Pt nie stanowi ,okreSlonego przez ustawe” ograniczenia uprawnien
wlasciciela, o ktorych mowa w art. 140 k.c. i Ze dotyczy on dostepu do niewykorzystanych zasobéw rozumianych
skrajnie subiektywnie;

- art. 29 Pt poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze mogt on mie¢ zastosowanie w
postepowaniu dotyczacym zmiany umoéw o dostepie telekomunikacyjnym na wniosek zainteresowanego a nie z
urzedu.

Wskazat takze na naruszenie przepis6w postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciaggniecie wnioskéw, ktore nie
wynikaja ze zgromadzonego materialu dowodowego i uznanie, ze powoddka nie posiadata wolnych zasob6w mozliwych
do udostepnienia zainteresowanemu oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia niespeliajacego
wymogo6w z tego przepisu, co uniemozliwia odniesienie sie przez zainteresowanego do motywow, jakimi kierowat sie

Sad wydajac wyrok.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje zasluguja na uwzglednienie w tym zakresie, w ktorym skarzacy domagaja sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji, wskazujac na naruszenie przepisow
postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia oraz na nierozpoznanie istoty sprawy. Nalezy zgodzié¢ sie z



zarzutami obu apelacji wskazujacymi na braki uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwiajace przeprowadzenie
obecnie przez Sad Apelacyjny we wlasciwy sposob kontroli merytorycznej orzeczenia Sadu Okregowego. W
uzasadnieniu tego Sadu znalazly sie bowiem jedynie szczatkowe ustalenia faktyczne co do faktéow oczywistych:
co do zawarcia obu umoéw, majacych byé przedmiotem decyzji Prezesa zgodnie z wnioskiem zainteresowanego
oraz co do braku porozumienia miedzy pow6dka a zainteresowanym w zakresie przedluzenia obowigzywania tych
umow na Kkolejny okres. W pozostalej czesci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego ograniczaja sie do zacytowania
treSci pism wniesionych przez zainteresowanego (wniosek do Prezesa UKE) i przez powddke oraz zgloszonych
przez nich twierdzen (strona 8. uzasadnienia). Nawet w zakresie tych ustalen Sad Okregowy nie zawarl jednak
w swoim uzasadnieniu jakiegokolwiek nawigzania do dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w
aktach postepowania administracyjnego. Nie wskazal dowodbéw, na podstawie ktérych poczynil swoje ustalenia
oraz dowoddw, ktére - jego zdaniem - byly nieprzydatne dla poczynienia takich ustalen. W szczegblnoSci za$ nie
podal, w oparciu o jakie ustalenia faktyczne uznal, zZe nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie przepis art.
139 Pt, wskazany przez Prezesa jako podstawa obowiazku powddki udostepnienia zainteresowanemu infrastruktury
telekomunikacyjnej znajdujacej sie na osiedlach wymienionych w umowach. Nie znajduje potwierdzenia w aktach
sprawy opinia Sadu Okregowego co do bezspornosci faktu technicznej niemozliwoSci dalszego wspoélnego korzystania
przez powddke i zainteresowanego z sieci telekomunikacyjnej. Powédka swoj poglad na ten temat uzasadniala
brakiem mozliwosci pogodzenia jej planéw rozwoju $§wiadczonych uslug telekomunikacyjnych z wykorzystywaniem
udostepnionych wczesniej zainteresowanemu kanaléow transmisyjnych (pasm czestotliwo$ci), wskazujac na to, ze
pozostale jej kanaly transmisyjne nie sa wystarczajace do rozszerzenia oferty wobec jej abonentéw. Pozwany
okoliczno$é. Rozprawa w tym postepowaniu prawie w caloSci zostala pos§wiecona kwestii liczby udostepnionych
zainteresowanemu kanaléw transmisyjnych, liczby tych kanaléw pozostalych powodce, sposobu ich wykorzystywania,
sposobu planowanego zagospodarowania zwolnionych zasobow i ocenie jego celowo$ci. Pomimo tego, ze na tym tle
powstal spor miedzy powddka a zainteresowanym, Sad w ogoble ta kwestia nie zajal sie — nie poczynil na te okoliczno$é
zadnych ustalen ani nie uzasadnil, z jakich powodéw dalsze wspoélne korzystanie z kanaléw transmisyjnych (pasm
czestotliwo$ci) nie jest technicznie mozliwe. Nalezy tez zauwazyé, ze m.in. ta kwestia miata by¢ przedmiotem dowodu z
opinii bieglego, o ktérego dopuszczenie zwracala sie powddka w odwolaniu (choé by¢ moze teza dowodowa wymagala
korekty Sadu). Sad Okregowy nie wydal zadnej decyzji w przedmiocie wnioskéw dowodowych powodki, nie ocenit
ich celowosci tez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Skoro gléwnym powodem zanegowania przez Sad mozliwosci
zastosowania w niniejszej sprawie art. 139 Pt jako - wskazanej przez Prezesa w decyzji - podstawy naloZenia na
powddke obowiazku dalszego udostepniania infrastruktury telekomunikacyjnej, byta kwestia ,niewykorzystanych
zasobOw”, to w istocie brak rozwazenia tej kwestii mial bezpos$redni wplyw na tre$c rozstrzygniecia Sagdu Okregowego.

Sad Okregowy nie rozwazyl takze, co w istocie jest przedmiotem dostepu, ktéry zgodnie z treScig obu umow
zapewni¢ miala zainteresowanemu powddka. W zarzutach odwolania powbédka wskazywala na to, ze Prezes UKE
wydal decyzje z zakresu dostepu do materialnej infrastruktury telekomunikacyjnej nalezacej do powodki w sytuacji,
gdy gléwnym przedmiotem umédw bylo korzystanie z okreslonego pasma czestotliwos$ci oraz ustug powodki, uznajac
tym samym, ze zapewnienie dostepu do kanaléw transmisyjnych nie mieéci sie w zakresie regulacji z art. 139 Pt.
Wydanie takiej decyzji, w ocenie powddki, §wiadczy¢ mialo o rozstrzygnieciu przez pozwanego kwestii pozostajacej
poza jego kompetencjami. W odpowiedzi na te zarzuty pozwany stwierdzil, ze dostep do kanalow transmisyjnych
czy pasm czestotliwoSci nie stanowil przedmiotu obu uméw (cho¢ umowa z 2006r. wprost zawierata zobowigzanie
powodki do udostepnienia kanaléw transmisyjnych, za§ umowa z 2000r. w § 1 pkt 2 stwierdzala, ze: ,,Spoéldzielnia
ustanawia ... uzytkowanie urzadzen i linii telekomunikacyjnych wchodzacych w sklad sieci stanowiacych wlasnosé
Spoéldzielni, co w szczegblnosci oznacza wylgczne prawo korzystania z pasma zwrotnego sieci oraz pasma dosytowego
do abonenta”) oraz ze przepis art. 139 ust. 1 pkt 2 Pt méwi o dostepie do infrastruktury telekomunikacyjnej a nie do
kanalow transmisyjnych. Sad Okregowy uchylit sie od rozstrzygniecia powstalego na tym tle miedzy stronami sporu
mimo, ze kwestia, czy przedmiotem obu uméw bylo zapewnienie dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej, o
ktérej mowa w art. 139 Pt, decydowala przede wszystkim o kompetencji Prezesa do wydania decyzji zmieniajacej
umowe. Strona powodowa na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym wskazywala na to, ze pozwany nie rozpoznal
istoty sprawy, gdyz wydal decyzje z zakresu dostepu do nieruchomos$ci w sytuacji, gdy przedmiot obu uméw nie




dotyczyt nieruchomosci a kanaléw transmisyjnych. Poglad taki — mimo Zadania przez powddke oddalenia obu
apelacji — uzasadnial wrecz ich uwzglednienie poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Skoro bowiem odwolanie od decyzji Prezesa inicjuje postepowanie przed
Sadem w sprawie cywilnej, ktéra Sad ma obowigzek rozpozna¢ od poczatku, to ewentualne uchybienia Prezesa w
zakresie ustalenia okolicznoéci sprawy oraz prowadzenia postepowania dowodowego winny by¢ usuniete na etapie
postepowania przed Sadem. W niniejszej sprawie oznaczalo to obowigzek odniesienia sie przez Sad Okregowy
do argumentéw obu stron dotyczacych przedmiotu obu umoéw i tego, czy zasoby udostepniane przez powddke
zainteresowanemu stanowig skladnik infrastruktury telekomunikacyjnej, do ktérej dostep moglby byé regulowany
decyzja Prezesa UKE w sytuacji braku porozumienia stron umowy co do dalszego jej trwania. Brak jakichkolwiek
ustalen i rozwazan w tej kwestii uzasadnial postawienie Sagdowi Okregowemu zarzutu nierozpoznania istoty sprawy
oraz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania na podstawie art.
386 § 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzeczg Sadu Okregowego bedzie poczynienie ustalen oraz rozwazenie kwestii
dotyczacych przedmiotu obu umoéw, w szczegolnosci tego, czy nalozone nimi (w szczeg6lnoéci umowa z 2006r.) na
powodke zobowigzania mieszcza sie w pojeciu zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej, o ktérym
mowa w przepisie art. 139 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 Pt (wskazanym przez Prezesa jako podstawa obowigzku dostepowego)
oraz czy pod pojeciem infrastruktury telekomunikacyjnej mozna rozumie¢ takze kanaly transmisyjne (pasma
czestotliwoS$ci) wykorzystywane przez zainteresowana. W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na powyzsze
pytania Sad Okregowy winien takze dokonaé ustalen faktycznych na potrzeby oceny zasadnoSci twierdzen odwotania
co do braku technicznej mozliwos$ci dalszego wspoldzielenia przez powodke i zainteresowana przydzielonych powddce
kanalow transmisyjnych, w razie potrzeby odwolujac sie do wnioskowanego przez powodke dowodu z opinii bieglego
na powyzsza okoliczno$é¢ (z ewentualng korekta tezy dowodowej). Sad Okregowy winien nadto wypowiedziet sie tez
co do zasadnosci pozostalych wnioskow dowodowych zgloszonych w odwolaniu oraz w odpowiedzi na odwolanie,
wydajac w tym zakresie stosowne postanowienie dowodowe. Przedmiotem oceny Sadu Okregowego powinno stac sie
takze to, czy zachodzi przestanka udostepnienia infrastruktury telekomunikacyjnej wskazana w art. 139 ust. 1 pkt 2 Pt,
czy powielenie takiej infrastruktury bytoby ekonomicznie nieoplacalne lub technicznie niemozliwe oraz czy wydanie
decyzji w przedmiocie dostepu zmieniajacej umowe stron bedzie uzasadnione w §wietle kryteriéw okreslonych w art.
28 ust. 1 Pt. Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy zbada rowniez wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
podnoszonej juz w postepowaniu administracyjnym, okoliczno$ci posiadania przez zainteresowanego wlasnej sieci
na jednym z osiedli objetych umowa bedaca przedmiotem wniosku, po uprzednim dokonaniu ustalei na powyzsza
okolicznos¢é.

Dodatkowo mozna tylko zauwazy¢, ze Sad Okregowy prawidtowo ocenil, iz brak bylo podstaw do uznania za zasadne
twierdzen powodki o bezprzedmiotowosci decyzji Prezesa UKE z uwagi na wygasniecie obu uméw z dniem 30
czerwca 2014r. Decyzja Prezesa weszla do obrotu z dniem 27 czerwca 2014r. jako natychmiast wykonalna. Nie
mozna przyjaé, by dopiero po rozstrzygnieciu odwolania (i to prawomocnym) mozna bylo méwi¢ o wywolaniu
przez te decyzje skutkéw prawnych w postaci zapobiezenia wyga$nieciu umowy poprzez przedluzenie okresu jej
obowiazywania. Przedmiotowa decyzja jako ksztaltujaca stosunek prawny (przedtuzajaca byt umowy) nie podlegala w
ogoble wykonaniu, gdyz nie nakladata na nikogo zadnego obowigzku, ktory moglby by¢ wykonany czy to dobrowolnie,
czy tez w drodze przymusu. Zrealizowanie jej celu nie wymagalo dokonania przez nikogo zadnych czynnoSci.
Skutek w postaci przedluzenia okresu obowiazywania uméw wywolywala bowiem sama decyzja. W jej przypadku
»~wykonalno$¢” oznaczala zatem wywolanie przez nig skutku w postaci modyfikacji umowy w zakresie przedluzenia
okresu jej obowigzywania. Natychmiastowa wykonalno$¢ za$ sprawiala, ze skutek ten nastepowal jeszcze przed
ostateczno$cia decyzji, z data jej wejscia do obrotu prawnego t.j. z data doreczenia jednej ze stron, w tym przypadku
zainteresowanemu, w dniu 27 czerwca 2014r.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.



