Sygn. akt VI ACa 551/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SA — Marcin Lochowski (spr.)

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa M. N.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w O.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 27 stycznia 2015 r.

sygn. akt XVII AmC 2622/14

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 551/15

UZASADNIENIE

M. N. wniost o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
o tresci: ,W przypadku korzystania z wyzej wymienionego prawa zwracany towar nalezy odesla¢ na wlasny koszt
wlacznie z ubezpieczeniem przesylki na adres (...) Sp. z o.0., (...) P., (...) (...) Zwracany towar zostanie przyjety tylko i
wylacznie wtedy, gdy: a) Z kompletna jego zawartoScia zgodna ze stanem w chwili nabycia, b) Produkt oraz akcesoria
beda nieuszkodzone bez jakichkolwiek §ladow ich uzytkowania.”, zawartego w pkt 8. wzorca umowy zatytulowanego
»Regulamin sklepu”, ktérym postuguje sie pozwany — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O..

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 r. Sad Okregowy odrzucil pozew z uwagi na wpisanie do rejestru klauzul
niedozwolonych postanowien o tozsamej tresci z kwestionowanym w niniejszej sprawie. Jednak na skutek zazalenia
wniesionego przez strone powodowa Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 r. uchylil zaskarzone
postanowienie.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy



o tresci: ,W przypadku korzystania z wyzej wymienionego prawa zwracany towar nalezy odesta¢ (...) wlacznie z
ubezpieczeniem przesylki (...). Zwracany towar zostanie przyjety tylko i wylacznie wtedy, gdy: (...) Produkt oraz
akcesoria beda nieuszkodzone bez jakichkolwiek §ladéw ich uzytkowania”, oddalil powddztwo w pozostalej czesci,
znidst pomiedzy stronami koszty procesu, nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powodd byl zwolniony, kwote 600 zt oraz zarzadzil
publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.

Sad I instancji ustalil, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy detalicznej
towar6w za poérednictwem strony internetowej (...). W ramach tej dzialalnoéci opracowal i w dacie wniesienia pozwu
postugiwal sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,Regulamin sklepu”, zawierajacym zapis, do ktérego nawiazuje zadanie
pozwu, tj.: ,W przypadku korzystania z wyzej wymienionego prawa zwracany towar nalezy odesta¢ na wlasny koszt
wlacznie z ubezpieczeniem przesytki na adres (...) Sp. z o.0., (...)-(...) P., (...) (...) Zwracany towar zostanie przyjety
tylko i wylacznie wtedy, gdy: a) Z kompletna jego zawartoScia zgodna ze stanem w chwili nabycia, b) Produkt oraz
akcesoria beda nieuszkodzone bez jakichkolwiek sladow ich uzytkowania.”.

Wedhug Sadu Okregowego, powddztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 385" §1 k.c., aby dane postanowienie umowne moglo byé¢ uznane za niedozwolone, musi
ono spekiaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(IIT) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron.

Omawiane postanowienie nie reguluje glownych $wiadczen stron. Glowne $wiadczenia pozwanego z tytulu zawartych
umow polegaja bowiem na przeniesieniu wlasnos$ci oferowanych przez niego produktow, za§ konsumenta na zaplacie
umoéwionej ceny.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad Okregowy nie badal w niniejszym postepowaniu
konkretnych stosunkdéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tresé¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie
powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna
umowa byla miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu
jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$
konkretna umowe. Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzit oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystgpienie
z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interesow konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumie sie pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tredci nie da sie okresli¢ w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. W szczego6lnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku
do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej.

Sad I instancji podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego (wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. akt VI ACa
1505/05), Ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ donioste, czy tez znaczace. Natomiast
interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby
niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata



czasu, naruszenie prywatnoSci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwosci, jakie
moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu stopnia
naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy
grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwiazane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma),
badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnoSci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiagzki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 r., sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogdlne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od
tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych Swiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Postanowieniem kwestionowanym w tym postepowaniu pozwany przedsiebiorca okreslit warunki, jakie musza zosta¢
spelnione w razie skorzystanie przez konsumenta z prawa do odstgpienia od umowy zawartej na odleglosé. W
szczegblnosci wskazal na konieczno$¢ przesltania towaru nienoszacego zadnych oznak uszkodzenia lub uzytkowania
wraz z kompletna jego zawartoScia. Doprecyzowal takze, iz koszty odeslania oraz ubezpieczenia towaru ponosi
konsument. Poniewaz powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827 ze zm.) analiza spornego zapisu Sad Okregowy dokonat
zuwzglednieniem poprzedniego stanu prawnego, wynikajacego z przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U.
Z 2012 1., poz. 1225 ze zm. — dalej, jako: ,u.0.n.p.k.”).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.o.n.p.k. konsument, ktéry zawart umowe na odleglosé¢, moze od niej odstapic¢ bez podania
przyczyn, sktadajac stosowne o$wiadczenie na piSmie w terminie dziesieciu dni, ustalonym w sposéb okre$lony w
art. 10 ust. 1 u.o.n.p.k. Z kolei stosownie do tresci art. 7 ust. 3 u.o.n.p.k. w razie odstapienia od umowy umowa
jest uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowigzan. To, co strony $wiadczyly, ulega
zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Zwrot powinien
nastgpic niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie czternastu dni. Dla skutecznego odstapienia od umowy wystarczajace
jest wiec jedynie zlozenie stosownego o$wiadczenia woli na piémie i w terminie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
u.0.n.p.k. Ustawodawca powstrzymat sie natomiast od okre$lenia szczegdlowych wymogdw dotyczacych wzajemnych
rozliczen, w szczegolno$ci nie narzuca w tym zakresie konieczno$ci zachowania jakiejkolwiek procedury, ani nie
warunkuje przyjecia zwracanej przesylki koniecznoécia spelnienia innych, dodatkowych przestanek. W rezultacie
ocena abuzywno$ci kwestionowanego postanowienia sprowadza sie do zbadania, czy obowiazki nalozone przez sporne
postanowienie odpowiadajg zasadzie rownomiernego uksztaltowania sytuacji prawnej stron kontraktu oraz czy nie
naruszaja w sposob razacy interesow konsumentow.

Obowiazek zwrotu towaru nienoszacego $§ladow uzytkowania, zdaniem Sadu Okregowego, nie odpowiada tresci normy
zawartej w art. 7 ust. 3 u.o.n.p.k. Literalna wykladnia tego przepisu wyraznie wskazuje, iz wbrew brzmieniu spornej
klauzuli dopuszcza on okreslony zakres ingerencji ze strony konsumenta, ktéra jednakze nie moze przekroczyé granic
zwyklego zarzadu. Zwyczajowo czynnoSci zwyklego zarzadu zwiazane sa ze zwykla eksploatacja rzeczy i zmierzaja do
utrzymania jej w stanie niepogorszonym — niemozno$¢é ich dokonania moze prowadzi¢ do naruszenia prawidlowej
gospodarki i pogorszenia stanu rzeczy. Z kolei ocena, czy okre§lona czynno$¢ mieSci sie w granicach zwyklego
zarzadu winna by¢ dokonywana w konkretnych okolicznosciach faktycznych. Majac to na uwadze nie jest zasadne
przyjecie innej interpretacji tego przepisu niz ta, ktéra wskazuje na dopuszcezalno$é ingerencji w strukture zwracanego
przedmiotu pod dwoma wszakze warunkami — musi mieéci¢ sie ona w granicach zwyklego zarzadu rzecza oraz
musi by¢ konieczna. A contrario przepis wyklucza obowiazek zwrotu towaru w stanie nienaruszonym zar6wno w
odniesieniu do tego przedmiotu, jak i jego opakowania. Trzeba zwrbci¢ uwage, ze taka interpretacja przepisu jest
w tym wypadku ze wszech miar uzasadniona — konsument pozbawiony jest przeciez mozliwoSci zbadania towaru
przed zawarciem umowy. Czynno$¢ te moze jednak wykonaé po doreczeniu produktu i logiczna tego konsekwencja



jest naruszenie opakowania i uzycie rzeczy np. celem stwierdzenia jego przydatnoSci. W rezultacie wykonanie tych
czynnoéci, o ile nie przekracza granic zwyklego zarzadu, nie stanowi bariery dla skorzystania z prawa do odstapienia
od umowy. Tym samym, sporne postanowienie w zakresie, w jakim obliguje do zwrotu towaru nienoszacego $§ladow
uzytkowania nie odpowiada tresci cytowanego powyzej przepisu.

Tre$¢ tego przepisu stanowi takze punkt odniesienia przy ocenie warunku odeslania produktu i akcesoriow
nienoszacych oznak uszkodzenia. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz nie zawsze uszkodzenie zwracanego towaru
bedzie spowodowane okolicznoéciami, za ktére konsument ponosi odpowiedzialno$é na gruncie przepiséw ogdlnych.
Zdaniem Sadu I instancji, nie da sie wykluczyé okoliczno$ci dostarczenia towaru nie w pelni wartoéciowego, ktory
jako taki zostal nadany przez sprzedawce, badz ulegl uszkodzeniu w czasie wykonywania przewozu. W takim
wypadku niezasadne bytoby nakladanie na konsumenta konieczno$ci wyczerpania toku postepowania reklamacyjnego
(niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa lub procedura reklamacyjna na gruncie prawa przewozowego) i
dopiero po pozytywnym zweryfikowaniu zagdania umozliwienie skorzystania z prawa do odstapienia od umowy. W tych
warunkach tre$¢ zapisu zmuszalaby konsumenta do trwania w umowie pomimo, iz nie byloby to zgodne z jego wola,
wydluzajgc tym samym okres oczekiwania na zwrot spelnionego §wiadczenia do czasu zakonczenia postepowania
reklamacyjnego.

Obowiazek ubezpieczenia przesylki takze, w ocenie Sadu I instancji, wykracza poza warunki nakazane trescig
przepisow u.o.n.p.k. Ubezpieczenie przesylki stanowi dodatkowsa, nieobligatoryjna usluge realizowang przez
przewoznika na zlecenie klienta. Podstawowym sposobem zabezpieczenia przesylki jest natomiast jej opakowanie w
sposéb umozliwiajacy prawidlowy przewo6z oraz wydanie bez uszczerbku i uszkodzenia (art. 41 ust 1 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. — Prawo przewozowe, t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 915 ze zm.). Ewentualne uszkodzenie przesylki w czasie
transportu skutkuje odpowiedzialno$cia przewoznika wobec uprawnionego. W rezultacie zasadna jest konstatacja,
iz obarczanie konsumenta dodatkowymi kosztami ubezpieczenia przesylki nalezy uznac¢ za zbedne i nieznajdujace w
tych warunkach dostatecznego uzasadnienia.

Natomiast, nie budzi watpliwoéci Sagdu Okregowego zastrzezenie konieczno$ci dostarczenia towaru na wlasny koszt.
Przepisy ustawy nie reguluja wprost zasad odplatnoéci za przesylke zwracana do przedsiebiorcy wskazujac wylgcznie
na obowiazek zwrotu spelionych wzajemnie §wiadczen. Mozna jednak na tej podstawie wywodzi¢, ze skoro strony
zobowigzane sg do zwrotu tego, co sobie §wiadczyly, a koszty przesylki zwracanego towaru nie stanowia §wiadczenia
konsumenta, brak jest podstaw zaréwno normatywnych, jak i racjonalnych by uzna¢, ze przedsiebiorca bylby
zobowigzany do ich zwrotu. Taka wykladania przepiséw ustawy obowigzujacych w dniu wniesienia powodztwa
zostala wyrazona wprost w ustawie o prawach konsumenta, ktorej art. 34 ust. 2 stanowi, iz konsument ponosi
tylko bezposrednie koszty zwrotu rzeczy, chyba ze przedsiebiorca zgodzil sie je ponie$¢ lub nie poinformowal
konsumenta o konieczno$ci poniesienia tych kosztéw. W ocenie Sadu I instancji, okoliczno$¢ ta niewatpliwie wskazuje
na prawidlowo$¢ wykladni dokonanej na gruncie uprzednio obowiazujacego przepisu art. 7 u.o.n.p.k. i w konsekwencji
zgodnos§¢é kwestionowanego zapisu z treécia tej normy.

Odnosénie warunku kompletno$ci konieczne jest rozwazenie, czy uzyte przez pozwanego sformutowania i zwigzane z
tym sytuacje faktyczne mieszcza sie w wyznaczonych powyzej granicach czynnos$ci zwyklego zarzadu. Kompletnoéc
zwracanego towaru oznacza konieczno$¢ dokonania zwrotu wraz ze wszystkimi zalgczonymi do niego elementami.
Wedlug Sadu Okregowego, sytuacja, w ktorej odsylany towar jest niekompletny, zawiera braki, itp. de facto wykracza
poza ramy okre§lone w art. 7 ust. 3 u.o.n.p.k. Zdekompletowanie przedmiotu sprzedazy nie moze by¢ spowodowane
zwykla eksploatacja rzeczy dla zachowania jej w stanie niepogorszonym, czym wypeliatoby przytoczona powyzej
definicje czynnoS$ci zwyklego zarzadu. W rezultacie, zdaniem Sadu I instancji, Zadanie zwrotu towaru w stanie
kompletnym nalezy uznaé za uzasadnione.

Z tych wzgledow w zakresie, w jakim postanowienie narzuca konsumentom konieczno$é spelnienia warunkow
nieprzewidzianych przez przepisy u.o.n.p.k., prowadzac do ograniczenia przyslugujacych im uprawnien wypekia



przestanki okreslone w art. 385" § 1k.c. Natomiast w odniesieniu do wymogu odeslania towaru w stanie kompletnym
na koszt konsumenta Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by uznac je za niedozwolone.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., a o publikacji prawomocnego wyroku w

Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.

W apelacji pozwany zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w pkt 1., 3., 4. i 5., zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 479® k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przez uznanie, iz w sprawie nie ma zastosowania rozszerzona
prawomocno$¢ wyroku w postepowaniu dotyczacym uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone z uwagi
na brak podobnej lub tozsamej klauzuli w rejestrze klauzul niedozwolonych, podczas gdy w przedmiotowym rejestrze
wystepuja podobne i tozsame w treSci i sensie klauzule niedozwolone co powoduje, iz postepowanie bylo dotkniete
rozszerzong prawomocnoscia wyroku, a sam pozew powinien zosta¢ odrzucony;

- art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479* k.p.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy z uwagi na istnienie
rozszerzonej prawomocnoéci wyroku, ktéra dotkniete bylo niniejsze postepowanie wydanie wyroku w sprawie stalo
sie niedopuszczalne;

- art. 88 k.p.c. w zw. z art. 91 k.p.c. przez uznanie, iz pelnomocnictwo udzielone przez powoda pelnomocnikowi byto
prawidlowe w $wietle przepiséw k.p.c., podczas gdy pelnomocnictwo nie bylo sformutowane w sposéb prawidlowy z
uwagi na jego wezszy zakres niz pelnomocnictwo ogoélne;

- art. 229 k.p.c. przez pominiecie okolicznoSci, iz powdd w niniejszej sprawie przyznat i wskazal, iz w rejestrze klauzul
niedozwolonych wystepuja klauzule analogiczne w tresci i sensie do wskazanej w pozwie co oznacza, iz postepowanie
powinno zosta¢ umorzone jako dotkniete rozszerzong prawomocno$cia wyroku, a czego Sad I Instancji nie uczynil;

- art. 385" § 1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy,
podczas gdy postanowienia wzorca umowy nie ksztaltuja praw i obowigzkow w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i nie naruszaja razgco interes6w powoda jako konsumenta.

W konsekwencji, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1. przez oddalenie powo6dztwa w
calo$ci, zasagdzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego w I instancji, nieobcigzenie pozwanego kosztami
postepowania przed Sadem I instancji, uchylenie zarzadzenia dotyczacego publikacji wyroku w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym na koszt strony pozwanej oraz zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania przed Sadem
IiII instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny nie byl zreszta w niniejszej sprawie sporny. Sad I instancji dokonal réwniez
prawidlowej oceny prawnej zasadno$ci powddztwa, ktérg nalezy w calo$ci podzielic.

Wymaga podkreslenia, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen
faktycznych Sadu Ochrony Konkurencjii Konsumentdw, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen.
W tym stanie rzeczy uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego ,,moze zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej

wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa” (art. 387 § 2" k.p.c.).

Przede wszystkim chybiony jest zarzut naruszenia art. 479* k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15 prawomocno$¢ materialna
wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone — takze po wpisaniu tego postanowienia do



rejestru (art. 479* § 2 k.p.c.) — nie wylacza powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci
normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedgcego pozwanym w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok.
Stanowisko to Sad Apelacyjny w pelni podziela. Chybione sg zatem zarzuty apelacji wskazujace na istnienie w
niniejszej sprawie negatywnej przestanki procesowej uzasadniajacej odrzucenie pozwu lub umorzenie postepowania.

Nietrafny jest rowniez zarzut dotyczacy treéci udzielonego pelnomocnikowi powoda pelnomocnictwa. Sad Apelacyjny
aprobuje poglad Sadu I instancji, ze pelnomocnictwo to uprawnialo do wystepowania w niniejszym postepowaniu
przed Sadem Okregowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze kwestionowane przez powoda postanowienie
wzorca umowy narusza w sposob razacy interesy konsumentéw, stawiajac dodatkowe — nieprzewidziane przez
przepisy u.o.n.p.k. wymogi, jakie spelnia¢ powinien zwracany przez konsumenta po odstgpieniu od umowy towar.
Trafnie Sad I instancji ocenil, ze postanowienie zakladajace zwrot towaru nienoszacego $ladéw uzytkowania oraz
uszkodzenia, ubezpieczona przesylka narusza interesy konsumentéow. W tym zakresie Sad Apelacyjny rowniez w
calo$ci podziela wywody Sadu Okregowego, nie ma zatem konieczno$ci ich powtarzania.

Tym samym, wbrew zarzutom apelacji zaskarzony wyrok nie narusza art. 385" § 1 k.c. Dlatego tez, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



