Sygn. akt VI ACa 563/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedziowie: SA Aldona Wapinska (spr.)

SO del. Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W.

przy udziale interwenientek ubocznych po stronie powodowej-M. W. (1) i M. W. (2)
o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 czerwca 2014 r.

sygn. akt II1 C 1964/02

I. oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w W. na rzecz adw. A. K. (1) kwote
1 800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych) powiekszong o nalezny podatek VAT, tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez niq z urzedu powéddce w postepowaniu
apelacyjnym.

VIACa 563/15

UZASADNIENIE

J. W. wystapila w dniu 10 pazdziernika 2002 r. z pozwem przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w W., wnoszac
o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie (...) Wydzialu Cywilnego z
dnia 24 maja 1993 r., wydanego w sprawie o sygn. akt. I C 175/93, zaopatrzonego przez Sad w rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, zasadzajacego od powddki J. W. na rzecz pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedzibg w W.
kwote 35.814,02 zl (po denominacji) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 1993 r. do dnia zaplaty, kwote
1.200 z} (po denominacji) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 3.538,20 zl (po denominacji)



tytulem nieuiszczonego wpisu sadowego oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze Komornik Sadowy Rewiru (...) przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa, na podstawie prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Okregowego z dnia 24 maja 1993 r.
w sprawie I C 175/93 wszczal egzekucje wierzytelnoSci przystugujacej pozwanej wzgledem powddki. Egzekucja
zostala wszczeta wobec ruchomosci strony powodowej, znajdujacych sie w lokalu polozonym w W. przy ul. (...)
oraz w stosunku do wynagrodzenia meza powodki. Powddka wskazala, ze powyzsza egzekucja jest niezasadna,
bowiem wierzytelno$¢ pozwanej wobec powddki wygasta w skutek zgloszenia przez powddke do potracenia wlasnej
wymagalnej wierzytelno$ci w 1acznej wysoko$ci 206.680,96 zl. Z uwagi na powyzsze powodka podniosla, ze w wyniku
potracenia wierzytelno$¢ pozwanej ulegla umorzeniu, w zwigzku z czym prowadzenie egzekucji jest bezzasadne.

W piémie procesowym z 15 wrzeénia 2005 r. powoddka wskazala, ze opiera swoje roszczenie na podstawie art. 471 k.
c., z uwagi na to, ze pozwana Spotdzielnia nie rozliczyla prawidlowo swoich zobowiazan wobec powddki wynikajacych
z faczacego strony stosunku najmu.

Pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w W. wnosila o oddalenie powdédztwa , podnoszac — na podstawie art.
677 k.c. —zarzut przedawnienia oraz wskazala, ze pow6dztwo jest bezzasadne. W toku procesu pozwana wniosla o
zasgdzenie na jej rzecz od powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W dniu 22 kwietnia 2004 roku interwencje uboczna po stronie powodowej zltozyl W. W.. Po jego Smierci w toku
procesu w jego miejsce wstapily spadkodawczynie M. W. (2) i M. W. (1),, ktére jako interwenientki uboczne przylaczyly
sie do pozwu o pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego.

Pozwana wnosila o oddalenie interwencji uboczne;j.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w calosci, zasadzil od J. W. na
rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. kwote - 3.615,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazal wyplacié
ze Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w W. na rzecz adwokat A. K. (1) z Kancelarii Radcow Prawnych w W.,
przy ul. (...), kwote - 3.600,00 z}l + VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.
Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Pozwana (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w W. w dniu 4 stycznia 1991 r. wyrazila zgode na zawarcie przez kierownika
osiedla (...) z powodka J. W. umowy najmu na czas nieoznaczony lokalu uzytkowego w budynku przy ul. (...) w W..
Warunkiem otrzymania przez powodke powyzszej zgody bylo wplacenie przez nig kaucji w wysokosci 15.488.00 z}
. Tego samego dnia umowa najmu zostala zawarta. Strony ustalily wysoko$¢ naleznoéci za najem lokalu na laczng
kwote 35.224.871,00 zl. W razie zwloki w uiszczeniu czynszu (...) zastrzegla sobie prawo pobierania kary za zwloke w
wysokosci 4% w stosunku miesiecznym od 1-go dnia miesigca nastepujacego po dacie platnoéci. Strony okreslily, ze
jezeli najemca dopusci sie zwloki w zaplacie czynszu za co najmniej dwa okresy platnoéci (...) bedzie mogla umowe
najmu rozwigzaé po uprzednim udzieleniu najemcy na piSmie dodatkowego terminu do zaplaty zaleglosci . W dniu
14 grudnia 1990 r. strony umowy sporzadzity protokol przekazania lokalu uzytkowego powodce. Przekazujacym sklep
byla (...). W protokole strony okreslily stan lokalu oraz ustalily, ze powodka wraz z mezem, jako nowi uzytkownicy
lokalu, wykonaja remont, ktorego koszty w kwocie 25 milionow zlotych zobowiazala sie pokry¢ (...).

Powodka w przedmiotowym lokalu, w latach 1990-1992, prowadzita sklep. W p6zniejszym czasie powodka rozszerzyta
swoja dzialalno$¢ na wypozyczalnie kaset video. W zwigzku z rozszerzeniem dzialalno$ci Spoldzielnia Mieszkaniowa

poinformowala powédke o podwyzszeniu wysokoéci czynszu na 120 000 zi/m>. Powédka zwrécila sie do Spoldzielni
0 obnizenie wysokoSci czynszu za zajmowany lokal uzytkowy. Pismem z dnia 16 wrze$nia 1991 r. Spoéldzielnia
Mieszkaniowa poinformowala powddke, ze Plenum Rady Osiedla (...) M. rozpatrzylo jej podanie i przyznalo jej znizke

czynszu ustalajac jego wysoko$¢ na kwote 100.000 z} za 1m® powierzchni handlowej i 60.000 z} za 1m® powierzchni



magazynowej . Do lgczacej strony umowy najmu zostaly sporzadzone dwa aneksy zmieniajace wysoko$¢ naleznego
Spoldzielni od powodki czynszu.

W kolejnym okresie powstaly zaleglo$ci w oplacaniu przez powodke naleznoSci z tytulu czynszu. Pismem z dnia o1
czerwca 1992 r. powodka zwrocila sie o kolejna obnizke czynszu.

W czasie trwania umowy najmu powodka przeprowadzita w lokalu prace remontowe.

Umowa miedzy stronami zostala rozwigzana w 1992 r. i powodka w dniu 5 stycznia 1993 roku przekazala sklep
pozwanej protokolem, w ktérym strony opisaly stan lokalu oraz okreslily, ze pozostawione w lokalu urzadzenia
techniczne, takie jak komory chlodnicze, zostaja przekazane przyszlemu uzytkownikowi lokalu.

W zwiagzku z nieoptaconymi przez powodke nalezno$ciami czynszowymi (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa wystapila w
dniu 20 stycznia 1993 r. z pozwem przeciwko J. W. o zaplate kwoty 42.976,82 zl (po denominacji) wraz z ustawowymi
odsetkami. W dniu 24 maja 1993 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok zaoczny zasadzajacy od J. W. na
rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej kwote 35.814,02 zt (po denominacji) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26
stycznia 1993 r. do dnia zaplaty, kwote 1.200 zl (po denominacji) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
oraz kwote 3.538,20 zl (po denominacji) tytulem nieuiszczonego wpisu sadowego. Na podstawie tego wyroku, ktéremu
nadano rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, Komornik Sagdowy Rewiru (...) wszczal przeciwko powodce egzekucje
z ruchomoéci oraz z wynagrodzenia malzonka powddki.

Pismem z dnia 30 wrzeSnia 2002 r. powodka zglosila wobec pozwanej wymagana w stosunku do niej wierzytelno$é
do potracenia.

Pismem z dnia 12 listopada 2002 r. (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa odmoéwila potracenia zgloszonych przez powodke
wierzytelnosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie pism i dokumentéw zltozonych do akt sprawy, uznajac
je za wiarygodne, bowiem nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron pod wzgledem ich prawdziwosci i
autentycznoéci, a w wypadku kserokopii — co do ich zgodnosci z oryginalem. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
ich podwazenia ze wskazanych wyzej wzgledow. Sad pierwszej instancji rowniez oparl swoje ustalenia na zeznaniach
swiadkowW. L., E. K., E. L., K. D.,J.K. (1), A. K. (2),A. K. (3),J. K. (2), D. P., A. D., D. L. w zakresie faktéw dotyczacych
laczacego strony stosunku najmu oraz przeprowadzanych przez pow6dke w lokalu remontéw. Zdaniem tego Sadu w
pozostalym zakresie elementy stanu faktycznego byly miedzy stronami sporne, a na dowod swych twierdzen strony
powolaly dalsze dowody z zeznan $§wiadkéow.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, iz pow6dka dochodzi w niniejszej sprawie roszczen w oparciu o art. 471 k.c., zgodnie z ktérym
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Powddka upatruje zrédla odpowiedzialno$ci pozwanej w fakcie nieprawidlowego rozliczenia przez
pozwana Spoéldzielnie zobowigzan wobec powodki, zwigzanych z rozliczeniem rozwiazanej miedzy stronami umowy
najmu. Zgodnie z twierdzeniami powddki przystuguje jej wobec pozwanej spoldzielni wymagalna wierzytelno$c z
nastepujacych tytulow:

1. kaucji zwrotnej w kwocie 1.544 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04 stycznia 1993 r. do dnia 09 wrze$nia
2002 r. w kwocie 5.771,14 z}

2. nierozliczonych, a zatrzymanych przez pozwang nakladéw poczynionych przez powodke na wynajmowany lokal
uzytkowy w lacznej kwocie 25.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 04 stycznia 1993 r. do dnia 09 wrze$nia
2002 1. w kwocie 93.444,52 7,



3. zatrzymanych i niezwr6conych urzadzen chtodniczych stanowiacych wlasnoé¢ powodki o lacznej wartosci 17.080
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04 stycznia 1993 r. do dnia 09 wrze$nia 2002 r. w kwocie 63.841,30 zl.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie powoddki, powinno nastapié potracenie wyzej wskazanej wierzytelnoSci
z zadluzeniem wynikajacym z nieoplaconego wzgledem pozwanej czynszu, a zatem wierzytelno$¢ pozwanej,
stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 maja 1993 r., uleglta umorzeniu.
Konieczne jest wiec pozbawienie wykonalno$ci powyzej wskazanego tytulu wykonawczego, z uwagi na bezzasadno$¢
egzekucji.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz fakt istnienia miedzy stronami w latach 1990-1993 stosunku najmu oraz powstania
zaleglo$ci w splacaniu przez powodke na rzecz pozwanej naleznoéci z tytulu czynszu za najem lokalu uzytkowego
bylo bezsporne, zostalo tez stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 24 maja 1993 r. Spoér
miedzy stronami dotyczyl natomiast faktu powstania po stronie powodki wierzytelnosci z trzech wskazanych przez nig
tytuldéw. Koniecznym bylo wiec ustalenie czy doszlo do wplaty przez nig kaucji na rzecz pozwanej i czy kaucja ta ulegla
zwrotowi, czy powodka poczynila naklady na rzecz bedaca przedmiotem najmu i jaka byla wysoko$¢ tych nakladow
oraz, czy doszlo do zatrzymania przez pozwana urzadzen chltodniczych stanowigcych wlasnosé powddki.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego na podstawie art. 677 k.c. zarzutu przedawnienia, Sad pierwszej
instancji wskazal, iz zgodnie z tym przepisem roszczenia najemcy o zwrot nakladéw i nadplaconego czynszu
przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wydania przedmiotu najmu wynajmujacemu. Powyzszy termin
przedawnienia dotyczy rowniez roszczenia najemcy o zaplate sumy odpowiadajacej wartoSci ulepszen rzeczy (Wyrok
SN z dnia 30 listopada 2000 r., sygn. akt. I CKN 924/98, OSNC 2001/6/92). Najemca, ktéry dokonal nakladéw na
wynajmowang rzecz, nie moze dochodzi¢ ich zwrotu od wynajmujgcego na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, lecz wylacznie na podstawie przepisOw o najmie, niezaleznie od tego, czy chodzi o naklady konieczne,
czy uzyteczne (wyrok SN z dnia 04 listopada 1980 r., IT CR 394/80, OSNC 1981/7/134).

Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom zgloszonych przez powodke swiadkow co do faktu przeprowadzenia przez
powddke remontu w najmowanym lokalu uzytkowym na wlasny koszt w trakcie trwania umowy najmu.

Poniewaz zwrot przedmiotu najmu nastapil w dniu 5 stycznia 1993 r., w zwiazku z czym Sad Okregowy uznal, ze
przedawnienie roszczenia powddki o zwrot nakladow nastapilo z dniem 5 stycznia 1994 r.

Za bezsporny Sad pierwszej instancji uznal fakt wplacenia przez powbddke kaucji w wysokoSci 15.448.000 starych
zlotych. Zdaniem tego Sadu nalezno$¢ ta jest bezsprzecznie powiazana z laczacym strony stosunkiem najmu, bowiem
stanowila ona wymog udzielenia przez Zarzad Wspdlnoty zgody na wynajecie przez powodke lokalu uzytkowego.

Jak wynika z akt sprawy, pozwana Spoéldzielnia wystapita przeciwko J. W. z pozwem o zaplate zaleglych naleznosci
czynszowych w styczniu 1993 r. Wyrok zaoczny w powyzszej sprawie zostal wydany w 24 maja 1993 r. Powyzszy wyrok
jest prawomocny i podlega wykonaniu. W trakcie powyzszego postepowania powodka nie podjela zadnych dzialan
zmierzajacych do zaskarzenia wydanego wyroku. Powodka nie skorzystala rowniez z przystugujacych podmiotom
uprawnien w ramach postepowania egzekucyjnego, chociazby z powddztwa przeciwegzekucyjnego. Powodka zglosila
wobec pozwanej zarzut potracenia dopiero pismem z dnia 30 wrzesnia 2002 r. W ocenie Sadu Okregowego zarzut
pozwanej o przedawnieniu roszczen powddki wynikajacych z umowy najmu jest wiec zasadny.

Uznajac zasadnos¢ zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia Sad pierwszej instancji nie badal podnoszonego
przez nig argumentu dotyczacego pokrycia kosztoéw remontow lokalu z kwoty przekazanej powodce przez (...), a
wskazanej w protokole oddania lokalu.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze uwagi znajduja zastosowanie rowniez w stosunku do trzeciej wierzytelnosci
zglaszanej przez powoddke do potracenia tj. do urzadzen chlodniczych. Bezspornym miedzy stronami byl fakt
pozostawienia przez powodke urzadzen chlodniczych w lokalu. Z tresci protokolu odbioru wynika, ze powyzsze
urzadzenia maja pozosta¢ w lokalu, nie wynika jednak, zeby powodka zaznaczyla konieczno$§é zwrotu ich wartosci



przez Wspdlnote czy chociazby kolejnego najemce lokalu. Wobec braku jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o
przystugujacym powddce prawie wlasnosci w stosunku do powyzszych urzadzen, Sad pierwszej instancji nie dal wiary
zeznaniom Swiadkow, z ktérych zaden w spos6b pewny nie stwierdzil, ze takowe prawo przystugiwalo powodce. Nawet
gdyby przyjaé, ze powyzsze urzadzenia stanowily przedmiot wlasnoéci powddki to w takiej sytuacji — zdaniem Sadu
Okregowego - uznacd je nalezalo za naklady poczynione na lokal. Wobec tego réwniez roszczenie o ich zwrot podlegalo
przedawnieniu na zasadach okre§lonych powyzej.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy oddalil powddztwo, orzekajac o kosztach procesu na podstawie § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jedn. Dz.U.2013.490) i zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, zasadzajac rowniez koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 15 zlotych. Na podstawie
par. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.
Dz.U.2013.461) Sad w pkt 3 wyroku nakazal wyplaci¢ ze Skarbu panstwa — kasy Sadu Okregowego w W. na rzecz
adwokat A. K. (1) kwote 3.600 zl powiekszona o stawke VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powbddce z urzedu.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyla apelacja powodka J. W., zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.:

1. art. 339 k.c. i art. 341 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji bledne ustalenie, Ze powodce nie
przystugiwalo prawo wlasnosci urzadzen chtodzacych;

2. art. 499 k.c.iart. 502 k.c. poprzez ich niezastosowanie i wadliwe uznanie, ze o§wiadczenie z dnia 30 wrze$nia 2002
r. nie bylo skuteczne i nie spowodowalo umorzenia wierzytelnos$ci stron.

Wskazujac na powyzsze powbddka wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od pozwanej nieoptaconych kosztow zastepstwa procesowego $§wiadczonego z urzedu - za obie instancje,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, albowiem pomimo czesciowo blednego uzasadnienia,
zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Sad pierwszej instancji dokonal w wiekszoéci prawidlowych ustalen
faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Natomiast w zakresie, w jakim Sad pierwszej
instancji nie poczynil niezbednych ustalen oraz co do oceny prawnej, Sad Apelacyjny dokonal nastepujacych ustalen
irozwazan - w $wietle podniesionych przez powddke zarzutow.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji blednie uznal, iz powddka opierala swoje zadanie na treéci art. 471 k.c.
Podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego, z jakim wystapila powodka byl bowiem przepis art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wystapienia z powodztwem), zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze
powbdztwa zgdac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byc
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktbre
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Powszechnie w orzecznictwie akceptuje sie poglad, iz wygasniecie zobowigzania moze nastapi¢ takze przez potracenie.
W wyroku z dnia 9 wrzeénia 2015 r. (IV CSK 653/14, LEX nr 1816577) Sad Najwyzszy stwierdzil : ,1. Prawo
materialne okresla, kiedy zobowigzanie wygasa, skoro za$ art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie wylacza wypadku wygasniecia
zobowigzania wskutek potracenia, przeto i ta przyczyna wygasniecia moze by¢ podstawa tego powodztwa. 2.



Wedlug przepiséw art. 498 i 499 k.c. sam zbieg wierzytelnos$ci nie powoduje ex lege potracenia; umorzenie
wierzytelno$ci wzajemnych nastepuje dopiero z mocy jednostronnego o$§wiadczenia dluznika, a o$wiadczenie to -
okre§lone w przepisach prawa materialnego - wywotuje skutki materialnoprawne polegajace na stworzeniu nowego,
okreslonego stanu materialnoprawnego.” W sprawie niniejszej nalezalo zatem oceni¢, czy doszlo do skutecznego
potracenia wierzytelnoSci powodki z wierzytelnoScia pozwanej, stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadowym, co
w konsekwencji prowadziloby do wygasniecia zobowigzania, uzasadniajacego zastosowanie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Trafnie apelujaca zarzucila naruszenie art. 499 k.c. i art. 502 k.c. z uwagi na to, iz Sad pierwszej instancji w ogdle
nie rozwazyt kwestii skuteczno$ci potracenia dokonanego przez powddke. Sad ten przyjal bowiem, ze wierzytelnoéci
powodki zgloszone do potracenia ulegly przedawnieniu na podstawie art. 677 k.c., wobec czego o$wiadczenie
0 potraceniu zlozone przez powodke w 2002 r. nie bylo skuteczne. Tym samym Sad Okregowy uchylil sie od
zastosowania przepisu art. 502 k.c. Zgodnie bowiem z art. 499 zd. 2 k.c. o§wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczng
od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe, a wiec od daty, w ktorej istnial tzw. stan potracalnosci obu wierzytelnosci
(wyrok SN z dnia 27 listopada 2003 r., ITII CK 152/02, LEX nr 157288). Natomiast w my$l art. 502 k.c. wierzytelno§é
przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie
nastgpito.

Zakladajac zatem, iz wierzytelno$ci powodki z tytulu zwrotu kaucji, dokonanych nakladéw oraz rozliczenia wartosci
urzadzen chtodniczych rzeczywiscie istnialy, to ich potracenie (co do nalezno$ci gltdbwnych, bez odsetek, ktore nie byly
jeszcze wymagalne) stalo sie mozliwe juz w pierwszym dniu po zwrocie przedmiotu najmu, stanowigcym jednoczeénie
— zgodnie z przepisem art. 677 k.c. — pierwszy dzien biegu terminu przedawnienia tych roszczen, tj. w dniu 6 stycznia
1993 r. Jest zatem oczywiste, iz przedawnienie jeszcze woéwczas nie nastapito.

Aby jednak mozna bylto uznaé, iz potracenie bylo skuteczne, powddka musiala wykaza¢, ze oSwiadczenie o potraceniu
dotyczyto wierzytelnosci, ktdre jej rzeczywiscie przystugiwaly. Jak bowiem powszechnie sie przyjmuje w orzecznictwie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 lipca 2015 r., I ACa 291/15, LEX nr 1950638) o$wiadczenie
0 potraceniu nie moze bowiem stanowi¢ samo w sobie zrodla kreacji wierzytelnoSci, ktéra powinna znalezé
odzwierciedlenie w treSci zaoferowanych dowoddéw. Zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma obowiazek okresli¢
swoja wierzytelno$¢, wykazaé jej istnienie i w kategoryczny sposob wykaza¢ wole potracenia w celu wzajemnego
umorzenia skonkretyzowanej wierzytelno$ci. Jakkolwiek bowiem dla zarzutu potracenia, jak i innych zarzutéw
procesowych, takze opartych na materialnoprawnych podstawach, przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
przewiduja zadnych wymagan formalnych, a zatem nie stosuje sie do nich wymagan przewidzianych dla pozwu w art.
187 § 1 k.p.c., to swoboda wyboru formy zgloszenia zarzutu potracenia (art. 60 k.p.c.) i podleganie jedynie og6lnym
wymaganiom dotyczacym zarzutéw, nie oznacza dowolno$ci w jego formulowaniu. Poza wymogiem oéwiadczenia o
potraceniu pozwany powinien zindywidualizowa¢ swoja wierzytelno$¢, skonkretyzowacé jej zakres przedstawiony do
potracenia z wierzytelnoScia powoda, wskaza¢ przestanki jej powstania, wymagalnoéci i wysokoSci oraz dowody w
celu ich wykazania.

Powodka zglosila do potracenia wierzytelno$c z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej, zwrotu nakladéw na lokal (kosztow
remontu) oraz z tytulu zwrotu warto$ci urzadzen chlodniczych. W samym pozwie powodka nie wskazala podstawy
prawnej tych wierzytelnoSci, jednakze w poré6wnaniu z tre$cig o§wiadczenia o potraceniu nalezato uznaé, iz podstawa
do zadania zwrotu kaucji byly postanowienia samej umowy, zwrotu nakladéw — przepis art. 676 k.c. , znajdujacy
odzwierciedlenie w § 8 umowy, natomiast co do zwrotu warto$ci urzadzen chlodniczych to podstawe mogly stanowic
jedynie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W toku postepowania powddka podnosila, iz podstawe prawna jej
roszczen w stosunku do Spéldzielni stanowi przepis art. 471 k.c., za§ w czeéci dotyczacej urzadzen chlodniczych —
art. 425 k.c. (pismo powodki z dnia 4.01.2006 r. — k. 192). Przepis art. 471 k.c. stanowi podstawe odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w stosunku zobowigzaniowym, a przestankami tej odpowiedzialnoéci jest powstanie szkody na
skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania z winy dtuznika. Powddka musialaby zatem wykazac
nie tylko niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy najmu przez Spéldzielnie z winy pozwanej, ale rowniez
powstanie szkody w majatku powdodki na skutek takiego zachowania pozwanej. W ocenie Sadu Apelacyjnego powddka
tych okolicznoSci nie wykazala. Powolanie za$ przepisu art. 425 k.c. jako podstawa powstania wierzytelnosci powodki



wzgledem Spoldzielni w odniesieniu do urzadzen chlodniczych polega na nieporozumieniu. Przepis ten bowiem
stanowi, iz ,, art. 425 § 1. Osoba, ktéra z jakichkolwiek powodow znajduje sie w stanie wylaczajacym $wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, nie jest odpowiedzialna za szkode w tym stanie wyrzadzona. § 2.
Jednakze kto uleg} zakloceniu czynnoéci psychicznych wskutek uzycia napojow odurzajacych albo innych podobnych
Srodkow, ten obowigzany jest do naprawienia szkody, chyba ze stan zaklocenia zostal wywolany bez jego winy.” Z
oczywistych wzgledbw przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, a powddka nie wyjasnila, z jakich
przyczyn wskazala powyzszy przepis jako podstawe powstania wierzytelno$ci w odniesieniu do urzadzen chltodniczych.

W odniesieniu do wierzytelnosci z tytulu zwrotu warto$ci tych urzadzen — w ocenie Sadu Apelacyjnego — oba zarzuty
podniesione w apelacji byly chybione. Przede wszystkim za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 339 k.c.
i art. 341 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji bledne ustalenie, ze powddce nie przystugiwato prawo
wlasno$ci urzadzen chlodzacych. Zdaniem powodki z ustanowionych w tych przepisach domnieman wynika wlasnosé
kwestionowanych urzadzen chlodniczych. Skoro zatem pozwana nie podwazyla samoistnego posiadania urzadzen
przez Powodke, to Sad Okregowy winien byl przyja¢, ze powodka byla wlascicielka urzadzen chtodniczych i doliczyé
je do wierzytelnoSci podlagajacych potraceniu. Tymczasem — zdaniem Sadu drugiej instancji — stanowisko to nie
da sie obroni¢. Skoro powodka przejela w styczniu 1991 r. lokal uzytkowy, na wyposazeniu ktorego znajdowaly sie
komory chlodnicze, nie oznacza to, iz stala sie ich wlascicielkg — tak jak nie stala sie wla$cicielka lokalu, a jedynie jego
najemczynig na podstawie zawartej umowy najmu. W rozumieniu prawa rzeczowego bowiem urzadzenia chlodnicze
stanowily ruchomo$ci bedace przynalezno$ciami do lokalu (art. 51 k.c.). Ich wlasno$¢ przystugiwala wiec wlascicielowi
lokalu. Odmienne uregulowania musialyby wynika¢ wprost z zawartej przez strony umowy najmu, badz odrebnej
umowy, na podstawie ktorej doszloby do przeniesienia na powddke prawa wlasnosci tych urzadzen. Jednakze z samej
umowy najmu taki skutek nie wynika, ani nie zostala przedstawiona przez powo6dke odrebna umowa przenoszaca na
nig wlasno§¢ urzadzen chtodniczych. O tym, ze urzadzenia chlodnicze znajdowaly sie w lokalu przed jego objeciem
przez powodke na podstawie umowy najmu, zeznawalo szereg Swiadkow zgloszonych przez powddke - W. L. — k. 219 : ,,
komory chlodnicze byly jak przystepowaliSmy do remontu, E. K. — k. 219 odw — ,,chlodnie byly”, E. L. — ,,chlodnie byly”
-k. 220, 200 odw., K. D. - ,byly 3 chlodnie”, D. L. — ,chlodnie nalezaly do Spétdzielni” k. 374. Ponadto sama powodka
w pozwie przyznala, iz urzadzenia te stanowily wyposazenie lokalu, cho¢ — jej zdaniem — nabyla ona ich wlasnoéc
obejmujac lokal. Z zeznan §wiadka D. L. wynikalo natomiast wprost, iz urzadzenia te stanowily wlasno$¢ Spoéldzielni.
Z tresci za$ protokohu zdawczo — odbiorczego z dnia 5.01.1993 r. wynika jednak, iz urzadzenia te pozostaly w lokalu z
przeznaczeniem do ich uzytkowania przez kolejnego najemce bez jakichkolwiek rozliczen z powddka z tego tytulu, co
jednoznacznie przesadza, iz nie doszlo do przeniesienia ich wlasnoéci na powodke w chwili zawierania umowy najmu.
Gdyby natomiast powodka rzeczywiscie zakupila te urzadzenia w toku trwania umowy najmu od podmiotu trzeciego
— musialaby wykazac¢ ich wlasnos¢ dowodami zakupu, czego w toku calego postepowania sadowego powoddka nie
uczynita. Domniemania wynikajace z treSci art. 339 i art. 341 k.c. - w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego
W sprawie - nie majg zatem zastosowania, co czyni bezzasadnym zarzut naruszenia tych przepisow.

Tym samym nalezalo rowniez uznaé, iz skoro powddce w chwili zakonczenia umowy najmu i zwrotu jego przedmiotu
na rzecz Spoldzielni nie przystugiwala wierzytelnosé z tytulu zwrotu warto$ci urzadzen chlodniczych — nie doszlo
roéwniez do naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 499 k.c. w zw. z art. 502 k.c. Nie istniala bowiem
wierzytelno$¢, ktéra moglaby zostaé potracona z wierzytelnoscig przystugujaca Spoéldzielni w stosunku do powdédki z
tytulu czynszu najmu, stwierdzona prawomocnym wyrokiem sagdowym.

W odniesieniu do wierzytelnoSci z tytulu zwrotu kaucji wskaza¢ nalezy, iz w materiale dowodowym nie ma
materialnego dowodu w postaci dokumentu na okoliczno$é¢ wyplaty kwoty kaucji powodce, badz rozliczenia kaucji w
inny sposob. Jednakze z zeznan §wiadka J. K. (1), ktory byt administratorem Osiedla (...) odpowiedzialnym za najem
lokali uzytkowych, wynika iz kaucja wplacona przez powodke zostala w 2000 r. rozliczona poprzez zaliczenie kwoty
kaucji w wysokoSci (po denominacji) 1544, 80 zl oraz odsetek od tej kwoty w wysoko$ci 439,80 zl na poczet zadluzenia
powddki objetego prawomocnym wyrokiem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw, aby kwestionowaé zeznania
tego $wiadka, cho¢ Spétdzielnia nie przedstawila na te okoliczno$é dowodow ksiegowych, jednakze trudno pozwanej
czynié z tego zarzut, bowiem zdarzenia, ktorych dotyczy sprawa niniejsza mialy miejsce wiele lat temu i zaden podmiot



nie jest zobowigzany przechowywac¢ dokumentdw przez tak dlugi okres na potrzeby ewentualnego przyszlego procesu
sadowego, ktory powddka wszczela dopiero po prawie dziesieciu latach od zakoniczenia najmu. W ocenie Sadu drugiej
instancji nie istniala zatem wierzytelno$¢ powodki z tytulu zwrotu kaucji, ktoéra zostala na podstawie art. 503 k.c.
rozliczona z zadluzeniem powddki jeszcze przed zlozeniem przez powodke o§wiadczenia o potrgceniu.

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo takze uznaé, iz
powodka nie wykazala, aby przystugiwala jej wierzytelno$é z tytulu nakladéw na przedmiot najmu, nadajaca sie do
potracenia z wierzytelnoS$cig strony pozwane;j.

Powddka podnosila, iz nalezy sie jej zwrot kosztoéw prac remontowych, szczegdétowo okreslonych w pozwie, w lacznej
kwocie 25.000 zl. Jednakze powo6dka nie udowodnila jakie dokladnie poczynita naklady — jaki zostal wykonany zakres
prac oraz jaki byt ich koszt. Wedlug $w. E. L. koszt remontu wyniést ok. 10.000 zl ( k. 220 ), zatem podana przez
powddke kwota 25.000 zl (po denominacji) jest znacznie zawyzona. Ponadto z protokolu przejecia z 14.12.1990 r.
wynika, iz powodka miala wykonaé remont lokalu za otrzymane pienigdze od (...) (k. 18-19, k. 120-121) w wysokoSci
25.000.000 starych zlotych i powddka ani jej maz nie mieli rosci¢ zadnych pretensji do (...) oraz (...)/M. w zakresie
okre$lonym tym protokolem przekazania. Z treSci umowy najmu wynika, iz wiekszo$¢ napraw, jakie powddka twierdzi,
ze dokonala, obcigzalo najemce, a zatem brak bylo podstawy do zadania zwrotu ich warto$ci (posadzki, wymiana
szyb, naprawa drzwi i okien, malowanie $cian i grzejnikéw), za$§ na podstawie protokotu z dnia 5.01.1993 r. mozna
watpié, czy powodka rzeczywiscie dokonala czeéci tych prac (szklenie szyb, pomalowanie, wymiana deski sedesowej,
uzupelnienie i regulacja stolarki okiennej i drzwiowej), bowiem te same prace pozostaly nadal do wykonania po zdaniu
lokalu przez powodke.

Na koniec nalezy takze podkresli¢, iz podstawe do ustalenia stanu, w jakim lokal zostal wydany najemcy przez (...)
oraz zwrdcony przez najemce, stanowi protokdt zdawczo-odbiorczy (§ 8 ust. 3 umowy — k. 181), za$ z protokotu z dnia
5.01.1993 r. (k. 183) nie wynika, aby poza kratami w gre wchodzily rozliczenia za jakiekolwiek inne ulepszenia, zas
uwagi powodki do tego protokotu (k. 184-187) dotyczyly wylacznie tego, kogo powinny obcigzac prace remontowe po
zdaniu lokalu w 1993 r., nie bylo uwag co do braku rozliczen za inne ulepszenia. Zainstalowane przez pow6dke kraty
zgodnie z protokolem odbioru z dnia 5.01.1993 r. (k. 122 odw.) mialy zosta¢ odliczone w wysoko$ci 20.000.000 st.
zt od sumy zadluzenia i brak jest podstaw do twierdzenia, iz takie zaliczenie nie zostalo przez Spotdzielnie dokonane,
majac w szczegblnoSci na uwadze, iz Sad Wojewddzki jedynie czeSciowo uwzglednit zadanie Spoétdzielni o zaplate
czynszu zadanego od powodki. Dlatego tez — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nalezalo uznaé, iz w chwili skladania
przez powddke o§wiadczenia o potraceniu, rowniez wierzytelnosé z tego tytutu powddce nie przystugiwala, co czynito
nieskutecznym potracenie dokonane przez powoddke.

Majagc na uwadze powyzsze w ostatecznym wyniku nalezalo dojsé do wniosku, iz zaskarzony
wyrok odpowiada prawu, zatem na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu. O
wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu Sqd Apelacyjny orzekl na podstawie § 19 w zw. z § 13 ust.
1 pkt 21 § 6 pkt 5 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t. ze zm.).



