Sygn. akt VI ACa 564/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy—Sedzia SA — Urszula Wiercinska (spr.)
Sedzia SA — Teresa Mréz

Sedzia SA — Marcin Eochowski

Protokolant sekr. sqd. — Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa E. P., J. P., P. P., G. Z. (1)
przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt IV C 1098/08
I. zmienia zaskarzony wyrok:

w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze:

- kwote 890.600 zl (osiemset dziewiecédziesiqt tysiecy szeséset zlotych) zasqdzonq na rzecz G. Z. (1)
obniza do kwoty 862.566,58 (osiemset szesédziesiqt dwa tysiqce pieéset szesédziesiqt szesé ztotych
pieédziesiqt osiem groszy);

- kwote 296.866,66 zl (dwiescie dziewieédziesiqt szesé tysiecy osiemset szesédziesiqt szesé zlotych
sze$cédziesiqt szes¢ groszy) zasqdzong na rzecz E. P. obniza do kwoty 287.522,19 (dwiescie
osiemdziesiqt siedem tysiecy piecset dwadziescia dwa zlote dziewietnascie groszy);

- kwote 296.866,66 zI (dwiescie dziewieédziesiqt szesé tysiecy osiemset szesédziesiqt szesé zlotych
szesédziesiqt szes¢ groszy) zasqgdzonqg na rzecz J. P. obniza do kwoty 287.522,19 (dwiescie
osiemdziesiqt siedem tysiecy piecset dwadziescia dwa zlote dziewietnascie groszy);

- kwote 296.866,66 zI (dwiescie dziewieédziesiqt szesé tysiecy osiemset szesédziesiqt szesé zlotych
sze$cédziesiqt szesé groszy) zasqdzong na rzecz P. P. obniza do kwoty 287.522,19 (dwiescie
osiemdziesiqt siedem tysiecy pieéset dwadziescia dwa zlote dziewietnascie groszy);

i oddala powédztwo co do kwoty 56.066,83 zl (pieédziesiqt szesé tysiecy szesédziesiqt szesé zlotych
osiemdziesiqt trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 19 listopada 2014r.;

w punkcie trzecim w ten sposob, ze kosztami procesu obcigza w 58,37 % powodoéow i w 41,63
% pozwanego, pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu Sgdu Okregowego w
Warszawie;



II. oddala apelacje w pozostaltym zakresie;

III. zasqdza od Skarbu Panstwwa — Ministra (...) na rzecz G. Z. (1) kwote 2700 zt (dwa tysiqce
siedemset zlotych) oraz na rzecz E. P., J. P. i P. P. kwoty po 900 zl (dziewiec¢set zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

VI ACa 564/15

UZASADNIENIE

Ostatecznie powodowie G. Z. (2), E. P., J. P., P. P. wnie$li o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra (...)
odszkodowania na rzecz:

a) G.Z. (2) wkwocie 890 600 zl;
b) E. P. w kwocie 296 866,66 zl;
¢) J.P. wkwocie 296 866,66 zl;
d) P.P.wkwocie 296 866,66 z1

wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem poniesionej szkody rzeczywistej powstalej wskutek wydania z
razacym naruszeniem prawa Orzeczenia nr (...)Ministra (...) zdnia 12 wrzeénia 1950 r. o przejeciu na wlasnosé¢ Panstwa
przedsiebiorstwa ,(...)” oraz Orzeczenia Ministra (...) z dnia 25 lipca 1951 r., znak: (...) w sprawie zatwierdzenia
protokotu zdawczo - odbiorczego przedsiebiorstwa (...) w L. ul. (...) P. M. oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych (k. 1013-1014).

Pozwany Skarb Panistwa — Minister (...) wniést o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2104 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo w zakresie naleznoSci
glownych zasadzajac dochodzone kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2014 r., oddalil zadanie w
pozostalym zakresie oraz postanowil o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych.

Poza sporem pozostawal fakt, iz na mocy orzeczenia Nr (...)z dnia 12 wrze$nia 1950 r. Minister (...) przejal na wlasno$¢
Skarbu Panstwa przedsiebiorstwo nalezace do M. P. (1) ,,(...)” wraz z nieruchomoscia gruntowa o obszarze 0,9979
ha. Przejecia przedsiebiorstwa dokonano protokolem zdawczo - odbiorczym dokumentujacym w sposob szczegdltowy
przejmowany majatek oraz okreslajacy jego zuzycie i wartoSci w dacie przejecia, tj. w dniu 28 lutego 1951 r. Protokol
zostal zatwierdzony Orzeczeniem Ministra (...) z dnia 25 lipca 1951 r., znak: (...).

Decyzja z dnia 14 kwietnia 1997 r. Minister (...) stwierdzil, iz orzeczenie Nr (...)z dnia 12 wrze$nia 1950 r. Ministra (...)
o przejeciu na wlasno$c¢ Skarbu Panstwa przedsiebiorstwa ,,(...)” zostalo wydane z naruszeniem prawa. Przedmiotowa
ostateczna decyzja zostala z urzedu decyzja z dnia 16 maja 2002 r. Ministra (...) uznana za niewazng.

Kolejna decyzja administracyjna z dnia 1 pazdziernika 2002 r. znak: (...) Minister (...) stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia
nr (...) Ministra (...) z dnia 12 wrze$nia 1950 r. o przejeciu na wlasno$¢ Skarbu Panstwa przedsiebiorstwa (...) oraz
orzeczenia Ministra (...) z dnia 25 lipca 1951 r. znak: (...) w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego
przedsiebiorstwa (...) w L. ul. (...) P. M..

Pismem z dnia 10 paZdziernika 2002 r. znak(...) (...) w P. zlozyla wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy. Po
rozpatrzeniu wniosku (...) w P., decyzja z dnia 30 sierpnia 2004 r. Minister (...) uchylil decyzje z dnia 1 pazdziernika
2002 r. znak: (...) i stwierdzil, Zze orzeczenie nr (...) Ministra (...) z dnia 12 wrzeénia 1950 r. 0 przejeciu na wlasnosc



Skarbu Panstwa przedsiebiorstwa (...) oraz orzeczenie Ministra (...) z dnia 25 lipca 1951 r. znak: (...) w sprawie
zatwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa (...) w L. ul. (...) P. M. zostaly wydane z naruszeniem
prawa w czeSci dotyczacej:

- lokali mieszkalnych polozonych w budynkach znajdujacych sie na dziatkach nr (...): przy ul. (...) - nr (...) przy ul. (...)
- nr (...), przy ul. (...) - nr (...) zbytych aktami notarialnymi na rzecz os6b fizycznych, stanowigcych (...) udzialtow w
zabudowanej nieruchomogci gruntowej, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...),

- lokali mieszkalnych polozonych w budynkach znajdujacych sie na dziatkach nr (...): przy ul. (...) - nr (...) przy ul. (...)
-nr (...) przy ul. (...) - nr (...) i przy ul. (...)-nr (...) zbytych aktami notarialnymi na rzecz oséb fizycznych, stanowiacych
(...) udzialéw w zabudowanej nieruchomosci gruntowej, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...),
a ponadto stwierdzil niewazno$¢ ww. orzeczen w czesci dotyczacej skladnikow ruchomych przedsiebiorstwa oraz
wchodzacych w jego sktad nieruchomosci, nie wymienionych w pkt 1 decyzji z dnia 1 pazdziernika 2002 r., tj.

- nieruchomos$ci polozonych na dzialkach nr (...) wpisanych w KW Nr (...) w czeéci stanowigcej wlasnosé Skarbu
Panstwa - (...) ( (...) udzialow),

- nieruchomoéci polozonych na dzialkach nr (...) wpisanych w KW Nr (...) w czeSci stanowiacej wlasno$¢ Skarbu
Panstwa - (...) ((...) udzialow),

- dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 1583 m” wpisanych w KW Nr (...) jako wlasnoéé Skarbu Panstwa,
- dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 4499 m?, wpisanych w KW Nr (...) jako wlasnoéé Miasta L.,

- dzialki nr (...) o powierzchni 285 m® wpisanej w KW Nr (...) jako wlasnoéé Miasta L..

Od ww. decyzji (...) w P. wniosla skarge do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego. Postanowieniem z dnia 24
sierpnia 2004 r. sygn. IV SA/Wa/841/04 Sad odrzucil skarge. Postanowienie stalo sie prawomocne w dniu 3
pazdziernika 2005 r.

W dniu 1 lipca 1984 r. zmarl M. P. (1) - wlaSciciel przedsiebiorstwa ,(...)”, a spadek po nim nabyli po (...) czeSci zona
M. P. (2) oraz dzieci K. P.i G. Z. (2) (k. 12-12v). W dniu 24 kwietnia 1997 r. zmarla M. P. (2), a spadek po niej nabyli
po (...) czesci dzieci K. P. i G. Z. (2) (k. 13). W dniu 8 listopada 2001 r. zmarl K. P., a spadek po nim nabyli po (...)
czesci zona E. P. oraz dzieci J. P.iP. P. (k. 14).

Spadkobiercy M. P. (1) oraz K. P. — G. Z. (2), E. P., J. P., P. P. wdniu 2 lipca 2007 r. skierowali do Ministra (...) wniosek
o odszkodowanie w trybie art. 160 k.p.a., w zwiazku z decyzja Ministra (...) z dnia 30 sierpnia 2004 r. Decyzja z dnia
9 lipca 2008 r. znak (...) Minister (...) odmoéwil spadkobiercom M. P. (1) przyznania odszkodowania.

W dniu 21 listopada 2009 r. zmarla G. Z. (2), a spadek po niej nabyl w calosci syn G. Z. (1), ktéry w pidémie procesowym
z dnia 4 stycznia 2010 r. zglosil swdj udzial w sprawie w miejsce zmartej powodki (k. 477-480, akt po$wiadczenia
dziedziczenia rep. A nr (...) k. 482-489).

W toku postepowania Sad I instancji dopuscil i przeprowadzit dowod z opinii bieglych sagdowych z zakresu wyceny
nieruchomoéci, przedsiebiorstw i budownictwa ogélnego ds. wyceny ruchomosci oraz rzeczoznawcy majatkowego
na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nieruchomosci stanowiacej Przedsiebiorstwo ,(...)” na dzien 12 wrzeénia 1950 r.
obejmujacej przedsiebiorstwo oraz na okoliczno$¢ ustalenia wartosci szkody rzeczywistej. Biegli mgr inz. W. T., mgr
inz. K. T., A. J. w swojej opinii wskazali, ze:

- warto$¢ przedsiebiorstwa ,,(...)” wg metody skorygowanych aktywow netto wedlug stanu na dzieh 31.01.1951 1. i
poziomu cen z dnia wydania wyceny okreSla sie na kwote 1 631 000 zk;



- warto$¢ przedsiebiorstwa ,,(...)” wg metody skorygowanych aktywoéw netto wedlug stanu na dzien 12.09.1950 r. i
poziomu cen z dnia wydania wyceny okre$la sie na kwote 1 580 000 zt (k. 562-611).

Na okoliczno$é okreslenia warto$ci rynkowej $rodkéw trwalych i wyposazenia przedsiebiorstwa ,,(...)" zostal
dopuszczony dowdd z opinii bieglych z dziedziny wyceny maszyn i urzadzen technicznych, budownictwa ogoélnego,
wyceny nieruchomoéci i rzeczoznawcy majatkowego, ktoérzy zgodnie stwierdzili, ze warto$¢ wg aktywdw netto wynosi
1722 646,38 zl, natomiast warto$¢ wg skorygowanych aktywow netto wynosi 17723 000 zl. Wartosc¢ przedsiebiorstwa
wg stanu z dnia 31.01.1951 r. przeliczono za pomocg wspolczynnika GUS pomiedzy datg bilansu 31.01.1951 r. a data
postanowienia Sadu Okregowego - po korekcie: 1 669.000 zl (opinia biegtego mgr inz. W. T. k. 692-701, opinie
uzupetniajgce mgr inz. W. T., mgr inz. K. T., A. J. k. 745-754, k. 766-769, k. 835-845).

Na rozprawie w dniu 30 lipca 2013 r. Sad I instancji dopuscit dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego
z zakresu wyceny nieruchomosci i wyceny przedsiebiorstw M. W., celem aktualizacji wartoSci wyliczonej szkody
rzeczywistej na obecna chwile. Biegly sporzadzajac opinie w dniu 12 czerwca 2014 r. stwierdzil, ze:

- zaktualizowana warto$¢ przedsiebiorstwa ,(...)”, wg metody skorygowanych aktywoéw netto wg stanu na dzien
31.02.1951 1. i poziomu cen z dnia wyceny wynosi 1 781 200 zl;

- zaktualizowana warto$¢ przedsiebiorstwa ,(...)”, wg metody skorygowanych aktywoéw netto wg stanu na dzien
12.09.1950 1. i poziomu cen z dnia wyceny wynosi 1725 133,17 zh.

W zalgczniku nr (...)do opinii biegly wskazal, ze zaktualizowana warto$¢ odtworzeniowa czeSci nieruchomos$ci KW
Nr (...) polozonej w L. przy ul. (...), stanowigcej Przedsiebiorstwo ,,(...)” w zwiazku jej upanstwowieniem w 1950r.,
wedlug stanu na dzien 28 luty 1951 r. i cen na dzieh wykonania niniejszego operatu wynosi (...) = 1 257 000 zl
(tj. warto$¢ nakladéw na gruncie 854 000 zl, warto$é rynkowa 403 000 zl). W zalaczniku nr (...)do opinii biegly
wskazal, ze zaktualizowana warto$¢ $rodkow trwalych i wyposazenia (zgodnie ze spisem natury z dnia 29.05.2014 r.)
przedsiebiorstwa ,,(...)” wynosi 534 256 zl (k. 920-973).

W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglych sadowych z zakresu wycen nieruchomosci, przedsiebiorstw i
budownictwa ogoélnego ds. wycen ruchomosci oraz rzeczoznawcy majatkowego zostaly sporzadzone rzetelnie w
oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego bieglych. Opinie sa precyzyjne, logiczne, jak réwniez w sposob dokladny i wyczerpujacy odpowiadajg na
zadane pytania.

Powodowie G. Z. (1), E. P., J. P, P. P. domagali sie od pozwanego Skarbu Pafistwa — Ministra (...) odszkodowania wraz
z odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za poniesiong szkode rzeczywista powstala wskutek
wydania z razacym naruszeniem prawa orzeczenia nr (...) Ministra (...) z dnia 12 wrze$nia 1950 r. o przejeciu na
wlasnoéé Panstwa przedsiebiorstwa ,(...)” oraz orzeczenia Ministra (...) z dnia 25 lipca 1951 r., znak: (...) w sprawie
zatwierdzenia protokolu zdawczo - odbiorczego przedsiebiorstwa (...) w L. ul. (...) P. M..

Stosownie do treSci art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub

inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W my$l art. 417" § 2 zd. 1k .c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu
we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Jednakze w
odniesieniu do szkdd spowodowanych wydaniem przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. ostatecznej decyzji administracyjnej,
ktorej niewazno$¢ w $wietle przepisu art. 156 § 1 k.p.a. lub wydanie z naruszeniem prawa w rozumieniu art. 158 § 2
k.p.a. stwierdzono nastepnie decyzja nadzorcza, podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa stanowi art. 160 k.p.a.
w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 sierpnia 2004 r. Przepis art. 160 k.p.a. zostal uchylony z dniem 1 wrze$nia
2004 r. na mocy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2004 r. nr 162 poz. 1692). Zgodnie z art. 5 powolanej ustawy do zdarzen i stanéw prawnych powstalych



przed jej wejéciem w Zycie stosuje sie przepisy art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym do dnia wej$cia tej ustawy w
zycie. Stanowisko to w pelni potwierdzono w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., sygn. III
CZP 112/10, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja
administracyjng wydana przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 §
1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a.” W konsekwencji, jak przyjat Sad I
instancji, w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 160 k.p.a. Przepis ten, w brzmieniu obowigzujacym na dzien 31
sierpnia 2004 r., stanowil w §, 1 ze stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong
rzeczywistg szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z § 2 wynika
za$, ze do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418. Zgodnie § 3 art. 160 k.p.a.
odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine
za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w
tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznoéci.
Istotnym jest réwniez, ze zgodnie z § 6 art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech
lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1
k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Art. 160 k.p.a. nie zawiera szczegdtowej regulacji dotyczacej przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
szkode wyrzadzong wadliwa decyzja administracyjng, odsylajac w tym zakresie do przepisow Kodeksu cywilnego.
Z uwagi na publicznoprawny charakter decyzji administracyjnych i organéw je wydajacych istotne znaczenie dla
okreSlenia przestanek tej odpowiedzialnos$ci ma art. 417 k.c., ktory okre$la odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za
szkode poniesiong wskutek niezgodnego z prawem dzialania przy wykonywaniu wiladzy publicznej. W zakresie
okreslenia rozmiaru szkody i zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a szkoda
zastosowanie majg takze przepisy art. 361 — art. 363 k.c. Powyzsze determinuje wiec zakres faktow, ktére obowigzana
jest udowodni¢ strona domagajaca sie odszkodowania z tego tytulu. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Powodowie powinni zatem wykaza¢ istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem
wadliwego orzeczenia z 1950 r. i z 1951 r. a powstaniem szkody w ich majatku.

Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa sprostala wymogowi okreslonemu w art. 6 k.c. i wykazala (w zakresie
zmodyfikowanego powo6dztwa w pi$mie z dnia 3 listopada 2014 r.), ze nastapilo bezprawne przejecie przez Skarb
Panstwa przedsiebiorstwa ,,(...)”, wobec wydania niezgodnego z prawem orzeczenia nr (...) Ministra (...) z dnia 12
wrze$nia 1950 r. 0 przejeciu na wlasno$¢ panstwa Przedsiebiorstwa ,,(...)” oraz orzeczenia Ministra (...) z dnia 25
lipca 1951 r., znak: (...) w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo - odbiorczego przedsiebiorstwa (...) w L. ul.
(...) P. M.. Na bezprawno$¢ tych zdarzen jako bezposrednio szkodzacych wskazuje decyzja z dnia 30 sierpnia 2004
r. Oba zdarzenia zwigzane z wydaniem wadliwych i niezgodnych z prawem orzeczen, spowodowaly, iz wlasciciel
przedsiebiorstwa oraz jego nastepcy prawni poniesli szkode. Jest to przyklad szkody rzeczywistej, na ktora sklada
sie utrata sktadnikéw przedsiebiorstwa w postaci skladnikow aktywoéw zgodnie z zestawieniem bilansowym z dnia
31 stycznia 1951 r. Niewatpliwie bezprawne dzialanie Panstwa polegajace na wydaniu za kazdym razem wadliwego
orzeczenia administracyjnego doprowadzito do powstania przedmiotowej szkody i jej rzeczywistych rozmiaréw. W
niniejszym przypadku nie zachodzi juz mozliwo§é naturalnej restytucji majatku nieruchomego skladajacego sie
na przedmiot przejetego bezprawnie przedsiebiorstwa. Obecnie nieruchomoéci, ktore tworzyly przedsiebiorstwo
stanowig wlasno$é innych podmiotow, w tym oséb fizycznych wskutek odplatnych czynnosci prawnych. Nabycie
nieruchomosci od osoby wpisanej do ksiegi wieczystej, ale nie bedacej wlascicielem prowadzi do nabycia wlasno$ci
woweczas, gdy podstawe tego nabycia stanowi odplatna czynnoé¢ prawna (art. 51 art. 6 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, por. wyrok SN z dn. 12.10.2011 r., sygn. II CSK 82/11).

Przy ustaleniu wysoko$ci szkody zastosowano metode skorygowanej wartoSci aktywéw netto. Podstawa dokonania
wyceny jest okreSlenie warto$ci rynkowej poszczegbdlnych skladnikow majatku wycenianego podmiotu oraz



pomniejszenie jej o skorygowana warto$¢ jego zobowiazan. Natomiast warto$¢ rynkowa jest to kwota za jaka dany
skladnik aktywéw moglby zosta¢ wymieniony, a zobowigzanie uregulowane na warunkach transakcji rynkowej
zachodzacych na aktywnym rynku, obejmujacym takie same skladniki majatkowe jak przedmiot transakcji.
Zaktualizowana warto$¢ przedsiebiorstwa ,,(...)” wg metody skorygowanych aktywdéw netto wedlug stanu na dzien 31
stycznia 1951 r. i poziomu cen z dnia wyceny (12 czerwca 2014 r.) wynosi 1 781 200 zl.

Sad Iinstancji uznal, ze powodom przystuguje odszkodowanie zgodnie z art. 160 § 1i 2 k.p.a. Uszczerbek majatkowy po
stronie powodow jest normalnym nastepstwem przejecia na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa ,,(...)". Niewatpliwie,
gdyby nie zapadlo niezgodne z prawem orzeczenie nr (...) Ministra (...) z dnia 12 wrze$nia 1950 r. o przejeciu na
wlasno$é¢ panstwa Przedsiebiorstwa ,,(...)” oraz orzeczenie Ministra (...) z dnia 25 lipca 1951 r., znak: (...) w sprawie
zatwierdzenia protokolu zdawczo - odbiorczego przedsiebiorstwa (...) w L. ul. (...) P. M., przedsiebiorstwo pozostaloby
wlasno$cig nastepcow prawnych M. P. (1). Wysoko$¢é naleznego powodom odszkodowania zostala wyliczona przez
bieglych na kwote 1781 200 zl i taka jest warto$c¢ szkody rzeczywistej jaka lacznie poniesli powodowie.

Powodowi G. Z. (1) przystuguje (...) udzialow, a wiec nalezalo zasadzié na jego rzecz kwote 890 600 zl. Powodom: E.
P.,J. P.iP. P. przystuguje po (...) udzialéw, a wiec nalezato zasadzi¢ na ich rzecz kwoty po 296 866,66 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zasluguje na uwzglednienie zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia.
Jest bezspornym, ze powodowie skorzystali z prawa dochodzenia odszkodowania na drodze administracyjnej w trybie
art. 160 § 6 k.p.a. i tym samym zachowali wskazany w przepisie termin - po decyzji z dnia 30 sierpnia 2004 r., w dniu
2 lipca 2007 r. wystapili z wnioskiem o przyznanie odszkodowania. Minister (...) odmoéwil przyznania odszkodowania
decyzja z dnia 9 lipca 2008 r. Powodowie wiec w caloSci wykorzystali tryb dochodzenia odszkodowania na podstawie
obowigzujacych wowczas przepisoéw i ich dzialanie nalezy postrzegaé za dzialanie w zaufaniu do Panstwa, ktore to
prawo ustanowilo. Tym samym przyjecie, ze wniesienie powodztwa nastgpilo juz po przedawnieniu roszczenia nalezy
traktowat jako swoiste naduzycie prawa, bowiem takze czas rozpoznania wniosku o odszkodowanie mogl zawazyc
na nieSwiadomym i niezawinionym przez powod6w przekroczeniu terminu przedawnienia dla tego rodzaju roszczen
deliktowych. W tym przypadku zlozenie wniosku o odszkodowanie do wlasciwego organu o jakim jest mowa w art.
160 § 4 k.p.a. spowodowalo skutek przerwania biegu przedawnienia stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Zatem
roszczenie powoddw nie uleglo przedawnieniu biorac pod uwage date wniesienia pozwu.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne. W szczegblnoSci nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia roszczenie powoddéw, ktére przedstawialo dodatkowo warto$é niesprecyzowanego podatku VAT. W tej
czesci decydujace znaczenie ma regulacja zawarta w ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz
podatku akcyzowym. Podatek VAT jest skladnikiem ceny, stanowi element cenotworczy i obejmuje nalezno$é, o ktorej
jest mowa w art. 1 powolanej ustawy i wylacznie przejawia sie jako obowigzek zaplaty przez nabywce sprzedawcy za
towar lub ustuge. Taka sytuacja w niniejszym przypadku nie zachodzi, skoro przedmiotem sporu jest odszkodowanie
wyrazone w pienigdzach, a jednocze$nie zaden z powodow nie jest podatnikiem VAT i przedmiot sporu nie jest
zwigzany z nabyciem towaru lub wykonaniem ustugi w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.

Orzekajac o kosztach procesu Sad I instancji postanowil na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac orzeczenie w zakresie pkt 11 pkt 3. Skarzacy zarzucit:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie wysoko$ci odszkodowania zasadzonego
powodom w oparciu o opinie bieglych sadowych, ktéra zostala sporzadzona wadliwie, przy wykorzystaniu
niewla$ciwej metodologii oraz przyjeciu dowolnych i nieweryfikowalnych zatozen, co wplynelo na zawyzenie wartoéci
skladnikoéw przedsiebiorstwa;

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie wysoko$ci odszkodowania na kwote 1.781.200 zl na jaka biegly wycenil wartosci
przedsiebiorstwa wg. stanu na dzien 31.01.1951 r., przy braku podstaw do takiego ustalenia;



3) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjaénienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn ustalenia wysokosci
odszkodowania na kwote 1.781.200 zk;

4) art. 100 k.p.c. przez nieprawidlowe rozdzielenie kosztéw postepowania.
II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. przez ich zastosowanie, mimo braku zaistnienia przestanek
determinujgcych odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa,

2) art. 160 § 6 k.p.a. przez jego nieuwzglednienie i zasadzenie odszkodowania pomimo wniesienia pozwu do sadu
powszechnego po uplywie terminu przedawnienia roszczenia i zgloszenia zarzutu przedawnienia przez pozwanego;

3) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze wystapienie przez pelnomocnika powodow
do organu z wnioskiem o odszkodowanie spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia;

4) art. 5 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie;

5) art. 363 § 11 2 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez bledne ustalenie, ze szkoda powodéw powstala w dniu 31.01.1951
r. i ustalenie wysoko$ci odszkodowania na kwote 1.781.200 zl,

Podnoszac powyzsze pozwany wniosl o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie kosztow postepowania za pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania Ponadto skarzacy wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie jedynie czeSciowo, w konsekwencji trafnosci zarzutu dotyczacego daty powstania
szkody rzeczywistej, ktora w realiach sprawy jest data utraty wlasnosci sktadnikow majatkowych przedsiebiorstwa. W
pozostalym zakresie mimo stusznosci kolejnego zarzutu, tj. naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie, apelacja podlegala oddaleniu, a Sad II instancji uznajac poprawno$c¢ ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad Okregowy, przyjmuje je za wlasne.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego sfomulowano w kontekScie zaaprobowania przez Sad I instancji metody
wyliczenia przez bieglych sadowych wysoko$ci szkody rzeczywistej. Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzit dowdd z
opinii bieglych sadowych celem ustalenia warto$ci nieruchomosci oraz ruchomych skladnikéw mienia stanowiacych
(...) na dzien 28 wrzeénia 1950 r. (prawidlowa data jest 12 wrze$nia 1950 r. - wydanie Orzeczenia nr (...) Ministra
(...) o przejeciu na wlasnoé¢ Panstwa przedsiebiorstwa ,,(...)”, z tym ze zauwazona omylka nie skutkuje odmiennymi
ustaleniami). Biegli mgr inz. W. T., mgr inz. K. T. oraz mgr inz. A. J. dokonali wyliczer\ warto$ci przedsiebiorstwa
metoda skorygowanej wartoSci aktywow netto, ktorej podstawa jest okredlenie wartoéci rynkowej poszczegodlnych
skladnikow majatku wycenianego podmiotu oraz pomniejszenie jej o skorygowana warto$¢ zobowigzan tego
podmiotu. Biegli w kolejnych pismach z dnia 25 lipca 2011 r. oraz z dnia 6 wrze$nia 2011 r. szczegdtowo odniesli
sie do uwag i pytan przedstawionych przez obie strony postepowania, wyjas$niajac zaistniale watpliwosci w zakresie:
1) stosowania rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie zakresu analizy spoélki oraz
przedsiebiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz warunkow,
w razie spelnienia ktérych mozna odstapi¢ od opracowania analizy, 2) wyceny nieruchomoéci oraz 3) wyceny
ruchomosci.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze opinie bieglych podlegaja, jak inne dowody ocenie na podstawie art. 233
§ 1 k.p.c. Kryteriami tej oceny sa: zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego,



podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stanowczo$¢ wyrazonych w niej wnioskdw (por. postan.
SN z dn. 7.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Stosujac powyzsze kryteria, Sad II instancji podziela
stanowisko Sadu Okregowego, iz opinie bieglych zlozone w sprawie sa w pelni wiarygodne, co do faktow bedacych
ich przedmiotem. Ustalenia wysokoSci szkody rzeczywistej powstalej wskutek wydania (w czeéci z naruszeniem prawa
i w czedci niewaznego) Orzeczenia nr (...) Ministra (...) z dnia 12 wrze$nia 1950 r. 0 przejeciu na wlasno$é¢ Panstwa
przedsiebiorstwa ,,(...)” dokonano przy uzyciu wlaéciwej metody oddajacej warto$¢ poniesionej szkody. Wyjasnienia,
ktore biegli przedstawili do zlozonych opinii, ten wniosek jedynie umacniaja. Skarzacy natomiast nie podjal dalszej
polemiki z wnioskami opinii bieglych.

Te samg metode wyliczenia szkody przyjal kolejny biegly sadowy mgr inz. M. W, ktéry dokonal wylacznie aktualizacji
wartoS$ci wyliczonej szkody rzeczywistej na date opracowania opinii. Strona pozwana w piémie z dnia 29 lipca 2014 .
(k. 983) oéwiadczyla, ze nie zglasza uwag do uzupekiajacej opinii bieglego sadowego M. W., nie zglosila tez zadnych
wnioskéw dowodowych w zakresie tego elementu rozpoznawanej sprawy. W konsekwencji sformulowany w apelacji
zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. jest nietrafny.

Sad odwolawczy podzielil natomiast stanowisko skarzacego prezentowane w apelacji, ze decyzja ,,sprawcza”, ktéra
odjela poprzednikowi prawnemu powod6w wlasnosé skltadnikow majatkowych przedsiebiorstwa (...) bylo Orzeczenie
nr (...) Ministra (...) z dnia 12 wrzeénia 1950 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panistwa przedsiebiorstwa ,,(...)”, kolejne, w tym
protokol zdawcezo — odbiorezy przedsiebiorstwa (...) w L. ul. (...) P. M. sporzadzony w dniu 28 lutego 1951 r., byly tylko
nastepstwem i stanowily wyraz wykonania decyzji z dnia 12 wrze$nia 1950 r. Skarzacy w tym przedmiocie sformulowat
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jednak istote tego elementu zawiera regulacja art. 363 § 1 k.c. (ktdrego naruszenie
rowniez zarzucono). Ustalenie zaistnienia szkody stanowi warunek okreslenia odszkodowania. W stanie faktycznym
sprawy zdarzeniem generujacym szkode bylo Orzeczenie nr (...) Ministra (...) zdnia 12 wrze$nia 1950 r., co determinuje
przyjecie stanu skladnikéw majatkowych przedsiebiorstwa w tej dacie i nastepnie dokonanie ich wyceny.

W konsekwencji Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia i akceptujac dokonanie wyliczefi metoda
skorygowanych aktywow netto przyjal, ze wysoko$é rzeczywistego uszczerbku w majatku powodow wedlug stanu na
dzien 12 wrze$nia 1950 r. oraz poziomu cen z dnia wyceny wynosi 1.725.133,17 zt (k. 921). Ostatecznie, jak trafnie
uznal Sad I instancji, nastepcom prawnym M. P. (1) — powodom przystuguja nastepujace udzialy w spadku: G. Z. (1)
w wysokoéci (...), co odpowiada kwocie 862.566,58 zl, za$ E. P., J. P.1P. P. w wysokoSci po (...), co odpowiada kwotom
po 287.522,19 zt. W pozostalej czesé, tj. co do kwoty 56.066,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2014
r. powddztwo zostalo oddalone.

Powyzsze determinuje zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Zachowujac trafnie
wskazang przez Sad I instancji zasade stosunkowego rozdzielenia kosztoéw (art. 100 zd. 1 k.p.c.) i uwzgledniajac
dokonana korekte zaskarzonego wyroku uprawnionym jest przyjecie, ze strone powodowa koszty procesu obciazaja
w 58,37 %, natomiast strone pozwang w 41,63 %.

Ostatni z zarzutow naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego — art. 328 § 2 k.p.c. - jest chybiony.
Nalezy jedynie podnie$¢, ze zarzut naruszenia powolanego przepisu moze okaza¢ sie skuteczny jedynie wowczas, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku posiada tak istotne braki konstrukcyjne i/lub wadliwosci, ze nie jest mozliwa
instancyjna kontrola orzeczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie Sadu I instancji takich brakéw czy
wadliwoSci nie posiada.

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, niektore ze sformulowanych zarzutéw sg zasadnymi,
lecz jak zaznaczono na wstepie rozwazan nie prowadza do zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym
przez strone skarzaca, tj. do oddalenia powddztwa w calo$ci. Jednakze pozbawionym stuszno$ci jest zarzut naruszenia
art. 160 § 11 2 k.p.a. wzwigzku z art. 361 § 11 2 k.c. przez zastosowanie powolanych przepiséw, mimo braku zaistnienia
przesltanek determinujacych odpowiedzialno$¢ Skarbu Panhstwa. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze w realiach sprawy
zaistniala sytuacja odpowiadajaca ogdlnemu ,wzorcowi” - wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdzajacej



niewazno$¢ wadliwej decyzji, jak i wydanie jej z naruszeniem prawa, uprawnia przyjecie, ze bedaca jej przedmiotem
decyzja byta aktem bezprawnym, a wiec stanowila czyn niedozwolony rodzacy obowigzek odszkodowawczy.

Nie sposob zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego (bardzo ogoblnie przedstawionym w uzasadnieniu apelacji
w pkt III), iz powodowie nie wykazali zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z jakiego wywodza szkode
a dzialaniem pozwanego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze stwierdzenie przez uprawniony organ administracyjny
niewazno$ci / niezgodno$ci decyzji administracyjnej z prawem nie przesadza o wystapieniu koniecznej przestanki
odszkodowania w postaci normalnego zwigzku przyczynowego (por. wyrok SN z dn. 6.02.2004 r., sygn. akt II CK
404/02). Niezbedne jest przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Kazdorazowo, dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa
decyzja a dochodzong szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby
zapadla decyzja zgodna z prawem (por. wyrok SN z dn. 6.02.2004 1., sygn. akt IT CK 433/02).

Nie budzi watpliwoéci, ze decyzja nacjonalizacyjna - Orzeczenie nr (...) Ministra (...) z dnia 12 wrze$nia 1950
r. 0 przejeciu na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa ,(...)”, byta decyzja ,,sprawcza”, ktéra odjela poprzednikowi
prawnemu powodow wlasnos¢ skladnikow majatkowych przedsiebiorstwa. Utrate wlasnosci spowodowala
przedmiotowa decyzja, uprawomocnienie ktorej czynilo Skarb Pafistwa (nastepnie kolejne podmioty) uprawnionym
do wykonywania przyslugujacego mu prawa wilasnoSci, w tym miedzy innymi do rozporzadzania skladnikami
majatkowymi do czego wszak doszlo. Wbhrew zatem stanowisku apelujacego miedzy wadliwa decyzja nacjonalizacyjna
a szkoda, naprawienia ktorej zadaja powodowie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do wyjasnienia najistotniejszej dla rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego kwestii, tj.
przyczyn nieuwzglednienia sformulowanego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia. Zgodnie z
konczaca spory interpretacyjne dotyczace czasowego zasiegu stosowania art. 160 k.p.a. w Swietle art. 5 ustawy
nowelizujacej z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2004.162.1692), uchwala pelnego sktadu z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10 Sad Najwyzszego
wskazal, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydana przed dniem
1 wrze$nia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu,
ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. W uchwale ostatecznie rowniez wyjasniono, ze zapatrywanie, iz art. 5
ustawy nowelizujacej dotyczy, zgodnie ze swym brzmieniem, takze regulujacych tryb dochodzenia odszkodowania
przepisow art. 160 § 4 i 5 k.p.a., nie jest trafne. Wladciwo$¢é postepowania przed sadami powszechnymi wynika w tym
zakresie z ogolnych regulacji procesowych i norm okreslajacych czasowy zasieg zastosowania tych regulacji. Skoro
art. 5 ustawy nowelizujacej nie rozstrzyga o czasowym zasiegu zastosowania wspomnianych regulacji, konsekwentnie
nalezy przyjac, ze nie rozstrzyga takze o czasowym zakresie zastosowania art. 160 § 4 i 5 k.p.a., w zwigzku z czym
w kwestii wlasciwego trybu dochodzenia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej decyzja administracyjna po
wejSciu w Zycie ustawy nowelizujacej miarodajne sa jedynie ogblne procesowe normy intertemporalne. W dziedzinie
prawa procesowego podstawowa regula intertemporalng jest zasada bezposredniego stosowania nowego prawa, za
ktére nalezy uwazaé takze ogoélne normy prawa juz obowigzujacego, gdy ich zastosowanie ulega rozciggnieciu na
obszary dotychczas objete uchylonymi przepisami szczegblnymi. Zgodnie z ta zasada nalezy przyjaé, ze od dnia
wejScia w zycie ustawy nowelizujacej wlasciwe do dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona wadliwa decyzja
administracyjng podjeta przed tym dniem jest - bez wzgledu na dzien wydania ostatecznej decyzji nadzorczej - tylko
postepowanie przed sagdami powszechnymi. Zadne racje lezace u podstaw ustawy nowelizujacej nie przemawiaja za
dalszym stosowaniem art. 160 § 41 5 k.p.a. nie tylko wtedy, gdy stwierdzenie niewaznoSci lub wydania z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. ostatecznej decyzji podjetej przed dniem 1 wrzeénia 2004 r. nastgpilo po tym dniu, ale i wtedy, gdy
nastgpito ono wczesnie;j.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, szkoda zostala wyrzadzona wskutek decyzji niewaznej / niezgodnej z
prawem, ktdra stala sie ostateczna przed 1 wrzesnia 2004 r., ale takze ostateczna decyzja nadzorcza zostala wydana
przed ta data — decyzja Ministra (...) z dnia 30 sierpnia 2004 r. ((...)). Ten element sprawy ma istotne znaczenie,
bowiem kwestia czy do ostatecznych decyzji administracyjnych podjetych przed dniem 1 wrzeénia 2004r., ktérych



niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono rowniez przed dniem 1 wrzeénia 2004 r. maja
zastosowanie przepisy art. 160 § 4, 51 6 k.p.a. byta w orzecznictwie niejednoznaczna.

Nalezy zatem krotko przypomnieé, ze w dniu 1 wrze$nia 2004 r. weszla w zycie ustawa z dnia 17 czerwca 2004
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (dalej ,,ustawa nowelizujgca”), ktéra dokonala
istotnych zmian m.in. w zakresie odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa, wynikajacej z wydania wadliwych
orzeczen i decyzji administracyjnych. W wyniku tej nowelizacji, z dniem 1 wrze$nia 2004 r. uchylony zostat art. 160
k.p.a., a odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone wydaniem niewaznej lub niezgodnej z prawem

decyzji administracyjnej uregulowana zostala w art. 417" § 2 k.c. Od chwili wejécia w zycie omawianej nowelizacji o
odszkodowaniu naleznym za szkode wyrzadzona wydaniem takiej decyzji orzekaja sady powszechne, bez koniecznosci
uprzedniego wyczerpania przez poszkodowanego trybu postepowania administracyjnego przewidzianego w art. 160
k.p.a., ktérego konsekwencja byla czasowa niedopuszczalnosé drogi sadowej. Kwestie miedzyczasowe omawianej
nowelizacji uregulowane zostaly w art. 5 ustawy nowelizujacej, ktéry stanowi, ze do zdarzen i stanéw prawnych
powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy (przed dniem 1 wrze$nia 2004r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe
(w tym art. 160 k.p.a.), w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w zZycie ustawy.

W zwigzku z tredcig art. 5 ustawy nowelizujacej powstalo zagadnienie prawne stosowania przepiséw dawnych
lub nowych, a w szczeg6lnoéci mozliwo$ci wystapienia poszkodowanego bezposrednio na droge postepowania
sadowego, bez wyczerpania postepowania administracyjnego, a zatem kwestia dopuszczalno$ci drogi sadowej lub
jej czasowego braku. W tym przedmiocie prezentowane byly dwa stanowiska. Pierwsze opiera sie na tezie, ze
poniewaz zdarzeniem prawnym wywolujacym szkode i powodujacym odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa jest wadliwa
decyzja administracyjna, z chwila, gdy staje sie ona ostateczna nastepuje ,zdarzenie prawne”, o ktérym mowa w
art. 5 ustawy nowelizujacej, a tym samym tylko data uprawomocnienia sie tej decyzji jest istotna dla stwierdzenia,
ktdére przepisy - dawne czy nowe - beda mialy zastosowanie. Jezeli wadliwa decyzja stala sie ostateczna przed
dniem 1 wrze$nia 2004 r., to bez wzgledu na to, kiedy stala sie ostateczna decyzja nadzorcza stwierdzajaca jej
niewazno$¢ lub niezgodno$c¢ z prawem, zastosowanie znajdzie art. 160 k.p.a., przewidujacy konieczno$¢ wyczerpania
postepowania administracyjnego przed wystapieniem na droge sagdowa. Drugie stanowisko opiera sie na stwierdzeniu,
ze choé¢ niewatpliwie zrodlem szkody i odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jest ostateczna decyzja administracyjna
niezgodna z prawem lub niewazna, to jednak dopiero ostateczna decyzja nadzorcza stwierdzajaca jej niewaznos¢ lub
niezgodno$¢ z prawem jest tym zdarzeniem prawnym, ktére pozwala na dochodzenie roszczen odszkodowawczych
i wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego lub sadowego. Dopiero zatem uprawomocnienie sie
decyzji nadzorczej jest decydujacym ,zdarzeniem prawnym” z punktu widzenia art. 5 ustawy nowelizujacej i jezeli
nastapilo przed wejSciem w zycie ustawy, stosuje sie dawne przepisy, a jezeli po, przepisy nowe bez wzgledu na to,
kiedy stala sie ostateczna decyzja wadliwa.

Ta zlozona konstrukcja prawna, przewidujaca konieczno$¢ zajScia kilku zdarzen prawnych dla otwarcia
drogi umozliwiajacej dochodzenie odszkodowania od Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona wadliwa decyzja
administracyjna, odpowiada pojeciu ,zdarzen i stané6w prawnych” w rozumieniu art. 5 ustawy nowelizujace;j.
Pierwszym zdarzeniem skladajacym sie na stan prawny umozliwiajacy dochodzenie roszczenia odszkodowawczego
jest wydanie wadliwej ostatecznej decyzji administracyjnej wyrzadzajacej szkode, a drugim wydanie ostatecznej
decyzji nadzorczej. Zlozone zdarzenie prawne nastepuje dopiero wtedy, gdy wystapi ostatnie zdarzenie nalezace do
zbioru zdarzen, od wystapienia ktorych zalezy mozliwoé¢ dochodzenia roszczenia. W rozpoznawanym przypadku tym
ostatnim zdarzeniem jest uprawomocnienie sie decyzji nadzorczej, stanowiacej prejudykat i nieodzowny warunek
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Dopiero z tg chwila zamyka sie i realizuje, a wiec ,powstaje”, wymagany
przez ustawe stan prawny zlozony z kilku zdarzen, umozliwiajacy dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu
Panstwa za wydanie wadliwej decyzji administracyjnej. Jezeli uprawomocnienie sie decyzji nadzorczej nastapilo przed
dniem 1 wrzeSnia 2004 r., to zgodnie z art. 5 ustawy nowelizujgcej, stosuje sie przepisy dawne, a jezeli po tym
dniu, przepisy nowe. W konsekwencji zatem w sprawie o odszkodowanie za szkode poniesiong na skutek wydania
przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. decyzji administracyjnej, ktorej niewazno$c¢ zostala stwierdzona ostateczna decyzja
administracyjng po tym dniu, nie zachodzi przej$ciowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, ktéra od razu jest otwarta



(por. uchwala SN z dn. 6.11.2008 r., sygn. akt III CZP 101/08; wyroki SN: z dn. 26.06.2008 r., sygn. akt I CSK 79/08
iz dn. 3.11.2009 r., sygn. akt IT CSK 247/09).

Nalezy takze wskaza¢ na orzecznictwo sadow administracyjnych (por. m.in. wyroki WSA w W.: z dn. 21.10. 2005 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1356/05 oraz z dn. 30.11.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 1895/07), ktére jednolicie przyjmowaly
wykladnie art. 5 ustawy nowelizujacej i orzekaly, na podstawie art. 66 § 3 k.p.a. o zwrocie wnioskéw o wydanie decyzji o
odszkodowaniu na podstawie art. 160 k.p.a., w sytuacji, w ktorej wadliwa decyzja wyrzadzajaca szkode wydana zostala
przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., a decyzja nadzorcza po tym dniu (por. wyrok NSA z dn. 4.10.2006 r., sygn. akt I
OSK 207/06).

Ta praktyka sadoéw uprawniala wystapienie przez powoddéw na droge postepowania administracyjnego o przyznanie
odszkodowania. Powodowie G. Z. (2) (nastepca prawny G. Z. (1)), E. P., J. P. i P. P. wystapili w dniu 2 lipca 2007
r. z wnioskiem o przyznanie odszkodowania w trybie art. 160 § 1, 2 i 3 k.p.a. do organu administracji publicznej,
ktorego wlasciwo$¢ wynikata art. 160 § 4 k.p.a. Minister (...) decyzja z dnia 9 lipca 2008, (...), czyli po ponad rocznym
rozpoznawaniu sprawy, odméwil przyznania odszkodowania i jednocze$nie pouczyt o tre$é art. 160 § 5 k.p.a., tj. o
prawie do wniesienia powodztwa do sadu powszechnego przez strone niezadowolona z decyzji. Zatem i ten organ
administracji ,wpisal” sie w jednolita woéwczas wyktadnie i stosowanie art. 5 ustawy nowelizujacej, nie dokonal zwrotu
wniosku lecz merytorycznie rozpoznal sprawe odmawiajac przyznania odszkodowania.

Powodowie dochowali terminu wskazanego w art. 160 § 5 k.p.a. wystepujac z niniejszym pozwem.

Innymi stowy zar6wno w dniu 2 lipca 2007 r. (data wystapienia z wnioskiem o przyznanie odszkodowania do Ministra
(...)), jak i w dniu 26 sierpnia 2008 r. (k. 314, data zlozenia pozwu), w sytuacji, gdy bedaca Zrodlem szkody powodow i
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa ostateczna decyzja administracyjna niewazna / niezgodna z prawem oraz decyzja
nadzorcza, stwierdzajaca niewazno$¢é / niezgodno$¢ z prawem (ktéra jest tym zdarzeniem prawnym, ktére pozwala
na dochodzenie roszczen odszkodowawczych — decyzja Ministra (...) z dnia 30 sierpnia 2004 r., (...)) zostaly wydane
przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., powodowie zgodnie z 6wczesnym rozumieniem art. 5 ustawy nowelizujgcej uznali,
ze zastosowanie maja dotychczasowe przepisy, a wiec art. 160 § 4 i 5 k.p.a. i w tym kontekscie podjeli swoje decyzje
procesowe.

O powyzszym $wiadczy takze zachowanie w sprawie strony pozwanej, ktéra zarzut przedawnienia roszczenia zglosita
dopiero w piSmie z dnia 11 stycznia 2012 r., tj. po ponad trzech latach od rozpoczecie niniejszego postepowania
(k. 778-781) odwotujac sie do uchwaly pelnego skladu z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10 Sadu
Najwyzszego, ktory wskazal, ze jedynym odpowiednim rozwigzaniem jest przyjecie, ze przedawnienie roszczenia o
odszkodowanie rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é¢ decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a.,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Zastosowanie innego rozwigzania,
sposrod spotykanych sposobow okreslenia poczatku biegu przedawnienia roszczenia, czynilyby te odpowiedzialno$¢
iluzoryczng lub w najlepszym razie sprzyjalo wiklaniu sie stron w spory na tle przedawnienia dochodzonego
roszczenia.

Zatem profesjonalny i dysponujacy w zakresie roszczen dochodzonych na podstawie art. 160 k.p.a. olbrzymia wiedza
zastepca procesowy strony pozwanej — Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa - powzial wiedze w powyzszym
zakresie i przeniosl ja na grunt rozpoznawanej sprawy po zapoznaniu sie z tre$cia cytowanej uchwaly pelnego skltadu
SN.

W konsekwencji koniecznym staje sie rozwazenie zarzutu naduzycia prawa w zwiazku ze zgloszonym zarzutem
przedawnienia roszczenia.

Nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji uznal, iz ztozenie wniosku o odszkodowanie do wlaéciwego organu, o jakim mowa w
art. 160 § 4 k.p.a., spowodowalo skutek przerwania biegu przedawnienia stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Zatem
roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu biorgc pod uwage date wniesienia pozwu. Z perspektywy tresci uchwaly



o sygn. akt III CZP 112/10 i mocy autorytetu Sadu Najwyzszego, ze od dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujacej
wlaéciwe do dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona wadliwa decyzja administracyjna podjeta przed
tym dniem jest - bez wzgledu na dzien wydania ostatecznej decyzji nadzorczej - tylko postepowanie przed sadami
powszechnymi, stanowisko Sadu I instancji nie jest trafne. Skutek przerwania biegu przedawnienia wystepuje bowiem
woweczas, gdy czynno$¢ jest podjeta przed organem powolanym do rozpoznawania danego rodzaju spraw.

Wracajac zatem do konstrukeji zarzutu naduzycia prawa, ktéra pozwolita Sagdowi Apelacyjnego na nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia. W piSmiennictwie i orzecznictwie dominuje uzasadnione stanowisko o koniecznosci
bardzo ostroznego i ograniczonego stosowania art. 5 k.c. jako ,furtki” umozliwiajacej unikniecie przez wierzyciela
negatywnych skutkoéw przedawnienia. Podkresla sie konieczno$é przeanalizowania wszystkich okolicznoS$ci sprawy.
Ten kierunek wykladni ujety zostal w punkcie 14 uzasadnienia uchwaly skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r., sygn. akt III CZP 84/05, w ktérym zaznaczono, ze dla oceny, czy zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okoliczno$ci konkretnego wypadku, zachodzace zar6wno
po stronie dluznika, jak i wierzyciela. Istotne jest rozwazenie stosunkdéw i zdarzen, ktére doprowadzily do upltywu
terminu przewidzianego na dochodzenie roszczenia. Sad Apelacyjny wyzej juz przedstawil i ocenit okolicznoéci, ktore
w konsekwencji doprowadzily do op6znienia w sgdowym dochodzeniu odszkodowania. Przede wszystkim nalezy
ponownie podkresli¢, ze nieuprawnione, w zwigzku z é6wczesnym orzecznictwem na tle art. 5 ustawy nowelizujacej
(wyzej omowionym), byloby czynienie powodom zarzutu z wyboru drogi postepowania administracyjnego dla
dochodzenia odszkodowania. Wniosek w trybie art. 160 § 4 k.p.a. zostal zlozony do wlaSciwego organu administracji
publicznej przed uplywem terminu przedawnienia (decyzja Ministra (...) z dnia 30 sierpnia 2004 r., (...) — 2
lipca 2007 r. data wystapienia z wnioskiem o przyznanie odszkodowania do Ministra (...)). Przedmiotowy wniosek
zostal merytorycznie rozpoznany i powodowie dzialajgc w zaufaniu do organu administracji publicznej, zgodnie z
pouczeniem zawartym w decyzji odmawiajacej przyznania odszkodowania i w zwigzku z art. 160 § 5 k.p.a. w terminie
wnieéli niniejszy pozew. Nalezy takze podkresli¢, ze Minister (...) decyzja z dnia 9 lipca 2008 r., (...), czyli po ponad
rocznym rozpoznawaniu sprawy, odmowil przyznania odszkodowania i jednocze$nie pouczyl o treéé art. 160 § 5 k.p.a.
Zatem, gdyby organ administracji publicznej wydal niezwlocznie po wplynieciu wniosku formalne orzeczenie o jego
zwrocie, powodowie mieliby mozliwo$¢ zlozenia powddztwa w terminie przewidzianym w art. 160 § 6 k.p.a.

Ponadto w sprawie okolicznos$cia, ktéra ma znaczenie dla oceny naduzycia prawa, lezaca po stronie pozwanego jest
to, iz pozwany w poczatkowym etapie procesu nie sformulowat zarzutu przedawnienia, zatem nie zakwestionowat na
tej podstawie uprawnien powodéw do procesowej realizacji roszczenia. Uczynil to w pi§mie z dnia 11 stycznia 2012
r., tj. po ponad trzech latach od rozpoczecie niniejszego postepowania (k. 778-781) odwolujac sie do uchwaly pelnego
skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10.

W ocenie Sadu II instancji powyzsze okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy uzasadniajg i usprawiedliwiajg zastosowanie
art. 5 k.c.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania odwolawczego postanowiono stosownie do tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 100 zd. 2 k.p.c.



