Sygn. akt VI ACa 585/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - SedziaSA Malgorzata Kuracka
Sedziowie:SA Mariusz Lodko

SA Irena Piotrowska (spr.)

Protokolant:protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w P.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibqg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt XX GC 810/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

1) oddala powédztwo;

2) nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéow postepowania na rzecz pozwanego;

3) nieuiszczone koszty opinii bieglego przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

II. nie obciqgza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego na rzecz

pozwanego.

Sygn. akt VI ACa 585/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0.w P. wniost o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. w W. kwoty 986.047,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow postepowania W odpowiedzi na pozew pozwany, Bank (...) w W. wniost o oddalenie powodztwa w calosci i

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 994.862,00 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie powodztwo oddalil
oraz orzekl w przedmiocie kosztéw procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

W dniu 10 stycznia 2005 roku powdd zawart z pozwanym Umowe Ramowa dotyczaca Transakeji Terminowych i
Pochodnych (dalej "Umowa Ramowa"). W zwiazku z zawarciem Umowy Ramowej powod zlozyl w dniu 17 czerwca
2008 roku o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Poszczegdlne transakcje w ramach Umowy Ramowej zawierane
byly na podstawie wnioskow powoda o zawarcie transakcji zlozonych przez powoda oraz wystawionych przez
pozwanego potwierdzen zawarcia transakcji. Lacznie powod zawarl z pozwanym cztery transakcje, potwierdzone
nastepujacymi potwierdzeniami zawarcia transakgeji:

(i) Potwierdzeniem zawarcia Uméw Opcji Kupna Waluty Wymienialnej Nr Ref.(...) oraz Opcji Sprzedazy Waluty

(i) Potwierdzeniem zawarcia Uméw Opcji Kupna Waluty Wymienialnej Nr Ref.: (...) oraz Opcji Sprzedazy Waluty
Wymienialnej Nr Ref.: (...) z dnia 21 maja 2008 r.;

( (...)) Potwierdzeniem zawarcia Umoéow Opcji Kupna Waluty Wymienialnej PRZEZ BANK z Podwdjna Barierg i
Obserwacja Nr Ref.: (...) oraz Opcji Sprzedazy Waluty Wymienialnej PRZEZ BANK z Podwojng Bariera i Obserwacja
Nr Ref.: (...) zdnia 30 maja 2008 r.; (iv) Potwierdzeniem zawarcia Umo6w Opcji Kupna Waluty Wymienialnej Nr Ref.:

Zawarcie poszczeg6lnych transakeji poprzedzone bylo udzieleniem powodowi przez pozwanego informacji na
temat mechanizmu funkcjonowania opcji. Jeszcze przed zawarciem pierwszej transakcji, w roku 2007 doszlo do
spotkania powoda z pracownikiem Banku Panem M. K., podczas ktorego powodowi zostaly przedstawione zalozenia
dotyczace mechanizmu funkcjonowania opcji. Ponadto jeszcze w roku 2007 pozwany skierowat pod adresem powoda
zaproszenie do uczestnictwa w szkoleniu na temat transakcji opcyjnych. Powod nie skorzystal jednak z zaproszenia.
W dniu 25 stycznia 2008 roku powdd sam wystapil do pozwanego z proéba o przygotowanie oferty na zabezpieczenie
kursu sprzedazy, efektem czego bylo zawarcie w dalszej kolejnosci, kolejnej transakeji w dniu 21 maja 2008 roku.
Zawarcie transakcji wskazanych w pozwie zostalo poprzedzone spotkaniem powoda z pracownikiem Banku Panem
J. B., ktory udzielil podczas spotkania szczegdtowych informacji na temat planowanych transakeji i przygotowal, a
nastepnie przestal powodowi prezentacje, zatytulowana (...) z dnia 27 maja 2008 roku. Na podstawie przekazanych
danych i informacji, powod podjal decyzje o zawarciu transakeji wskazanych w pozwie. Powdd otrzymal rowniez droga
elektroniczng zaproszenie na udzial w szkoleniu na temat transakeji opcyjnych pod nazwg (...). Z ramienia powoda
w szkoleniu uczestniczyla woéwczas Pani J. B.

Strona powodowa zaczela mieé coraz wieksze watpliwos$ci, co do optacalnoéci zawartych transakeji, a nadto okazato
sie, ze umowy zawarte z pozwanym przynosza coraz wiesze straty — dlatego zdecydowano sie zawrzeé z pozwanym
porozumienie z dnia 22 czerwca 2009 roku wyznaczenia Dnia WezeSniejszego Rozwigzania Transakcji o nr ref.: (...),
bedacych przedmiotem Umoéw Opcji Kupna Waluty Wymienialnej przez Bank z Podwojna Bariera i Obserwacja oraz
Opcji Sprzedazy Waluty Wymienialnej przez Bank z Podwojng Bariera i Obserwacja oraz Uméw Opcji Kupna Waluty
Wymienialnej oraz Opcji Sprzedazy Waluty Wymienialnej zawartej pomiedzy Bankiem a Klientem odpowiednio dnia
30 maja 2008 roku oraz 21 maja 2008 roku.

Strony wyznaczyly w porozumieniu Dzien Wcze$niejszego Rozwigzania w rozumieniu Regulaminu w stosunku do
transakcji objetych porozumieniem, na dziefi 22 czerwca 2009 roku i postanowily, ze powdd zaplaci pozwanemu
kwote w wysokoSci 374.900,00 zlotych , platna do dnia 24 czerwca 2009 roku.

W dalszej kolejnosci strony zawarly porozumienie, stwierdzone Potwierdzeniem zawarcia Porozumienia do Umowy
Opcji Kupna Waluty Wymienialnej przez Bank z Podwdjna Bariera i Obserwacja z dnia 30 maja 2008 roku Nr Ref.: (...)



oraz Opcji Sprzedazy Waluty Wymienialnej przez Bank z Podwdjna Bariera i Obserwacja z dnia 30 maja 2008 roku
Nr Ref.: (...) z dnia 13 sierpnia 2009 roku oraz porozumienie stwierdzone Potwierdzeniem zawarcia Porozumienia do
Umowy Opcji Kupna Waluty Wymienialnej przez Bank z Podwdjna Bariera i Obserwacja z dnia 30 maja 2008 roku

2008 roku Nr Ref.: (...) z dnia 8 wrzes$nia 2009 r. W Porozumieniach strony postanowily dokona¢ zmiany warunkow
dla poszczegoblnych transakeji objetych Porozumieniami, a zmiana tych warunk6w miala nastgpié poprzez rozwigzanie
dotychczas obowiazujacych transakeji wraz z jednoczesnym zawarciem nowych .

Z uwagi na konieczno$¢ zaplaty kwoty wynikajacej z Porozumien, pow6d wystapil do pozwanego w dniu 28 maja 2009
roku z wnioskiem o przesuniecie terminu rozliczenia transake;ji.

W dniu 10 czerwca 2009 r. w banku miato miejsce spotkanie stron. Pozwany, po przeanalizowaniu 6wczesnej sytuacji
finansowej powoda wskazal, ze wnioskowana operacja przesuniecia terminéw rozliczen zawartych transakeji bez
dodatkowych kosztow nie moze byé¢ zrealizowana, jednoczeénie jednak zaproponowal powodowi zawarcie umowy
kredytowe;.

W konsekwencji na podstawie zlozonego przez powoda wniosku o udzielenie kredytu w dniu 8 lipca pomiedzy
pozwanym a powodem doszlo do zawarcia Umowy o Kredyt Platniczy Nr (...) . Zgodnie z wnioskiem kredyt zostal
udzielony w walucie polskiej, w kwocie 374.900,00 zlotych z przeznaczeniem na splate nalezno$ci wynikajacych z
transakcji, zawartych na podstawie Umowy Ramowej.

Zaciagniecie kredytu w zlotéwkach bylo jedyna mozliwos$cia na uratowanie sytuacji powoda, gdyz w owym czasie nie
posiadal on odpowiedniej iloSci euro by uregulowac swoje zobowigzania w stosunku do pozwanego. Wszelkie proby
ugodowego rozwigzania problemu zaistnialego w zwigzku z zawarciem uméw opcji walutowych nie spotykaly sie ze
zrozumieniem ze strony pozwanego banku. Ostatecznie w dniu 23 wrze$nia 2009 r. strona powodowa skierowala
na rece pozwanego wezwanie o rekompensate szkody poniesionej przez mandanta w ramach wadliwego produktu
zaoferowanego przez bank . Pismo to pozostalo bez echa, podobnie, jak kolejne wezwanie z dnia 19 listopada 2009 r.

W toku postepowania Sad Okregowy w Warszawie dopuscil dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu finansow,
ekonomii i rachunkowosci na okoliczno$¢ oszacowania wartosci szkody w ramach produktu zaoferowanego powodowi
przez pozwany bank , przy zalozeniu, ze doszlo do zawarcia umowy.

Biegla stwierdzila, ze w wyniku podpisanych uméw opcji kupna i sprzedazy wykonywanych lacznie, spétka (...) nie
tylko nie zabezpieczyla sie przed ryzykiem kursowym, ale tez poniosta duze straty wynikajacego z tego, ze kursy
walut sa nieprzewidywalne i nie ma gwarancji, ze beda utrzymywac sie na zalozonym z gory poziomie, ale takze z
faktu, iz umowa nie byla symetryczna, tylko korzystniejsza w swych zapisach dla banku (opisana wcze$niej mozliwo$é
ograniczenia strat przez bank). Mozliwo$c¢ zabezpieczenia sie przed ryzykiem walutowym dalby spo6lce zakup od Banku
klasycznej umowy opcji sprzedazy, w ktorej (...), jako nabywca opcji sprzedazy mialby prawo sprzedazy bankowi
okre$lonej w umowie kwoty waluty po z géry przyjetym w tej umowie kursie - wyzszym od obowigzujacego w danym
dniu kursu rynkowego.

Spolka (...) zawarla jednak z Bankiem umowy na opcje walutowe tzw. bezkosztowe (czyli bez koniecznoéci oplaty
premii). Kupujac od banku opcje, (...) wtym samym czasie rowniez wystawial opcje walutowa, ktéra kupil bank. Dzieki
temu, w umowie zawarto zapis, ze z tytulu nabycia prawa zadna ze stron (ani bank ani (...)) nie placi premii. Jednak
zawarcie jednocze$nie umowy opcji kupna i opcji sprzedazy spowodowalo to, ze (...) nie tylko mial prawo odsprzedaé
walute bankowi po korzystnym dla siebie kursie, ale tez taki obowigzek, jesli bank zechcial skorzysta¢ ze swojego
prawa nabycia waluty EURO w przypadku, gdy kurs dla (...) byt niekorzystny. Spétka od samego poczatku musiata
wiec sie liczy¢ z ryzykiem poniesienia strat w przypadku, gdy kurs EURO bedzie niekorzystny, a bank zdecyduje sie
na skorzystanie ze swojego prawa zakupu okreslonej w umowie kwoty waluty.

Zdaniem bieglej przywolane w pozwie umowy nie maja charakteru zabezpieczajacego przed ryzykiem kursowym tylko
raczej charakter spekulacyjny i obie strony umowy mogly liczy¢ sie zar6wno z zyskami jak i ze stratami mozliwymi do



poniesienia w wyniku ich zawarcia. Bank zabezpieczyl w umowach poziom swoich strat definiujac kurs obserwacji i
dajac sobie mozliwo$¢ spowodowania wygasniecia prawa spolki (...) do skorzystania z opcji sprzedazy. Biegla wyliczyta
strate strony powodowej na kwote 994.862,00 zi

W oferowanych produktach polaczono opcje sprzedazy i kupna, przy czym przedsiebiorca byl rowniez wystawca
opcji, a nie tylko ich nabywcg. Mgl on zadaé¢ od banku, aby kupil od niego walute po okreslonej cenie, ale tez
i bank mial podobne prawo wobec przedsiebiorcy. Dzieki temu mechanizmowi przedsiebiorca ,byl zwolniony" z
zaplacenia premii, bo premie wzajemnie sie znosily. W ten sposéb teoretycznie wychodzil na zero. Jednak sytuacja
obu podmiotéw nie byla identyczna. Gléwna rdznica byt fakt, iz kwota, ktora bank mogt kupi¢ po ustalonym z gory
korzystnym kursie od przedsiebiorcy, byla kilkukrotnie wieksza od tej, ktéra mégt sprzedaé bankowi przedsiebiorca.
Ta asymetria ryzyka spowodowala, ze strategia z zalozenia ,zerokosztowa" w rzeczywisto$ci wcale taka nie byla - jej
kosztem bylo po prostu wieksze ryzyko straty ponoszonej przez przedsiebiorce. Dopdki sytuacja na rynku byta stabilna,
czyli dopoki zlotowka rosta, przedsiebiorcy zarabiali, czasami dosy¢ duzo. Biegla nie moze sie wypowiadaé na temat
tego, jakie transakcje powinien Bank proponowac Klientowi i czy byly one zgodne z wzorcem umowy opcji znajdujacej
sie w regulaminie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Zdaniem tego Sadu uzgodnienia stron byly obiektywnie niekorzystne dla strony powodowej i dlatego nie moga
by¢ uznane za wazne - art. 58 §2 k.c. Zaznaczono , ze w umowie wysoko$¢ mozliwego do uzyskania przez strony
zysku byla rozlozona nierébwnomiernie ze znacznym przesunieciem na korzy$¢ Banku, za$ ryzyko mozliwej straty
bylo znacznie wyzsze po stronie powoda . Podano, ze klasyczna umowa opcji ma z natury charakter odplatny -
wystawca opcji uzyskuje prawo do premii traktowanej jako cena, za ktéra zawiera on kontrakt opcyjny. Premia ta
stanowi wynagrodzenie nalezne wystawcy opcji za ryzyko przyjmowane na siebie w zwigzku z mozliwymi zmianami
kursowymi. Zwazywszy na element ryzyka i niepewnosci co do nastgpienia zdarzenia skutkujacego realizacja opcji
(poziom kursu walutowego) niekiedy umowy opcyjnie okre$lane sa jako umowy losowe, a nawet ujmowane w
kategoriach gry i zakladu.

Wskazano, ze umowa zawarta w przedmiotowej sprawie, w miejsce premii na rzecz wystawcy opcji put zawierala
symetryczng opcje cali wystawiong przez druga strone w miejsce premii. Kurs walut okre$lony przez strony stanowit
réwnoczesnie w istocie granice wyznaczajacg, ktéra z wystawionych opcji bedzie zyskowna dla jej nabywcy. Uzyskanie
przy tym zysku przez jedng ze stron umowy oznaczalo zatem poniesienie straty w analogicznej wysokosci przez druga
strone, ktora zmuszona byla do nabycia waluty po kursie niekorzystnym dla niej wzgledem kursu rynkowego.

Uznano , ze strona powodowa nie zostala w sposob dostateczny poinformowana o ryzyku jakiego sie podejmuje i jakie
w zwigzku z tym moze poniesé straty. Podkreslono, ze strona powodowa od lat wspolpracowala z tym samym bankiem
i darzyla go pelnym zaufaniem. Podano, ze powdd, mimo iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nie ma obowigzku
znajomosci funkcjonowania rynkéw finansowych. Tym bardziej, ze branza powoda jest diametralnie r6zna. Powod
nie mial §wiadomosSci jaka jest do konca natura zawieranych transakcji. Wskazano, ze bank nie przeszkolil w spos6b
nalezyty przedstawicieli strony powodowej. Ani Z. R., ani I. P. nie brali udzialu w szkoleniach. Zostaly im przestane
jedynie materialy i zostala dokonana prezentacja w sposéb standardowy, ktora przedstawiala transakcje opcyjnie w
bardzo korzystnym Swietle dla powoda.

Odwolujac sie do tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r. w sprawie I CSK 651/12 wskazano na
dysproporcje $wiadczen stron w treSci uméw, wynikajaca z nielojalno$ci pozwanego wzgledem powoda, nieznajacego
praktyki zawierania umoéw, jaka miat pozwany Bank. To, ze powodowa spoétka znala warunki prawne zawieranych
umow oraz ze zawarla kilka podobnych transakeji weze$niej nie sprawia, ze umowy te mozna uznacé, co do ich zasady,
za uczciwe.

Przyznano , ze umowy zawarte miedzy stronami mieszcza sie w granicach swobody kontraktowania wyznaczonych

art. 353" k.c.



Korzystajac ze swobody kontraktowania strony moga przyja¢ bez jakichkolwiek modyfikacji okreslony typ umowy
uregulowanej normatywnie, zawrze¢ umowe nazwang z rownoczesnym wprowadzeniem do niej odmiennoéci, w tym
takze polaczy¢ cechy kilku uméw nazwanych (tzw. umowy mieszane) lub — jak w tym przypadku - zawrze¢ umowe

nienazwang, ktorej tre$é¢ uksztaltuja wedlug swego uznania, z zachowaniem ograniczen art. 353" k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa nie zostala poinformowana przez pozwanego o ryzyku jakie ponosi w
zwigzku z zawieraniem tak skonstruowanych umow opcyjnych. Uznano , ze przy tak duzym ryzyku pozwany winien
dolozy¢ wiekszej starannos$ci przy udzielaniu informacji powodowi, a nie ograniczac sie jedynie do przeprowadzenia
standardowego szkolenia i przekazania niezbednych materialéw, tym bardziej, ze przedstawiciele strony powodowej
nie brali udzialu w organizowanych szkoleniach.

Przyjeto, ze pozwany bank nie dopelit obowigzku w zakresie udzielenia nalezytej informacji o proponowanym
produkcie.

Podano, ze zasadzona w punkcie pierwszym wyroku kwota zostala wyliczona przez biegla i byla nizsza od kwoty
dochodzonej przez powoda, dlatego w drugim punkcie wyroku powddztwo zostalo oddalone w tej czesci.

Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany zaskarzajac go w caloéci i podnidst nastepujace zarzuty:

1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia materialtu dowodowego zebranego w sprawie, ktore prowadzilo do
naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez wadliwe ustalenie ,ze :

(i) obliczony przez biegla wynik rozliczenia spornych transakeji jest tozsamy ze szkoda powoda bez uwzglednienia
profilu dzialalnoSci powoda, oraz ekonomicznego celu transakcji;

(ii) réznica w nominalach opcji cali i put automatycznie przesadzaja o niezgodno$ci transakeji z zasadami wspolzycia
spolecznego oraz, ze ,,uzyskanie zysku przez jedng strone oznacza poniesienie straty w analogicznej wysokos$ci przez
druga strone",

((...)) dzialania Banku mialy ceche ,nielojalnosSci" wobec powoda,

(iv) powod nie uczestniczyl w szkoleniu dotyczacym transakcji walutowych, pomimo, ze z materiatu dowodowego
sprawy i innych ustalen Sadu I Instancji zamieszczonych w tresci Zaskarzonego Wyroku wynika, ze w szkoleniu tym
wziela udziat gléwna ksiegowa powodowej spotki - Pani J. B.:

(v) strona powodowa nie zostala dostatecznie poinformowana przez Bank o ryzyku jakie ponowi w zwigzku z
zawieraniem umow opceyjnych, w szczegolnoSci iz powdd nie wiedzial, ze konsekwencja zawarcia spornych umow
bedzie obowigzek sprzedazy uzgodniony kwot EUR w okreSlonych z gory datach i po z gory okreslonym kursie, nawet
wowczas, gdy kurs rynkowy wzrosnie powyzej uzgodnionego kursu zabezpieczenia - podczas gdy ta cecha umowy jest
oczywista i stanowi jej istote, byla wyraznie powodowi komunikowana, a ponadto osoba upowazniona przez powoda
do zawierania transakcji walutowych wyraznie przyznala, ze wiedziala o tej okoliczno$ci:

(vi) pomimo, ze strona powodowa niewatpliwie ,,znala warunki prawne umoéow" to jednoczesnie nie miala wiedzy w
zakresie ryzyka zwigzanego z umowa;

(vii) opinia bieglej byla przydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy mimo, ze:

(a) biegla oparla swoje wyliczenia nie tylko o kwestionowana przez powoda i objeta sporem umowe (transakcje nr (...)
oraz(...)), ale takze o umowe opcji kupna waluty wymienialnej nr (...) oraz umowe opcji sprzedazy waluty wymienialnej

nr (...),

(b) biegla calkowicie pominela ekonomiczny cel transakcji,



(c) opinia zawiera wewnetrznie sprzeczne wnioski, w szczegblnosci biegla twierdzi, ze przez pierwsze sze$¢ miesiecy
wykonywania umowa nr (...) byla dla powoda korzystna oraz by zaraz potem stwierdzi¢, ze umowy przyniosly tylko
jednej stronie nadmierne straty i nie mialy charakteru zabezpieczajacego.

2, Niedokonanie ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez niedokonanie analizy w zakresie
przebiegu wspolpracy powoda i pozwanego (naruszenie art. 233 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. oraz 227 k.p.c.) w
szczegoblnosci:

(i) brak ustalen w zakresie tego jakie na podstawie kwestionowanych umoéw byly §wiadczenia wzajemne stron oraz
czym w rozpatrywanej sprawie jest §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c.;

(ii) pominiecie treSci nagran rozmoéow prowadzonych przez strony,
((...)) pominiecie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych,

(iv) brak ustalenia jakie czynnoS$ci podjal Bank, a jakich ewentualnie zaniechal w zwigzku z zawartymi z powodem
umowami, niedokonanie analizy jaki byt zakres obowiazkéw informacyjnych spoczywajacych na Banku wraz ze
wskazaniem przepiséw prawa, z ktoérych one wynikaja,

(v) brak dokonania ustalen w zakresie wiedzy powoda na temat warunkow i skutkow zawieranych umow,

(vi) brak ustalen faktycznych w zakresie kursu EUR/PLN w chwili zawierania Umowy, faktu, iz kurs zabezpieczenia
(kurs po ktérym zbywane byly EUR) byt istotnie wyzszy od kursu rynkowego z chwili zawierania umowy oraz wplywu
tego faktu na rownowage kontraktowa, wysokosci wplywdw powoda w walucie EUR w okresie obowigzywania umowy,
ryzyk ponoszonych przez Bank w zwiazku z zawarta umowa (ryzyko kredytowe) oraz wysoko$ci korzysci jaka Bank
odnidst w zwigzku z umowami - bez ktérych nie jest mozliwa prawidlowa ocena réwnowagi kontraktowej w ramach
spornych uméw.

3. Pozostale naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, a to:

(i) art. 321 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia co do roszczenia nie objetego zadaniem , tj. wydanie orzeczenia
w stosunku do wszystkich uméw zawartych pomiedzy powodem i pozwanym w sytuacji, kiedy zadanie powoda
obejmowato wylacznie umowe opcji kupna waluty wymienialnej przez Bank z podwoéjna barierg i obserwacja nr (...)
oraz umowe opcji sprzedazy waluty wymienialnej przez Bank z podwdjna bariera i obserwacja nr (...) zawarta w dniu
30 maja 2008 roku,

(ii) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 479 (9) k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu)
poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, pomimo, ze wniosek dowodowy powoda byt sp6zniony,

((...)) art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz 217 § 1 k.p.c. poprzez sformulowanie tezy dowodowej w zakresie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego w sposéb nieprecyzyjny i og6lnikowy;

(iv) art. 217 §2 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez sformulowanie tezy dowodowej w zakresie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglej w sposéb z gory przesadzajacy, ze pozwany wyrzadzit szkode powodowi

(v) art. 278 § 1 kpc poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglej, ktéra nie dysponuje wiedza z zakresu transakeji
walutowych i rynkéw kapitalowych, a jedynie wiedzg z zakresu audytu, ksiegowo$ci i rachunkowoéci,

(vi) art. 233 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niewezwanie bieglej na
rozprawe w celu umozliwienia zadawania pytan przez strony ,

(vii) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez calkowity brak wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej wyroku a w szczegoblnosci:



(a) niewyjasnienie na czym konkretnie polega sprzeczno$é¢ zawartych umoéw z zasadami wspoélzycia spotecznego i jaka
konkretnie norma zasad wspoélzycia spolecznego zostala naruszona,

(b) niewskazanie dlaczego uméw zawartych pomiedzy powodem i pozwanym nie mozna uznac ,za uczciwe",

(c) brak wyjasnienia dlaczego umowy byly ,,obiektywnie niekorzystne dla strony powodowej oraz, ze ,uzyskanie zysku
przez jedna w razie zysku osiggnietego przez jedng strone oznaczalo poniesienie straty w analogicznej wysokoSci przez
druga strone" ;

(viii) stwierdzenie, ze bank powinien dolozy¢ ,wiekszej staranno$ci przy udzielaniu informacji powodowi', bez
wskazania jakie konkretnie czynnosci i na jakiej podstawie prawnej powinien podja¢ Bank

(ix) art. 233 § 1 k.p.c. oraz 227 k.p.c. skutkujace blednym ustaleniem jakoby sporne umowy mialy ,charakter
spekulacyjny” bez dokonania jakichkolwiek ustalefi na temat przychodé6w powoda w walucie EUR oraz pomimo, iz
umowa gwarantowala powodowi mozliwoé¢ zbywania uzgodnionych kwot waluty po z goéry okreslonym kursie,

(x) art. 217 § 11 2 k.p.c., art. 278 k.p.c. art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, pomimo, ze okolicznoéci sporne sprawy nie zostaly wyjaénione,

(x) art. 224 § 1 k.p.c. poprzez nieudzielenie glosu stronom przed zamknieciem rozprawy.
4. Naruszenie prawa materialnego, to jest:

(i) art. 58 § 2 k.c. wzw. z art. 353 (1) k.c. poprzez bledne przyjecie, Ze uzgodnienia stron byly ,niekorzystne dla strony
powodowej", co przesadza o ich sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego, pomimo iz:

(a) zawierana umowa nie mogla narazi¢ powoda na szkode w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego albowiem,
powod zabezpieczyl kurs wymiany uzyskiwanych wplywow walutowych w Euro przed umocnieniem sie zlotego, w
przypadku zatem gdy wplywy te rzeczywiscie otrzymywal w deklarowanej przez niego wysokosci umowa nie powinna
powodowa¢ strat,

(b) w zwiagzku z wystawieniem opcji cali na rzecz Banku powd6d nie mial obowigzku zaplaty premii, a kurs rozliczenia
ustalony przez strony w dniu zawarcia uméw byt korzystniejszy od kursu rynkowego, a zatem Umowa nie mogla
narazi¢ powoda na jakiekolwiek straty, ani w postaci damnum emergnes, ani lucrum cessans (jesli tylko uzyskiwal
on wplywy walutowe w euro ze swojej dzialalno$ci w wysokoéci deklarowanej wobec Banku przed zawarciem
kwestionowanej przez powoda),

(c) zawierajac sporne umowy powodd bedacy przedsiebiorca uzyskal pewnosé, ze uzyskiwane przez niego wpltywy w
walucie Euro nie beda sie zmniejszaly co bylo zgodne z celem zawieranych umow,

(d) Bank przekazal powodowi rzetelne i jasne informacje na temat transakcji terminowych i pochodnych w zakresie
pozwalajacym powodowi zrozumieé zakres korzy$ci i ryzyk wynikajacych ze spornej umowy,

(e) Powdd, bedacy przedsiebiorca, z pelnym rozeznaniem zawieral kwestionowane transakcje.

(ii) art.58 § 2 k.c. wzw. z art. 353 (1) k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze sporna
umowa jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego bez wskazania na czym konkretnie polega sprzeczno$é
zawartych umoéw z zasadami wspoélzycia spotecznego i jaka konkretnie norma zasad wspoélzycia spotecznego zostala
naruszona oraz przez ich zastosowanie pomimo braku zbadania i odniesienia sie do treéci i celu zawartych pomiedzy
powodem i pozwanym transakcji,



((...)) art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. poprzez ich niezastosowanie i rozstrzygniecie co do waznoéci umow
zawartych pomiedzy powodem i pozwanym bez ustalenia jakie byly $wiadczenia wzajemne stron i co w niniejszej
sprawie powinno by¢ traktowane jako Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c.,

(iv) art. 409 k.c. przez jego niezastosowanie

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto, z ostrozno$ci procesowej, na podstawie art. 380 k.p.c., wniésl o rozpoznanie wnioskow dowodowych
wskazanych w piSmie z dnia 12 lutego 2014 r., ewentualnie na podstawie art. 381 k.p.c. wniésk: 1. o dopuszczenie
dowodu z opinii instytutu naukowego na okoliczno$¢ ustalenia i wykazania: czy i w jaki sposob transakcje
zabezpieczaly powoda i przed jakiego rodzaju ryzykiem walutowym; na czym polegaly zawarte przez powoda
transakcje, jak je zakwalifikowac; czy i kiedy powod i pozwany zawierali juz podobne lub takie same transakcje, jaki
byt ekonomiczny charakter transakcji zwlaszcza w zakresie ekonomicznej rownowagi praw i obowiazkéw stron;

2.dopuszczenie dowodu ze sprawozdania finansowego powoda za 2009 roku na okoliczno$§¢ ustalenia, ze powod
zakwalifikowal kwestionowana umowe jako produkt zabezpieczajacy;

3. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci na okoliczno$¢ ustalenia, czy kwestionowana
przez powoda umowa zostala zakwalifikowana przez powoda jako instrument zabezpieczajacy, a jezeli tak, to czy
klasyfikacja ta jest prawidlowa;

4. odsluchanie na rozprawie tre$ci nagran rozmdéw powoda i pozwanego dolgczonych przez pozwanego do odpowiedzi
na pozew.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest zasadna i dlatego musiala odnie$c skutek.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny podziela jednak na ich podstawie dokonuje odmienne;j
oceny prawnej niz to uczynil Sad Okregowy w Warszawie wydajac zaskarzony wyrok.

Wobec wyjatkowej lakonicznos$ci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku konieczne jest uporzadkowanie
ustalen faktycznych wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Opcja walutowa,
przewidziana w rozpoznawanej sprawie dla kazdej ze stron umowy opierala sie na dwoch elementach: stalym i
jednakowym dla stron kursie euro wobec zlotego( 3,4650 ) i wzajemnym uprawnieniu do nabywania 50 000 euro
(dla powoda od pozwanego) i 100 000 euro (dla pozwanego od powoda). Wedlug okreslen przyjetych w umowie,
uprawnienie nazwane sprzedaza opcji bylo realizowane w ten sposob, ze opcja ,wystawiona” przez powodowa Spotke
jako kupno (,call”) uprawniala pozwany Bank do pobrania z rachunku Spétki réwnowarto$¢ 100 000 euro po
ustalonym wcze$niej kursie, a opcja ,wystawiona” przez pozwanego jako sprzedaz (,put”) dawala Spoélce prawo
do zadania od Banku kupna 50 000 euro po ustalonym kursie. Ustalenie kursu sprawialo, ze osiggniecie korzysci
przez kontrahenta umowy zalezalo od r6znicy miedzy kursem rynkowym a kursem ustalonym w konkretnej umowie
opcyjnej. Powodowa Spoétka odnosila korzys$é wtedy, gdy kurs rynkowy euro byl nizszy od kursu ustalonego wyzej w
umowie, a Bank korzystal, gdy rynkowy kurs euro byl wyzszy od kursu ustalonego w umowie, poniewaz wtedy bank
zyskiwal r6znice miedzy kursem umownym a kursem realnym.

Z zasad wspoélzycia spolecznego, okreslanych w takich sprawach jak rozpoznawana takze mianem lojalnoéci i
uczciwosci w obrocie gospodarczym wynika, ze umowa wzajemna powinna po obu stronach stwarzaé réwnorzedne
warunki jej realizacji. Nawet jesli jest to umowa o cechach umowy losowej, wskazujacej réwniez na podobienistwo
do gry i zakladu, jak w przypadku umoéw opcji walutowej, to nie moze tworzy¢ juz u swej podstawy oczywistych
preferencji dla jednej strony umowy, zwlaszcza jesli jest to strona profesjonalnie silniejsza. Wprawdzie wiec obu stron



jako profesjonalistow w obrocie gospodarczym dotyczy nalezyta staranno$¢, okreélona w art. 355 § 2 k.c. mianem
staranno$ci zawodowej, ale dla czynnosci z zakresu obrotu pienieznego trudno jednakowo oceniaé profesjonalizm
banku i firmy, ktéra zajmuje sie produkcja metalowych wysoce specjalistycznych urzadzen konstrukcyjnych ,
budownictwem i inzynieria i ktéra nie ma w przedmiocie swojej dzialalnoSci gospodarczej obrotu walutowego, ani
dzialalno$ci w zakresie obrotu instrumentami finansowymi.

Powodd zawierajac umowy opcji walutowych dzialal wiec z cala pewnoscia poza przedmiotem swojej dzialalnosci
gospodarczej. Ryzyko banku wynikalo ze spadku kursu euro w stosunku do zlotego, a powod z kolei ponosit ryzyko
zwigzane ze wzrostem kursu euro w stosunku do zlotego, jednakze przyjeta przez strony struktura transakcji zawierala
tylko po stronie pozwanego banku tzw. kurs bariery, a wiec okre§lonag warto$¢ euro wzgledem kursu zlotego, ktorego
osiggniecie skutkowato rozwigzaniem calej struktury opcyjnej, co bylo korzystne tylko dla banku. Powodowa Spotka
nabywajac opcje, zwane ,put” zabezpieczala sie jako eksporter wytwarzanych produktéw przed nadmiernym, w jej
przekonaniu umacnianiem sie zlotego wzgledem euro. Z kolei, pozwany bank wystawiajac na rzecz Spotki opcje ,,put”
proponowal réwnoczesne zawarcie opcji, zwanej ,call”, dzieki czemu opcja ,put” wydawala sie by¢ bezplatna, co
pozwalalo cala tzw. strukture opcji ,put” i ,,call” okre§laé mianem zero-kosztowej, mimo ze wcale taka nie byla. Juz
w samej strukturze opcyjnej przewidziano nierownowage przez obowigzek wystawienia przez powoda opcji ,,call” na
kwoty po 100 000 euro, podczas gdy pozwany bank w ramach tej samej struktury wystawiat opcje ,,put” na kwoty
po 50 000 euro. Nalezy podkresli¢ , ze w umowie opcji samo stwierdzenie nieréwnomiernego rozlozenia ryzyka
osiggniecia korzysci i wysokoS$ci §wiadczen obcigzajacych tylko jedna lub obie strony umowy nie jest wystarczajace
do stwierdzenia, ze czynno$¢ prawna narusza zasady stlusznoSci kontraktowej i z tej przyczyny jest niewazna na
podstawie art. 58 § 2 k.c. Wprawdzie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 432/09
(niepubl.) przyjeto, ze umowa naruszajaca zasade ekwiwalentnosci Swiadczen stron moze byé oceniana w $wietle
art. 58 § 2 k.c., ale nie oznacza to automatycznego w takim wypadku stwierdzenia niewazno$ci. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., II CSK 528/10 (niepubl.) zostal wyrazony poglad, ze w ramach wyrazonej
w art. 353" k.c. zasady swobody uméw miesci sie rowniez przyzwolenie na faktyczna nieréwnosé¢ stron, ktéra
moze sie wyrazaé nieekwiwalentno$cig ich wzajemnej sytuacji prawnej. Nieekwiwalentno$¢ ta stanowiac wyraz woli
stron nie wymaga, co do zasady, wystapienia okolicznoéci, ktore by ja usprawiedliwialy. Obiektywnie niekorzystna
dla jednej strony tre$¢ umowy zashugiwac¢ bedzie na negatywng ocene moralna, a w konsekwencji prowadzi¢ do
uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spotecznego tylko w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania
stosunkéw umownych, ktory jest dla niej w sposéb widoczny krzywdzacy doszlo wskutek swiadomego lub tylko
spowodowanego niedbalstwem, wykorzystaniu przez druga strone silniejszej pozycji. Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie wystepuje. Jednoczeénie podnosi sie w orzecznictwie, ze niewaznoéci transakcji opcyjnych nie moze
uzasadnia¢ samo wskazywanie oczywistej przewagi banku jako kontrahenta, tylko musi sie taki skutek rozwazyc
uwzgledniajgc wypelienie przez bank starannosSci zawodowej wynikajacej z art. 355 § 2 k.c., a to z kolei wiaze sie
z jego kontraktowa odpowiedzialno$cia odszkodowawcza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV
CSK 284/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 77). Pomijajac kontekst odszkodowawczy, ktérego Zrodlem w rozpoznawanej
sprawie jest wedlug strony powodowej bezpodstawne wzbogacenie pozwanego, to obowigzki informacyjne banku
oferujacego opcje walutowe wynikaja ogdlnie ze standardu, jaki instytucje finansowe sa obowigzane stosowaé w
zakresie terminowych operacji finansowych (art. 5 ust. 2 pkt 4 i 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
jedn. tekst Dz. U. z 1992 r. Nt 72, poz. 359 ze zm., dalej jako pr. bank.). Przestrzeganie tych obowiazkéw wchodzi w
zakres obowiazkow instytucji finansowej zawierajacej umowe nienazwana opcji walutowej, jako nalezacych do natury
prawnej takiej umowy. W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 2005 r., P 10/04 (OTK-A 2005, nr
1, poz. 7) jest mowa o obowigzku rzetelnej, uczciwej i wyczerpujacej informacji shuzacej zachowaniu rownowagi w
relacjach klienta z bankiem, co wynika takze z podstawowych zasad prawa obligacyjnego, nakazujacych respektowanie
uczciwosci, lojalnosci i dobrych obyczajéw w obrocie, zwlaszcza na etapie nawiazywania stosunku kontraktowego.
Kazda umowa opcji niesie w sobie ryzyko uzyskania przez strony korzysci albo poniesienia strat, zaleznie od wahan
warto$ci walut na rynku, a wiec okolicznoéci niezaleznych od stron danej umowy opcji. Natura prawna umowy
opcji walutowej wymaga w celu rozstrzygniecia sporu miedzy jej stronami, rozwazenia uprawnien i obowigzkéw obu
stron, co do zachowania ktorych ustalono, ze zawierajac umowe mialy $wiadomo$¢ odniesienia korzysci, a zwlaszcza
poniesienia strat i ich rozmiaru. Samo ustalenie w umowie opcji walutowej nierdbwnomiernego rozlozenia ryzyka



osiagniecia korzySci i wynikajacej z tego nieekwiwalentno$ci §wiadczen stron nie wystarcza do uznania, ze dokonana
czynno$¢ prawna narusza zasady shuszno$ci kontraktowej i z tej przyczyny jest niewazna na podstawie art. 58 § 2

k.c. Natura prawna umowy opcji walutowej jako umowy nienazwanej (art. 353" k.c.) wymaga rozwazenia uprawnien
i obowigzkow zwlaszcza tej strony umowy, ktora proponuje zawarcie oraz przedstawia projekt umowy opcji, gdyz
jej wiedza juz w chwili zawierania umowy o mozliwej dysproporcji §wiadczenn na niekorzy$¢ kontrahenta, jak tez
zagwarantowane tylko sobie uprawnienia moga $wiadczy¢ o naruszeniu przez te strone zasad, na ktére powoluje sie
art. 58 § 2 k.c.

(por. wyrok SN z dnia 19 wrzeénia 2013r. I CSK 651/12)

Powdd przyznal, ze tres¢ umowy ramowej byla dla niego jasna ale obecnie uwaza, ze w umowie powinna by¢ zawarta
informacja, ze jej zawarcie niesie ze soba ryzyko , ze jest to umowa spekulacyjna.. Mial j Swiadomo§¢ tego, ze przy
roznych kursach euro zarabia¢ mdgl on lub Bank; mial takze §wiadomo$¢ mozliwosci powstania po jego stronie
zobowigzania wobec Banku, skoro poddat sie egzekucji do kwoty 1.600.000 zl. w zakresie zobowiazan wynikajacych
z transakcji zawartych z pozwanym bankiem na podstawie umowy ramowej dotyczacej transakeji terminowych
i pochodnych( k.229 akt). Prowadzace rozmowy z Bankiem pracownice powoda I. P. ( ekonomistka) oraz J. B.
( glowna ksiegowa) mialy odpowiednie kompetencje i wiedze w zakresie dokonywanych transakcji, rozumialy sens
przedstawianych jej przez bank propozycji transakeyjnych. Swiadek I. P. zeznala, ze znala i rozumiala zapis umowny
stanowiacy o tym, ze gdy kurs rynkowy euro wzro$nie ponad 3,4650 z} to bank ma prawo do zakupu 100 000 euro po
ustalonej cenie.(k.481 akt). Powdd zawieral objete sporem transakcje w celu zabezpieczenia sie przez umocnieniem
zlotowki .Nie mozna jednak podzieli¢ wniosku, ze umowy opcyjnie mialy bezposrednio zabezpiecza¢ powoda przed
negatywnymi skutkami wahan kurséw walut. Zabezpieczenie wykonania umowy opcyjnej nie nalezy do elementow
istotnych tej umowy. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 284/12 (nie publ.) stwierdzono,
ze - wbrew sugestii kontrahenta banku - wystawienie przez bank lub kontrahenta opcji walutowej nie tworzy
dla partnera banku zabezpieczenia w znaczeniu prawnym w postaci ,zagwarantowania” temu partnerowi pokrycia
uszczerbku okre$lonego rodzaju, wynikajacego ze zmian kurséw walut objetych umowa opcyjna i poprawiajacego
sie w okresie wazno$ci tej umowy. Inna jest bowiem funkcja umieszczanych w umowie klauzul dotyczacych tzw.
barier ograniczajacych w ramach europejskiego typu opcji walutowej. Bankowa opcja walutowa tworzy natomiast
zabezpieczenie ogoblne (ekonomiczne), uzaleznione od wlasciwej prognozy kurséw zestawianych walut. Z dostepnych
publikacji wynika, ze rozwazono juz ogélne ujecie prawne umowy opcyjne (odnoszacej sie nie tylko do waluty jako
tzw. instrumentu bazowego) w toku prac komisji Kodyfikacji Prawa Cywilnego (zob. np. M. Romanowski w: System
prawa cywilnego, t. 9. Umowy nienazwane, Warszawa 2010, s. 612-614).

W kazdym razie nie chodzi tu na pewno o uchronienie kontrahenta banku od poniesienia ,uszczerbku” w postaci
powstania odpowiedniej wierzytelno$ci na rzecz banku, bedacej wynikiem istniejacego w okresie wygasniecia opcji
odpowiedniego poziomu kursu walutowego (pary waluty). Jezeli w literaturze ekonomicznej i prawniczej, wspomina
sie o zabezpieczajacej roli bankowych opcji walutowych (przede wszystkim dla przedsiebiorcow uzyskujacych
naleznoSci w walucie obcej), to chodzi tu o zabezpieczenie o charakterze ogdélnym (ekonomicznym), a nie o
zabezpieczenie w znaczeniu jurydycznym, takze w postaci ,zagwarantowania” partnerowi banku nieponiesienia
uszczerbku okreslonego rodzaju. Bankowe opcje walutowe daja mozliwo$é (szanse) dla wspomnianego przedsiebiorcy
uzyskania korzy$ci w postaci nabycia waluty po nizszej cenie niz rynkowa lub zbycia jej po cenie wyzszej. Gdy
strony przewidzialy tzw. rozliczeniowg wersje opcji walutowych, kontrahent banku uzyskuje mozliwo$¢ uzyskania
odpowiedniej wierzytelno$ci wobec partnera. Nie wyczerpuje to jednak wyniku ekonomicznego bankowych transakeji
opcyjnych, poniewaz w zwiazku z istniejagcym na rynku kursem waluty (pary waluty) i prognoz kursowych stron,
sformulowanych w treéci transakeji opcyjnej, takze Bank moze sta¢ sie wierzycielem kontrahenta (przedsiebiorcy) z
tytulu wykonania opcji walutowych, a wierzytelno$¢ banku moze obejmowaé nie tylko sama cene opcji (w razie jej
wystawienia przez Bank).

W $wietle powyzszych ustaleni Sad Apelacyjny, odmiennie niz to przyjal Sad pierwszej instancji, stwierdza, ze objete

pozwem transakcje nie byly sprzeczne z naturg stosunku opcyjnego w rozumieniu art. 353" k.c., nie byly sprzeczne



z wynikajacym z art. 37 prawa bankowego ,zakazem dzialalnoéci naruszajacej interesy klientéw”, poniewaz nie
wykazano przekazywania powodowi przez kontrahenta informacji nieprawdziwych, zaniechania przekazywania lub
przekazywania ich w nieprawidlowy sposob. Powod §wiadomie zrezygnowal z transakeji typu forward i zachecony
reklama banku zdecydowal sie na ryzyko dokonywania transakecji opcyjnych.. Niewaznosci transakeji opcyjnych
nie moze uzasadniaé wskazywanie oczywistej przewagi banku jako kontrahenta w wielu plaszczyznach. Problem
starannoSci zawodowej banku odnosi sie do kwestii oceny wykonywania okre$lonych obowigzkéw kontraktowych lub
mozliwo$ci przypisania bankowi odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozakontraktowej - art. 355 § 2 k.c. (por. wyrok
SN z dnia 9 listopada 2012 IV CSK 284/12)

Opcje walutowe w postaci wystepujacej w tym procesie nie sa jedynym i najprostszym instrumentem ochrony
przedsiebiorcy przed negatywnymi skutkami zmiany kursu waluty. Zdecydowanie prostszym instrumentem jest tzw.
forward. Jest to instytucja zblizona do opcji, czy wrecz jeden z rodzajow opcji, ale rozniaca sie tym, ze forward jest
instrumentem sztywnym-— strony wskazuja okreslony warunek i w razie jego wystgpienia istnieje obowigzek spelienia
umowionego $wiadczenia. Obie strony przedmiotowej sprawy mialy doSwiadczenie wynikajace z wezeSniejszego
stosowania tego prostszego instrumentem chronigcym strone powodowa przed negatywnymi skutkami zmian kursu
waluty i dysponujac tym do$wiadczeniem zawarly umowy opcji walutowych. W tej sytuacji nie mozna wywodzié
negatywnych konsekwencji wobec stron umowy — czy to przedsiebiorcy, czy tez banku, ze zostal przez nich wybrany
wskazany instrument ochrony. Instrument finansowy opcji walutowej moze spelic¢ swoj zasadniczy cel — to jest
zabezpieczy¢ interesy podmiotu korzystajacego z opcji nie mozna wiec uznaé, iz jest to instrument sprzeczny z
porzadkiem prawnym, z tej przyczyny ,ze moze by¢ wykorzystany takze w inny sposéb. Dla eksportera problemem
jest, gdy rodzima waluta staje sie coraz mocniejsza, natomiast oslabienie waluty krajowej jest dla niego czynnikiem
pozytywnym. Z kolei dla importera problemem jest oslabienie waluty, natomiast jej wzmocnienie jest czynnikiem
korzystnym. Nie istnieje idealny model opcji korzystny dla przedsiebiorcy niezaleznie od tego, czy w relacjach
transgranicznych eksportuje czy importuje. Zysk banku to warto$¢ prowizji, ktéra pobiera od przedsiebiorcy. Ww.
prowizja to jednocze$nie koszt przedsiebiorcy. Jest to element bardzo istotny, ktérego wysoko$¢é musi byé tak
skorelowana, aby dla przedsiebiorcy zawarcie umowy opcji bylo wcigz oplacalne. W celu zmniejszenia wysokos$ci
prowizji lub wrecz jej wyeliminowania zostala opracowana metoda zerokosztowa opcji polegajaca na tym, ze
przedsiebiorca nie placi zadnej prowizji, ale niejako w zamian zawiera opcje o charakterze przeciwnym. Przedsiebiorca
moze albo zaplaci¢ premie, albo wybra¢ strukture zerokosztowa. Jezeli przedsiebiorca uznaje, ze w danym okresie
kurs waluty bedzie ksztaltowal sie w sposob, ktory sprawi, ze nie ziéci sie obowiazek nabycia przez niego waluty to
struktura zerokosztowa jest dla niego korzystna. Przedsiebiorca musi wiec tak ustali¢ warto$¢ nominalng opcji, aby
dysponowal odpowiednim zabezpieczeniem w obcej walucie — ekspozycja naturalna.

Dysponowanie taka kwotg sprawia, ze w razie oslabienia rodzimej waluty i spelnienia sie zobowigzania do kupna
bedzie dysponowat taka kwota euro, ktéra przeznaczy na poczet realizacji swojego zobowiazania. Wowczas takze
i poziom oslabienia rodzimej waluty — z tego punktu widzenia — pozostaje bez znaczenia, gdyz niezaleznie od
poziomu kursu zlotego do euro bedzie dysponowal niezbedng iloScig waluty, ktéra bedzie mogl sprzedaé po kursie
rynkowym po to, aby kupié¢ nastepnie ustalona kwote waluty. Z kolei, gdy zloty w wyznaczonym opcja przedziale
czasu wzmacnia sie to przedsiebiorca korzysta z prawa do sprzedazy bankowi okre$lonej kwoty po ustalonym w
opcji kursie, wyzszym, anizeli obowigzujacy w danym dniu kurs rynkowy. Problem zaczyna sie, gdy przedsiebiorca
nie dysponuje odpowiednia ilosci waluty pozwalajaca na spelienie swojego zobowigzania. Wowczas bowiem bank
wyegzekwuje od przedsiebiorcy rownowarto$¢ w zlotych przewidzianej w umowie opcji kwoty waluty. Gdyby wiec
powdd dysponowal ekspozycja naturalna odpowiadajaca wartoéci waluty,ktéra zobowigzat sie kupi¢ na podstawie
opcji call, to nie wystgpilaby koniecznos$¢ rolowania transakcji, a w konicu ich zamkniecia i wyegzekwowania przez bank
rownowartos$ci kwoty przewidzianej w umowie opcji. Dlugotrwale ciagle wzmacnianie sie rodzimej waluty w obliczu
latwosci zastosowania struktury zerokosztowej prowadzilo do checi zawarcia umowy opcji niezaleznie od tego, czy
istota umowy opcji jest zabezpieczenie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Dysponujac bowiem okreslona kwota
waluty przy ciaglym wzmocnieniu sie kursu waluty rodzimej przedsiebiorca nabywal prawo do sprzedazy bankowi
waluty po kursie wyzszym, anizeli obowigzujgcy w danym dniu. W takiej sytuacji ekonomicznej brak odpowiedniej
ekspozycji naturalnej nie by} przeszkoda pod warunkiem, ze nie wystapi nagle odwrdcenie tendencji rynkowych w



zakresie kursu waluty. Powod zawierajac umowy opcji nie bral pod uwage swoich realnych mozliwosci finansowych.
Aby z jednej strony zapewni¢ sobie prawo sprzedazy waluty w ilo$ci odpowiadajacej powodowi, a jednocze$nie
podtrzymac zerokosztowg strukture zobowigzat sie do nabycia waluty w iloSci o wiele wiekszej, anizeli pozwalatl na
to poziom jego naturalnej ekspozycji. Powod niewatpliwie mial Swiadomosé barier wylaczajacych i zawart §wiadomie
umowy zakupu i sprzedazy opcji z ta bariera . Struktura opcji zerokosztowych wcale nie oznacza, ze bariery wylaczajace
w obu opcjach znajdujacych sie w parze musza by¢ identyczne. Struktura zerokosztowa oznacza tylko , ze premie
za udzielenie tych opcji sie znosza . Celem struktury zerokosztowej nie jest identyczne zrobwnowazenie ryzyka stron
albowiem to ryzyko ze swej istoty bedzie inne dla uczestnikow struktury w zaleznosci od mozliwoéci dostepu do
§rodkow walutowych i przewidywalno$ci trendéw na rynku walutowym .W sytuacji gdy jedna ze stron umowy jest
eksporter ponoszacy koszty produkeji w zlotych a uzyskujacy stale walute za sprzedany towar, to przy nagtym wzroScie
warto$ci euro przy zrbwnowazonej identycznej strukturze ryzyko przejalby jego kontrahent a wiec bank, ktéry musi
kupi¢ walute na rynku wewnetrznym lub miedzynarodowym. Naturalne jest wiec ze bank minimalizuje wlasne ryzyko
poprzez korzystniejsza dla siebie bariere wylaczajaca na wypadek wzrostu kursu ponad zakladany i przewidywalny
poziom. Dla eksportera za$, taki nagly wzrost moze by¢ wrecz korzystny i nie bedzie on nawet zainteresowany bariera .

W sytuacji gdy uksztaltowanie takiej struktury odbywa sie przy $wiadomosci kontrahentéw nie dochodzi do
naruszenia zasad uczciwos$ci kupieckiej i czynno$¢ ta nie narusza zasady swobody kontraktowej okre§lonej w art.
3531k.c. To na powodzie ciazyl ciezar dowodu wykazania, ze w sposob krzywdzacy dla niego doszlo do zawarcia
umowy. Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze powod temu obowigzkowi nie podolal. Nie mozna przyjaé
domniemania §wiadomego dzialania banku celem pokrzywdzenia powoda tylko dla tego, ze lepiej zabezpieczyt on
wlasne ryzyko. Struktura opcyjna zaklada, ze bariery nie musza by¢ identyczne nawet jezeli w zalozeniu para opcyjna
miala by¢ zerokosztowa. Zerokosztowo$¢ polegala na tym , ze klient zabezpieczajac swoja pozycje nie ponosil na etapie
zawierania umowy kosztéw zawierania takich transakcji. Kazda opcja ma swoja ma swoja wlasng cene tj premie.
I te premie sie rownowazyly w tej strukturze. W przypadku gdyby strona powodowa dysponowala odpowiednim
przychodem w walucie to w przypadku aprecjacji tej waluty wzgledem zlotéwki nie ponioslaby straty. Ryzyko
ponoszone przez strony byto miedzy nimi zréwnowazone bo generowanie przychodéw w dolarach zapewnialo stronie
powodowej sprzedaz waluty nawet jakby kurs wzrést. Trudno przyjac¢ wiec by doszlo do naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego. Przy dzialalnosci eksportowej powoda i wskazywanej przez niego poczatkowej skali przychod6ow nie
mozna uznac, ze czynno$¢ prawna zawarcia transakeji zestawionych opcji typu call i put naruszala zasady shusznoéci
kontraktowej i z tej przyczyny uznac ja za niewazng na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. (por. wyrok SA w
Krakowie z dnia 17 stycznia 2014r. I ACa 1429/13) .

Jak juz wskazano samo ustalenie w umowie opcji walutowej nier6wnomiernego rozlozenia ryzyka osiagniecia korzysci
i wynikajacej z tego nieekwiwalentno$ci $wiadczen stron nie wystarcza do uznania, ze dokonana czynnoé¢ prawna
narusza zasady stusznoéci kontraktowej i z tej przyczyny jest niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. W orzecznictwie
podnosi sie takze, ze niewaznoSci transakeji opcyjnych nie moze uzasadniaé¢ samo wskazywanie oczywistej przewagi
banku jako kontrahenta, tylko musi sie taki skutek rozwazy¢ uwzgledniajac wypelnienie przez bank staranno$ci
zawodowej wynikajacej z art. 355 § 2 k.c., a to zkolei wigze sie z jego kontraktowa odpowiedzialno$cia odszkodowawcza
(por:. wyrok SN z dn. 9.11.2012 1., IV CSK 284/12, OSNC 2013/6/77; wyrok SN z dn. 19.09.2013 r., I CSK 651/12).

Odnoszac powyzsze do realibw rozpoznawanej sprawy , Sad Apelacyjny podkres$la, ze Sad I instancji w sposob
prawidlowy ustalil stan faktyczny w zakresie sekwencji zdarzen w postaci odbytych przez przedstawicieli stron
spotkan i ich przedmiotu, ktére poprzedzaly zawarcie w przez strony kwestionowanych transakeji opcji walutowych.
W dniu 10 stycznia 2005 roku powdd zawart z pozwanym Umowe Ramowa dotyczaca Transakeji Terminowych i
Pochodnych . W zwiazku z zawarciem Umowy Ramowej powod zlozyl w dniu 17 czerwea 2008 roku o$wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji. Poszczegolne transakeje w ramach Umowy Ramowej zawierane byly na podstawie wnioskow
powoda o zawarcie transakeji zlozonych przez powoda oraz wystawionych przez pozwanego potwierdzen zawarcia
transakcji. Lacznie powod zawart z pozwanym cztery transakcje, potwierdzone nastepujacymi potwierdzeniami
zawarcia transakcji:



(iv) Potwierdzeniem zawarcia Uméw Opcji Kupna Waluty Wymienialnej Nr Ref.(...) oraz Opcji Sprzedazy Waluty
Wymienialnej Nr Ref.(...) z 16 sierpnia 2007 r.;

Wymienialnej Nr Ref.: (...)z dnia 21 maja 2008 r.;

(vi) Potwierdzeniem zawarcia Uméw Opcji Kupna Waluty Wymienialnej PRZEZ BANK z Podwojna Bariera i
Obserwacja Nr Ref.: (...) oraz Opcji Sprzedazy Waluty Wymienialnej PRZEZ BANK z Podwojng Bariera i Obserwacja
Nr Ref.: (...) z dnia 30 maja 2008 r.; (iv) Potwierdzeniem zawarcia Umoéw Opcji Kupna Waluty Wymienialnej Nr Ref.:
(...) oraz Opcji Sprzedazy Waluty Wymienialnej Nr Ref.: (...) z dnia 30 maja 2008 r.

Zawarcie poszczegélnych transakcji poprzedzone bylo udzieleniem powodowi przez pozwanego informacji na
temat mechanizmu funkcjonowania opcji. Jeszcze przed zawarciem pierwszej transakcji, w roku 2007 doszlto do
spotkania powoda z pracownikiem Banku Panem M. K., podczas ktérego powodowi zostaly przedstawione zalozenia
dotyczace mechanizmu funkcjonowania opcji. Ponadto jeszcze w roku 2007 pozwany skierowal pod adresem powoda
zaproszenie do uczestnictwa w szkoleniu na temat transakeji opcyjnych. Powod nie skorzystal jednak z zaproszenia.
W dniu 25 stycznia 2008 roku powod sam wystapil do pozwanego z proéba o przygotowanie oferty na zabezpieczenie
kursu sprzedazy, efektem czego bylo zawarcie w dalszej kolejnoSci, kolejnej transakeji w dniu 21 maja 2008 roku.
Zawarcie transakcji wskazanych w pozwie zostalo poprzedzone spotkaniem powoda z pracownikiem Banku Panem
J. B., ktory udzielit podczas spotkania szczegdlowych informacji na temat planowanych transakeji i przygotowal, a
nastepnie przestal powodowi prezentacje, zatytulowana ,Zarzadzenie Ryzykiem Walutowym" z dnia 27 maja 2008
roku. Na podstawie przekazanych danych i informacji, powdd podjal decyzje o zawarciu transakcji wskazanych w
pozwie. Powod otrzymal rowniez droga elektroniczng zaproszenie na udzial w szkoleniu na temat transakeji opcyjnych
pod nazwa (...). Z ramienia powoda w szkoleniu uczestniczyta woéwczas Pani J. B. .

W $wietle takich ustalen faktycznych nie jest uzasadniona przyjeta przez ten Sad teza o naruszeniu przez pozwany
bank zasad lojalnoSci kontraktowej i nalezytej staranno$ci w zakresie obowiazku informacyjnego i doradczego
przy zawieraniu uméw z wykorzystaniem instrumentéw finansowych. Przede wszystkim jednak nieuprawnione
okolicznoSciami sprawy jest uznanie przez Sad Okregowy, ze stosunek prawny laczacy strony zostal uksztaltowany w
sposob widocznie krzywdzacy jedna ze stron (powoda) i doszlo do tego w wyniku Swiadomego lub spowodowanego
niedbalstwem wykorzystania przez druga strone silniejszej pozycji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd podjal
Swiadomie ryzyko z tym zwigzane, ktére majac na uwadze 6wczesng sytuacje na rynku finansowym moglo wydawac
sie niewielkie .

W konsekwencji musialy odnie§é skutek podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez wadliwe
ustalenie ,Ze : r6znica w nominalach opcji cali i put automatycznie przesadzaja o niezgodnosci transakcji z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz, ze ,,uzyskanie zysku przez jedng strone oznacza poniesienie straty w analogicznej
wysokoSci przez druga strone", ze

dzialania banku mialy ceche ,nielojalnosSci" wobec powoda, pow6d nie uczestniczyt w szkoleniu dotyczacym transakeji
walutowych, strona powodowa nie zostala dostatecznie poinformowana przez bank o ryzyku jakie ponosi w zwiazku
z zawieraniem umoéw opcyjnych, w szczegdlnosci ,ze powod nie wiedzial, ze konsekwencja zawarcia spornych umow
bedzie obowiazek sprzedazy uzgodniony kwot euro w okreslonych z gory datach i po z gory okre§lonym kursie, nawet
wowcezas, gdy kurs rynkowy wzroénie powyzej uzgodnionego kursu zabezpieczenia .

Skuteczny okazal sie takze zarzut wskazujacy na brak ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez
niedokonanie analizy w zakresie przebiegu wspolpracy powoda i pozwanego (naruszenie art. 233 k.p.c., art. 217 § 1
k.p.c. oraz 227 k.p.c.)

Racje ma takze strona skarzaca podnoszac , Ze opinia bieglej z zakresu finanséw, ekonomii i rachunkowo$ci mgr E.
S. nie byla przydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wysoko$¢ poniesionej przez powoda straty nie stanowita



istoty sporu — spér dotyczyl wzajemnych relacji stron wynikajacych z umowy opcyjnej, a nadto biegla calkowicie
pominela ekonomiczny cel transakeji.

Z zarzutdw procesowych zasadnym okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. .Istotnie zaskarzony wyrok
obejmuje rozstrzygniecie co do roszczenia nie objetego zadaniem , bowiem orzeczono w stosunku do wszystkich umoéow
zawartych pomiedzy powodem i pozwanym w sytuacji, kiedy zadanie powoda obejmowalo wylacznie umowe opcji
kupna waluty wymienialnej przez bank z podwdjna bariera i obserwacja nr (...) oraz umowe opcji sprzedazy waluty
wymienialnej przez bank z podwojna barierag i obserwacjg nr (...) zawarta w dniu 30 maja 2008 roku.

Opisane wyzej uchybienia w zakresie prawidtowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego doprowadzily

do naruszenia prawa materialnego, a to art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353 " k.c. poprzez bledne przyjecie, ze uzgodnienia
stron byly ,niekorzystne dla strony powodowej", co przesadza o ich sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Skoro Sad Apelacyjny nie ,doszukal” sie niewaznoS$ci zawartych przez strony uméw opcji walutowych nie istnieje
podstawa do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci na podstawie przepiséw o bezpodstawnym 2 k.c. przez ich
zastosowanie. Podobnie, jak wyzej wyjasniono, brak podstaw do wzbogaceniu , a zatem doszlo do naruszenia art.
405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c.konstruowania odpowiedzialnoéci banku na podstawie art. 471 k.c. lub art. 415
k.c., ktorej Zzrodtem byloby naruszenie przez pozwanego nalezytej staranno$ci w zakresie obowiazku informacyjnego
i doradczego przy zawieraniu uméw z wykorzystaniem instrumentéw finansowych. Bezprzedmiotowym jest wiec
rozwazanie naruszenia przez Sad I instancji art. 361 § 2 k.c.

Majac na uwadze przedstawiona wyzej istote umowy opcji walutowej, jej cel, charakter i zakres swobody kontraktowej

wynikajacy z art. 353" k.c. w ksztalttowaniu tre$ci umowy oraz zakres wyjasnionego wyzej obowigzku informacyjnego
obcigzajacego pozwanego, jak rowniez wymiar staranno$ci obu stron kontraktu zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie nie mégl sie ostaé. W tym stanie rzeczy na podstawie art.386 §1k.p.c. orzeczono , jak na wstepie. Majac na
uwadze wyjatkowe okoliczno$ci sprawy zwiazane ze szczegolng natura zawieranych przez strony transakeji opcyjnych ,
nieprzewidywany przez analitykow gwaltowny spadek wartosci zlotowki w stosunku do euro w 2008r.oraz brak
profesjonalizmu po stronie powoda w zakresie tak skomplikowanych operacji finansowych uznano , ze w niniejszej
sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na nie obciazanie strony przegrywajacej kosztami
postepowania apelacyjnego art.102 k.p.c. w zwigzku z art.108§1 k.p.c.



