Sygn. akt VI ACa 588/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO (del.) Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powédztwa W. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 lutego 2015r.

sygn. akt XXV C 963/14

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu
Panstwa - (...) na rzecz W. Z. kwote 5 276,02 zl (pieé tysiecy dwiescie siedemdziesiat szesé ztotych
dwa grosze) oraz w punkcie czwartym w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa - (...) w W. na
rzecz W. Z. kwote 6 384, 50 zl (sze$é tysiecy trzysta osiemdziesiqt cztery zlote pieédziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od W. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
750 zl (siedemset pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 588/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lipca 2014 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Pafistwa - (...) w W. powdd W. Z. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K. wni6sl o zasadzenie kwoty 111 379,18 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 7 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
z tym, ze w zakresie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panistwa.

W piSmie procesowym z dnia 5 lutego 2015 roku zlozonym przed terminem pierwszej rozprawy powdd cofnal
powodztwo w zakresie roszczenia glownego w kwocie 111 379,18 zl, podtrzymujac roszczenie w pozostalym zakresie,
tj. co do zasadzenia odsetek ustawowych od w/w kwoty od dnia 7 maja 2013 roku do dnia 18 grudnia 2014 roku, z
uwagi na zaplate roszczenia gloéwnego przez spotke (...) S.A. Oddzial w Polsce.

Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko wnoszac o oddalenie powodztwa w pozostalej czeéci, nadto domagat
sie zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania - kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa rowniez w czesci w jakiej cofnieto powodztwo.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2015r. w sprawie XXV C 963/14 Sad Okregowy w Warszawie w pkt 1 umorzyl postepowanie
w zakresie roszczenia gltdbwnego, w pkt 2 oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, w pkt 3 nakazal zwro6cié powodowi
kwote 2784,50 zt tytulem zwrotu potowy oplaty od pozwu, w pkt 4 zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 12 sierpnia 2009 roku Skarb Panstwa - (...) w W. (dalej jako (...), jako zamawiajacy) oraz (...) S.A. z
siedziba w M. (jako wykonawca) zawarli umowe nr (...) na wykonanie robét polegajacych na: dostosowaniu Trasy
(...) do parametréow Drogi Ekspresowej (...) na odcinku. Al (...) w W. - ul. (...) w M.; Etap 1: Dostosowanie
Trasy (...) do parametréw Drogi Ekspresowej (...) na odcinku: wezel (...)" w W. - wezet (...) w M.. Umowa
byla czterokrotnie aneksowana. Integralng cze$¢ przedmiotowej umowy stanowily m.in. Szczegolne Warunki
Kontraktu, warunki kontraktu na budowe rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego
- thumaczenie wydania (...) 1999. W Subklauzuli 4.4 w pkt. e Szczegblnych Warunkéw Kontraktu okre$lono m.in.
zasady rozliczania wynagrodzenia naleznego zatwierdzonemu podwykonawcy. Zgodnie z powyzszym w przypadku
powierzenia przez wykonawce realizacji robot podwykonawcy, wykonawca jest zobowigzany do dokonania we
wlasnym zakresie zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z zachowaniem terminéw platnosci okreslonych
w umowie z podwykonawcg. Podwykonawca, ktory nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia od wykonawcy,

moze zada¢ bezposrednio od zamawiajacego - (...) na podstawie art. 647V § 5 kec. zaplaty tego wynagrodzenia
po udokumentowaniu zasadno$ci takiego zadania faktura zaakceptowana przez wykonawce i dokumentami
potwierdzajgcymi wykonanie i odbior fakturowanych robét. Klauzule 5 Warunkéw Kontraktu na budowe dotyczaca
mianowanych podwykonawcow strony umowy wykre§lily.

W zwiagzku z umowa z dnia 12 sierpnia 2009 roku, w dniu 26 pazdziernika 2009 roku wykonawca zawarl z
podwykonaweg - W. Z. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K. umowe nr (...) (zwang
dalej umowa podwykonawcza), ktérej przedmiotem bylo wykonanie rob6t w ramach zadania okre$lonego umowa
gtowna polegajacych na: melioracji (zbiorniki, kanat 10, roboty melioracyjne) oraz odwodnieniu korpusu drogowego.
W § 14 umowy podwykonawczej strony przyjely dla okreslenia wynagrodzenia rozliczenie powykonawcze oraz ustalily
szacunkowo jego wysoko$¢ na kwote 2 801 000 zl netto. W § 15 umowy strony okreslity warunki rozliczen. W
my$l § 18 lit. B ust. 1 umowy podwykonawczej na zabezpieczenie ewentualnych roszczen Generalnego Wykonawcy,
w tym w szczegdlnoSci roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy podwykonawczej,
roszczen z tytulu gwarancji, rekojmi, a takze roszczen osob trzecich w stosunku do generalnego wykonawcy z
powodu stwierdzonych wad lub usterek w robotach, podwykonawca byl zobowiazany ustanowi¢ na rzecz wykonawcy
zabezpieczenie w wysokoSci 6% wynagrodzenia podwykonawcy netto. Na kwote zabezpieczenia skladaé¢ sie mialy
kwoty wwysoko$ci 6% wynagrodzenia podwykonawcy netto potracane przez generalnego wykonawce z kazdej kolejnej
faktury podwykonawcy. Podwykonawca upowaznil generalnego wykonawce do potracenia z kazdej kolejnej faktury
podwykonawcy kwot potrzebnych na ustanowienie zabezpieczenia. Zwrot zabezpieczenia na rzecz podwykonawcy
nastepowat zgodnie z ust. 3, 4 i 5, o ile uprzednio generalny wykonawca z lacznej kwoty zabezpieczenia nie zaspokoi



przystlugujacych mu roszczen. Strony ustalily rowniez, iz potracenie nie bedzie mialo zastosowania w sytuacji,
gdy podwykonawca wplaci na konto generalnego wykonawcy 6% wartoSci wynagrodzenia netto podwykonawcy
okre$lonego umowa przed wystawieniem pierwszej faktury przez podwykonawce. W mysl § 18 lit. B ust. 3 umowy
podwykonawczej kwota zabezpieczenia, podlegala zwrotowi na rzecz podwykonawcy (o ile uprzednio generalny
wykonawca nie zaspokoi z niej przystugujacych mu roszczen) w nastepujacy sposob:

a) 70% zatrzymanej kwoty zabezpieczenia zostanie zwrocone podwykonawcy po uplywie okresu zglaszania wad i
usterek przez inwestora w stosunku do robét zgodnie z kontraktem, w terminie okre§lonym zgodnie z ust. 5;

b) 30% kwoty zatrzymanej kwoty zabezpieczenia bedzie stanowilo zabezpieczenie wykonania zobowigzan
podwykonawcy w okresie rekojmi i gwarancji i zostanie zwr6écone podwykonawcy po uplywie okresu rekojmi i
gwarancji, liczonym jak w § 19 umowy oraz usunieciu wad stwierdzonych w tym okresie, w terminie okre§lonym
zgodnie z ust. 5.

Strony umowy podwykonawczej okreslity rowniez zasady zwrotu kwoty zabezpieczenia. Zgodnie z § 18 lit. B ust.
4 umowy podwykonawczej w/w kwota podlegala zwrotowi na pisemny wniosek podwykonawcy zawierajacy: pelna
nazwe oraz aktualny adres siedziby podwykonawcy, nr NIP, aktualny nr rachunku bankowego, na ktoéry ma zostaé
przelana kwota zabezpieczenia, oznaczenie budowy wraz z jej nazwa, ktérej zabezpieczenie dotyczy, do ktorego
dolaczone beda wskazane w dalszej czesci ust. 4 dokumenty.

W myél § 18 lit. B ust. 5 umowy podwykonawczej zwrot kwot zabezpieczenia nastapi w terminie 30 dni od dnia
otrzymania przez generalnego wykonawce dokumentéw, o ktorych mowa w ust. 4 (z zastrzezeniem, ze strony nie beda
w stanie sporu sadowego) z uwzglednieniem ponizszych regut:

a) w przypadku o ktérym mowa w ust. 3a (70% zabezpieczenia) zwrot nastapi nie wcze$niej niz w terminie 14 dni od
zwrotu przez inwestora na rzecz generalnego wykonawcy zabezpieczen nalezytego wykonania kontraktu po uplywie
okresu zglaszania wad i usterek;

b) w przypadku o ktérym mowa w ust. 3b zwrot mial nastapié¢ nie wczesniej niz w okresie 14 dni od zwrotu przez
inwestora na rzecz generalnego wykonawcy calo$ci zabezpieczen nalezytego wykonania kontraktu po okresie rekojmi
i gwarancji.

Umowa byla czterokrotnie aneksowana. Zalacznikiem do aneksu nr (...) byt jednolity tekst umowy nr (...), ktory zostat
przedstawiony i zaakceptowany przez inwestora.

Powdd - podwykonawca wykonat wszystkie roboty objete umowa podwykonawcza. Roboty w postaci przebudowy
urzadzen melioracyjnych, roboty na kanale 10 zwigzane z pozwoleniem wodnoprawnym, wykonanie zbiornikow
retencyjnych, saczki podtuzne z tworzyw sztucznych zostaly odebrane w dniu 24 lipca 2012 roku. Za wykonane
roboty powdd wystawil faktury na laczng kwote 2 651 884,75 zl netto. Zgodnie z umowa 6% w/w kwoty liczonej
od kazdej faktury wystawionej na podstawie $wiadectwa platnosci zostalo potrgcone przez generalnego wykonawce
tytulem zabezpieczenia. Kwota z ostatniej faktury nr (...) wystawionej w dniu 28 sierpnia 2012 roku na kwote 226
565,24 zl brutto, w wysokoSci uwzgledniajacej potracenie dokonane zgodnie z § 18 lit. B umowy, tj. w wysoko$ci
211 710,12 z} brutto zostala uregulowana bezposrednio przez pozwanego. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona
przez wykonawce i podwykonawce, i w my$l oéwiadczenia z dnia 28 listopada 2012 roku zaspokajala wierzytelnosci
podwykonawcy wzgledem generalnego wykonawcy i zamawiajgcego na dzien 30 wrze$nia 2012 roku.

Podwykonawca, podpisujac protokédt rozliczenia umowy podwykonawczej z dnia 4 stycznia 2013 roku, zlozyl
o$wiadczenie, ze otrzymanie od wykonawcy kwoty 184 199,38 zl (netto) z tytulu faktury VAT nr (...), konczy
fakturowanie wynagrodzenia z tytulu wykonania przedmiotu umowy podwykonawczej, co bylo réwnoznaczne z
calkowitym rozliczeniem naleznego Podwykonawcy wynagrodzenia. Jednocze$nie podwykonawca o$wiadczyl, ze
w chwili otrzymania tejze kwoty zrzeka sie jakichkolwiek roszczen, czy dzialan przeciwko wykonawcy z tytutlu
wynagrodzenia za wykonane prace, z wyjatkiem zatrzymanych kwot z tytulu kaucji gwarancyjnych i innych tytutow



okreslonych w umowie podwykonawczej do czasu spelnienia umownych warunkéw ich zwolnienia. Zgodnie z ujetym
w w/w Protokole zestawieniem, warto$¢ faktur wystawionych przez Podwykonawce kwota zatrzymanych kaucji
wyniosla 159 113,12 zl.

W pismach z dnia 15 stycznia 2013 roku doreczonym 25 stycznia 2013 roku oraz z dnia 19 marca 2013 roku doreczonym
21 marca 2013 roku, powdd zgodnie z § 18 lit. B ust. 3 umowy podwykonawczej wezwal generalnego wykonawce -
(...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. do zwrotu kwoty potraconej tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy - lacznie 111 379,18 zL. W odpowiedzi na powyzsze (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. w piSmie z dnia
25 marca 2013 roku odmoéwil zwrotu zadanej kwoty wskazujac, ze na date sporzadzenia pisma powod nie spelnil
warunkéw z § 18 lit. B umowy podwykonawczej z dnia 26 pazdziernika 2009 roku i uznat przedmiotowe wezwanie
za bezzasadne.

Z uwagi na odmowe zwrotu kwot zatrzymania przez generalnego wykonawce w pismach z dnia 22 kwietnia 2013 roku
oraz 5 maja 2014 roku powod wezwal inwestora - (...) do zwrotu kwot potraconych z kazdej faktury wystawionej przez
powoda. Zamawiajacy nie spehil zadania powoda.

W dniu 19 grudnia 2014 roku (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. zaplacil na rachunek powoda kwote 111 379,18
zk.

Sad Okregowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy,
ktoérych wiarygodnos$ci ani mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie powod dochodzil zasadzenia kwoty 111 379,18 zl (70% z 6%
wynagrodzenia netto), ktora to generalny wykonawca potracil zgodnie z § 18 lit. B ust. 3a umowy, z naleznego
powodowi wynagrodzenia, tytulem zabezpieczenia ewentualnych roszczen generalnego wykonawcy wzgledem
podwykonawcy - powoda. W toku trwania niniejszego procesu generalny wykonawca - spoika (...) S.A. Oddzial w
Polsce przelala na rachunek powoda kwote roszczenia gléwnego, tj. 111 379,18 zl, ktéra poprzednio zostala przez niego
zatrzymana. Wobec zaspokojenia roszczenia gldownego powod w tym zakresie cofngl powodztwo. W tej sytuacji Sad
umorzyt postepowanie na podstawie art. 355811 2 k.p.c. w zw. z 20381 k.p.c. oceniajac cofniecie jako dopuszczalne.

Poza zadaniem kwoty 111 379,18 z} powdd dochodzil réwniez zasgdzenia odsetek ustawowych od w/w kwoty od
dnia 7 maja 2013 roku do dnia zaplaty. Zadanie to powdd podtrzymal pomimo cofniecia pozwu co do roszczenia
gléwnego, jednakze zmodyfikowal je wnoszac ostatecznie o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 111 379,18 z}
od dnia 7 maja 2013 roku do dnia 18 grudnia 2014 roku. W ocenie Sadu Okregowego powddztwo w zakresie zagdania
zasadzenia odsetek nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad ten wskazal, iz oceniajac zasadno$¢ zadania o odsetki
w pierwszej kolejnoéci, mimo cofniecia pozwu co do roszczenia gléwnego, nalezalo rozwazy¢ czy w ogoble byloby
zasadne domaganie sie kwoty gtéwnej. W niniejszej sprawie powod byl podwykonawca robot realizowanych przez

(...) S.A Oddzial w Polsce, zaakceptowanym przez inwestora zgodnie z art. 647( Vs 2 kec. Tym samym nie ulegalo
watpliwosci, iz Skarb Panstwa - (...) ponosi wzgledem powoda solidarna odpowiedzialnos$ci z generalnym wykonawca

na podstawie art. 647V § 5 k. za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy, unormowana w art. 647V § 5 k.c. powinna by¢ interpretowana

w sposob Scisly, tj. jej zakres przedmiotowy powinien odnosié sie jedynie do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy
od wykonawcy, za czym przemawia takze wykladnia gramatyczna tego przepisu. Odpowiedzialnoéé inwestora na
podstawie tego przepisu stanowi odpowiedzialnoé¢ za cudzy dlug i ma charakter subsydiarny, w zwiazku z czym
niedopuszczalne jest stosowanie wobec powyzszej normy, wykltadani rozszerzajace;j.

Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego, ktéry wywodzil, Ze potracenie przez wykonawce z faktury
podwykonawcy za wykonane roboty budowlane okres§lonej kwoty tytulem naleznego wykonawcy zabezpieczenia
roszczen z umowy podwykonawczej, dokonane zgodnie z § 18 B umowy podwykonawczej, skutkowalo umorzeniem
tej czeSci wierzytelnosci podwykonawcey o zaplate wynagrodzenia. Oproécz potracenia ustawowego, uregulowanego
w art. 498 i n. k.c. prawu polskiemu znane jest takze potracenie umowne (porozumienie kompensacyjne), bedace



pozakodeksowa umowg ktére podstawe prawng czerpie z zasady swobody uméw (art. 353" k. c.) i jest zawierane
na ustalonych przez strony warunkach. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad dopuszczajacy
dorozumiane o$wiadczenie woli o potraceniu. Zgodnie z art. 499 k.c. potracenie dokonuje sie przez o$wiadczenie
dluznika, zlozone drugiej stronie w dowolnej formie, przy czym nie jest konieczne wyrazne stwierdzenie, iz dluznik
potraca swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosScig drugiej strony. Oswiadczenie o potraceniu moze by¢ zlozone w kazdy
sposob, ktory w dostatecznym stopniu ujawnia tre$c tego oSwiadczenia.

W § 18 lit. B umowy podwykonawczej z dnia 26 paZzdziernika 2009 roku podwykonawca i wykonawca uzgodnili,
ze wykonawca jest uprawniony do potracania z kazdej kolejnej faktury podwykonawcy kwoty w wysokosci
6% wynagrodzenia podwykonawcy netto i zaliczania jej na poczet naleznego wykonawcy zabezpieczenia jego
ewentualnych roszczen wynikajacych z umowy podwykonawczej. Zdaniem Sadu Okregowego bezsporne jest, iz
strony w ten spos6b zawarly w umowie postanowienia dotyczace umownego potracenia. W ten bowiem sposob
podwykonawca zwalnial sie ze swojego zobowigzania w postaci ustanowienia zabezpieczenia, ktorego dokonal juz
w chwili zawarcia umowy, i ktéore formalnie bylo obowiazkiem podwykonawcy juz w chwili zawarcia umowy.
Dokonywane potracenie bylo tylko przyjeta przez strony forma realizacji obowigzku ustanowionego zabezpieczenia.
Powdd mogt wykonaé przedmiotowy obowiazek nie poprzez ,potracenie", lecz poprzez wplate przedmiotowej kwoty
na konto Generalnego Wykonawcy przed wystawieniem pierwszej faktury przez podwykonawce. Swoboda wyboru
formy realizacji obowigzku zostala pozostawiona powodowi. Tym samym przyjecie przez niego mozliwoéci potracania
przez Generalnego Wykonawce 6% z kazdej faktury netto musialo skutkowaé, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
uznaniem, iz dokonywane przez wykonawce potracenie powodowalo kazdorazowo, w mysl art. 498 § 2 k.c., umorzenie
wierzytelno$ci podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w zakresie kwoty stanowiacej
6% sumy netto wskazanej w danej fakturze. Z tego tez wzgledu — w ocenie Sadu Okregowego wierzytelnos$c
powoda o zaplate wynagrodzenia w tej czesci jest nieistniejaca, jako umorzona, i powod nie moze juz jej dochodzié
jako wynagrodzenia od inwestora. W tym bowiem zakresie powodowi nie przysluguje juz roszczenie o zaplate
wynagrodzenia, lecz jak to strony umowy okreslily przystuguje jedynie roszczenie o zwrot kwoty zabezpieczenia.

Zabrakiem odpowiedzialno$ci pozwanego, w ocenie Sadu pierwszej instancji, przemawia rowniez to, ze zapisy umowy
podwykonawczej z dnia 26 pazdziernika 2009 roku zawarte w § 18 tej umowy stanowia w istocie odrebna umowe
zawarta pomiedzy powodem i (...) S.A., bowiem jej postanowienia nie stanowia essentialia negotti umowy o roboty
budowlane. W §wietle treéci art. 647 k.c. zawierajacej definicje ustawowa umowy o roboty budowlane, postanowienia
dotyczace udzielenia gwarancji na wykonane roboty oraz dotyczace tzw. kaucji gwarancyjnej bedacej zabezpieczeniem
kosztow usuniecia wad z tytulu rekojmi i gwarancji, nie sg zaliczane do elementéw przedmiotowo istotnych umowy o
roboty budowlane. Do tych elementéw nalezy bowiem zobowigzanie sie wykonawcy do wykonania obiektu, zgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej; inwestor natomiast zobowiazany jest do dokonania wymaganych przez
wladciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci udostepnienia terenu budowy i
dostarczenie projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Odpowiedzialno$¢ za wady
z tytulu rekojmi ma charakter ustawowy. Jeéli za$§ chodzi o udzielenie gwarancji przez wykonawce, to nie ulega
watpliwoéci jej umowny charakter. Nie ma jednak przeszkdd, aby stosowna klauzula o udzieleniu gwarancji znalazla
sie w umowie podstawowej, co jednak nie zmienia jej charakteru prawnego. Z kolei tzw. kaucja gwarancyjna byta
- zgodnie z wola stron - zabezpieczeniem kosztéw usuniecia wad z tytulu rekojmi i w okresie gwarancji. Jesli
jednak gwarancja zostala udzielona, to ta wlaénie umowa wylgcznie ksztaltuje stosunki prawne miedzy stronami, w
sytuacji, gdy umowa o roboty budowlane zostala w calo$ci wykonana. Stosunki prawne laczace strony nalezy w takiej
sytuacji ocenia¢ wylacznie przez pryzmat umowy gwarancji. Zatem skoro postanowienia dotyczace zabezpieczenia
roszczen wynikajacych z umowy podwykonawczej nie stanowia postanowien przedmiotowo istotnych umowy o roboty
budowlane, to tym bardziej brak uzasadnienia dla rozszerzania odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora przewidzianej
dla uméw o roboty budowlane o obowiazek zwrotu przez inwestora na rzecz podwykonawcy kwot zatrzymanych przez
wykonawce na zabezpieczenie.

Zdaniem Sadu Okregowego postanowienia § 18 umowy podwykonawczej, $wiadcza jedynie o tym, ze powdd udzielil
zabezpieczenia ewentualnych roszczen generalnego wykonawcy. Tym samym nalezato potraktowaé je jako odrebna



od samej umowy podwykonawczej, umowe o udzielenie zabezpieczenia, realizujaca jedynie ich wzajemne relacje, na
czas nastepujacy po wykonaniu umowy. Z umowy tej inwestor nie ponosi solidarnej z wykonawca odpowiedzialnoéci,

bowiem nie doszlo do spelnienia warunkéw z art. 647" § 2 i 5 k.c. W sprawie nie jest sporne, ze przedmiot umowy
podwykonawczej zostal wykonany, a co za tym idzie rozliczenie kwot zatrzymanych przez wykonawce tytulem
zabezpieczenia jego ewentualnych roszczen, powinno nastgpi¢ w oparciu o postanowienia przepisu § 18 umowy
podwykonawczej, tj. wylacznie przez pryzmat umowy o udzielenie zabezpieczenia. Tym samym w zakresie umowy
o udzielenie zabezpieczenia nie mozna moéwié o solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora, bowiem zabezpieczenie nie

jest wynagrodzeniem, o ktérym mowa w art. 647" § 5 k.c.

Pow6d mogt natomiast na zasadach okre$lonych w § 18 B ust. 3-5 umowy podwykonawczej domagaé sie zwrotu
zatrzymanej kwoty zabezpieczenia, wylacznie od wykonawcy, czego wyrazem jest uregulowanie zadanej kwoty przez
generalnego wykonawce w dniu 18 grudnia 2014 roku. Jezeli zwrot kwoty zabezpieczenia nastapil po terminie
- powdd moze od wykonawcy dochodzi¢ odsetek za to opoOznienie. Jak wskazano powyzej pozwany, ktoéry nie
ponosil z wykonawca solidarnej odpowiedzialno$ci za zwrot przedmiotu umowy o udzielenie zabezpieczenia, nie
ponosi takze solidarnej odpowiedzialno$ci (z wykonawca) o zasadzenie odsetek z tytulu op6znienia w zwrocie przez
wykonawce sumy zabezpieczenia. Zadanie zwrotu kwoty zabezpieczenia moglo byé¢ skutecznie kierowane wylacznie
wobec wykonawcy, co wprost wynika z literalnej wykladni ust. 5 lit. a § 18 lit. B umowy. Nie moglo natomiast zostac
skierowane do inwestora Skarbu Panstwa (...), bowiem nie odpowiada on solidarnie z wykonawca wobec powoda za
zwrot kwot zatrzymanych przez wykonawce na zabezpieczenie jego roszczen z umowy podwykonawczej.

Sad Okregowy wskazal ponadto, iz zapis przedmiotowego ust. 5, w ktérym strony wyraznie okreélily, iz kwota
zabezpieczenia byla ptatna w terminie 30 dni od otrzymania dokumentéw przez Generalnego Wykonawce jednak nie
wezesniej niz 14 dni od zwrotu przez inwestora na rzecz Generalnego Wykonawcy zabezpieczen nalezytego wykonania
Kontraktu po uplywie okresu zglaszania wad i usterek. Taka konstrukcja wyraznie wskazuje, ktéry podmiot jest
zobowiazany do zaplaty naleznoéci okreslonej w § 18 lit. B umowy jak rowniez jaki jest termin spelnienia §wiadczenia,
ktéry ma znaczenie dla okreslenia wymagalnoSci roszezenia ubocznego w postaci odsetek za opdznienie. Ponadto w
dniu 28 listopada 2012 roku powdd zlozyt os§wiadczenie o zaspokojeniu jego wierzytelnoSci wzgledem wykonawcy i
zamawiajacego, a w dniu 4 stycznia 2013 roku powod zlozyl os§wiadczenie o catkowitym rozliczeniu naleznego mu
wynagrodzenia oraz zrzeczeniu sie przez niego jakichkolwiek roszczen z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace, za
wyjatkiem zatrzymanych kwot z tytulu kaucji gwarancyjnych. Tym samym powdd w sposéb jednoznaczny okreslit,
iz nie posiada juz roszczen z tytulu ,wynagrodzenia" lecz jedynie z tytulu kwoty zabezpieczenia. Nadto zgloszenie
przez podwykonawce w styczniu i marcu 2013 roku roszczenia o zwrot kwoty zabezpieczenia moglo zostaé uznane
za przedwcezesne. Zgodnie bowiem z § 18 B pkt 3 a umowy podwykonawczej 70% zatrzymanej kwoty zabezpieczenia
zostanie zwrocone podwykonawcy (na jego pisemny i odpowiednio udokumentowany wniosek) po uplywie okresu
zglaszania wad i usterek przez (...) w stosunku do robét zgodnie z Kontraktem zawartym przez niego z Wykonawca.
Okres zglaszania wad i usterek przez (...) wobec wykonawcy wynosil 12 miesiecy, liczac od daty przyjecia przez (...)
robo6t wskazanych w §wiadectwie przejecia rob6t wydanym na rzecz wykonawcy. Skoro roboty przejete przez (...)
od wykonawcy a zrealizowane przez podwykonawce uznano za ukonczone w dniu 6 czerwca 2012 roku, to dopiero
po uplywie 12 miesiecy od tej daty, tj. od 7 czerwca 2013 roku powstawala wierzytelno§¢ podwykonawcy wobec
wykonawcy o zwrot 70% kwoty zatrzymanej na zabezpieczenie. Wierzytelnosé przeciwko inwestorowi nie powstala
wcale. Dla okre§lenia daty, w ktérej mozna bylo domagac sie zwrotu 70% kwoty zabezpieczenia nie jest istotny fakt
wykonania zleconych robét bezusterkowo lecz uplyw czasu, w ktérym wady, usterki moga sie ujawnié i roszczenia z
tego tytulu mogly by¢ zgloszone.

Sad Okregowy wskazal, iz z uwagi na bezzasadno$¢ roszczenia glownego takze roszczenie o zasadzenie odsetek
(roszczenie poboczne) z tytulu op6znienia w zwrocie kwoty zabezpieczenia nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 79 ust. 1 pkt 3 lit a u.k.s.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyl powdd, zaskarzajac wyrok w pkt 2 i 4 i podnoszac nastepujace zarzuty:



L. naruszenie przepiséw prawa materialnego wyrazonych w art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z § 18 lit. Bumowy nr (...) zdnia 29
pazdziernika 2009r. zawartej pomiedzy powodem a (...) S.A. Oddzial w Polsce poprzez bledna interpretacje, ze zapisy
§ 18B umowy ustanawiaja kaucje gwarancyjna w sytuacji, gdy zgodny zamiar stron obejmowal jedynie zatrzymanie
czeSci naleznego powodowi jako Podwykonawcy wynagrodzenia i zmiane terminu jego wymagalnosci w celu
zabezpieczenia mozliwo$ci potracenia z ta zatrzymang czeScia wynagrodzenia potencjalnych roszczen Wykonawcy
wobec Podwykonawcy powstalych z tytulu wad i usterek zgltoszonych przy odbiorze koncowym lub w okresie rekojmi
gwarancji,

II. naruszenie przepisbw prawa materialnego wyrazonych w art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 498 § 2 k.c. poprzez
bledne przyjecie, ze zatrzymanie czeéci wynagrodzenia naleznego powodowi jako podwykonawcy stanowi potracenie
wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia z wierzytelnoscia z tytulu zabezpieczenia, skutkujacym umorzeniem czeSci
wierzytelno$ci podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia, a tym samym, ze kwoty zatrzymane i niewyplacone przez
podwykonawce nie stanowily juz czeSci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, za ktoére solidarnie wraz z
wykonawcg odpowiedzialny jest pozwany.

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu drugiego zaskarzonego wyroku
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 23.484,22 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 111.379,18
zl liczonych od dnia 7 maja 2013r. do dnia 18 grudnia 2014r. oraz zmiane wyroku w zakresie punktu czwartego i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w I i I instancji, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest czeSciowo uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wyjatkiem ustalenia, iz roszczenie powoda z
tytulu wyplaty cze$ci wynagrodzenia zatrzymanej tytulem zabezpieczenia wygaslo wskutek potracenia. Zasadny jest
tez zarzut blednej wykladni §18 B umowy z dnia 29 pazdziernika 2009r. Przy dokonywaniu interpretacji umoéw
znajduja zastosowanie dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnoszace sie zaréwno do wszystkich kategorii
czynnoS$ci prawnych (§ 1), jak i wylacznie do umoéw (§ 2 k.c.), a konsekwencja tego unormowania jest dokonanie
wykladni na trzech poziomach tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia treéci oSwiadczen woli przy
zastosowaniu regul z paragrafu 1 oraz ustalenie sensu oS§wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru
stron i celu umowy. Generalny wykonawca i podwykonawca ustanowili w tym paragrafie umowne zabezpieczenie
polegajace na zatrzymaniu czeSci kwoty wynagrodzenia naleznego wykonawcy na poczet ewentualnych roszczen z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, roszczen z tytulu gwarancji, rekojmi oraz roszczen oséb
trzecich w stosunku do generalnego wykonawcy z powodu stwierdzonych wad lub usterek w robotach. Ustanowienie
zabezpieczenia w tej formie nie jest rOwnoznaczne z zawarciem umowy dotyczacej kaucji gwarancyjnej. Brzmienie §18
B ust. 1 ostatnie zdanie wskazuje, iz ,,potragcenie” to nie bedzie mialo zastosowania, jezeli podwykonawca wplaci na
konto gléwnego wykonawcy kwote stanowigca rownowartos$¢ 6% wynagrodzenia netto. A zatem niewatpliwie, gdyby
podwykonawca wplacil kwote zabezpieczenia na konto wykonawcy mielibyémy do czynienia z kaucja gwarancyjna,
ktéra ma charakter realny. Jednakze do tego nie doszlo, a zatem wykonawca zatrzymywat cze$¢ wynagrodzenia na
zabezpieczenie roszczen. Kolejnoé¢ sformulowania poszczegolnych postanowien umowy wskazuje, iz strony uzgodnily
warunkowo zatrzymanie wynagrodzenia jako zabezpieczenie, ktore nie mialoby zastosowania, gdyby podwykonawca
wplacil wskazana jako zabezpieczenie kwote, ktéra w tym przypadku nalezaloby traktowac jako kaucje gwarancyjna.

Uzyte w tym zapisie umownym sformulowanie ,kwoty potracane” nie oznacza potracenia w rozumieniu art. 498
k.c. ani tez kompensacji umownej, lecz jedynie zatrzymanie tej kwoty na zabezpieczenie. Aby doszlo do potracenia
musialaby istnie¢ wierzytelno$¢ wzajemna, a taka w dacie zawarcia umowy czy nawet zatrzymania poszczegélnych
kwot nie istniala. Powdd wyrazil zgode na zatrzymanie czeSci wynagrodzenia przez okreslony czas, a takze na



pokrycie z tego wynagrodzenia kosztéw usuniecia wad itd. Zatrzymane wynagrodzenie mialo pelnié¢ zatem funkcje
zblizona do kaucji gwarancyjnej, czyli zabezpieczaé roszczenia inwestora z tytulu nienalezytego wykonania umowy.
Taki tez zgodny cel i zamiar stron wskazuje rowniez pozwany, z tym, ze wywodzi stad wniosek, iz jest to taki sam
cel i zamiar stron, jaki bylby, gdyby w umowie istnial wprost sformulowany obowigzek wplaty kaucji, ktéra to
wplata w przypadku niniejszych uméw miala nastapi¢ przez potracenie z wierzytelno$cia o zaplate wynagrodzenia.
Jednakze tre$¢ umowy podwykonawczej wyklucza przyjecie, iz zamiarem i celem stron bylo, by zabezpieczenie nosilo
charakter kaucji. Takim sformutowaniem strony umowy nawet sie nie postugiwaly, a tre§¢ umowy wskazuje na dwa
odrebne rodzaje zabezpieczenia, pozostawione wyborowi podwykonawcy. Gdyby umowa byta sformulowana w taki
sposob, iz najpierw ustalono by obowigzek podwykonawcy przeniesienia na rzecz wykonawcy wlasno$ci okres$lonej
kwoty pienieznej i jej wplacenia tytulem kaucji, a nastepnie zawarly postanowienie, iz w przypadku braku wplaty
podwykonawca wyraza zgode, aby wykonawca potracil te kwote w okre§lony sposoéb z kazdej faktury, to woéwczas
rzeczywiscie mogloby doj$¢ do potracenia wierzytelnoSci z tytulu wynagrodzenia z wierzytelno$cia z tytutu kaucji.
Jak wskazal Sad Najwyzszy uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 19 stycznia 2011 r. V CSK 204/10 tego rodzaju
zabezpieczenie jest czesto stosowane w umowach o roboty budowlane, jednakze jego charakter prawny zawsze musi
byt oceniany poprzez pryzmat postanowien umownych - czy strony chcialy nadaé zabezpieczeniu charakter kaucji
gwarancyjnej czy tez jako zabezpieczenie mialo stluzy¢ zatrzymane wynagrodzenie wykonawcy, ktory po pierwsze
godzit sie na wyplacenie tej jego cze$ci w innym terminie, niz okre$§lony w umowie, a po drugie zgadzal sie, by
inwestor przeznaczyt je na pokrycie wierzytelnosci z tytulu roszczen z rekojmi, nienalezytego wykonania umowy itp.
Fakt, ze oba zabezpieczenia peklnia takg sama funkcje, nie oznacza, ze jest tozsamy ich charakter prawny. Umowa
kaucji nie zostata zdefiniowana ustawowo (poza prawem bankowym), to zostaly przez doktryne okreslone cechy, ktore
pozwalaja na zakwalifikowanie danego stosunku prawnego jako umowy kaucji. Jest to umowa kauzalna (prawna
przyczyna przysporzenia jest zabezpieczenie wierzytelnoéci), noszaca cechy depozytu nieprawidlowego i realna, w
ktorej kaucjodawca przekazuje okreslong ilo§¢ pieniedzy, a kaucjobiorca moze z nich korzystac i zobowiazuje sie do ich
zwrotu. Nastepuje przeniesienie wlasnoéci przedmiotu kaucji i przeniesienie posiadania (realny charakter umowy).
Kaucja ma rowniez charakter akcesoryjny, jest Sci$le bowiem zwiazana ze stosunkiem prawnym, ktéry zabezpiecza.
Powszechnie uzywanego w kontraktach o roboty budowlane pojecia ,kaucja gwarancyjna" w takich przypadkach,
jak w sprawie niniejszej, nie mozna odnosi¢ do elementéw konstrukcyjnych umowy kaucji, a mozna traktowaé je
jedynie jako wyrazenie funkcjonujace w obrocie w sensie udzielenia zabezpieczenia nalezytego wykonania robot
poprzez przyzwolenie zamawiajagcemu na niewyplacanie zamawiajacemu w okre§lonym czasie cze$ci wynagrodzenia.
Ustalenie charakteru prawnego udzielonego w ten sposob zabezpieczenia uzaleznione jest od treSci umowy i wymaga
badania w $wietle konkretnych postanowienn umownych. Nie mozna uznaé¢ w niniejszej sprawie, by zabezpieczenie
nalezytego wykonania robot poprzez zatrzymanie wynagrodzenia nosilo cechy umowy kaucji, wobec nieprzeniesienia
wlasnosci Srodkéw pienieznych przez wykonawce na rzecz inwestora. Gdyby istotnie zamiarem stron bylo, jak
twierdzi pozwany, zaliczenie kwoty przystlugujacej powodowi wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia na poczet
kwoty, ktérg musialby wplacié¢ z tytulu kaucji, musialoby to znalez¢é wyrazne odzwierciedlenie w treSci umowy.
Uznania zatrzymanej kwoty za kaucje gwarancyjng nie uzasadnia roéwniez postuzenie sie sformulowaniem ,kaucja”
w dokumencie zatytulowanym ,,Zestawienie zatrzymanych kaucji” (k. 49), bowiem sformulowanie to zostalo tu uzyte
W znaczeniu potocznym.

Co prawda strony umowy postluguja sie terminem ,potracen z kwot zatrzymanych", jednakze rozwigzanie przyjete
przez strony nie nosi cech typowych dla potracenia. W istocie strony w umowie zawarly upowaznienie dla generalnego
wykonawcy do czasowego zatrzymania cze$ci wynagrodzenia i pokrycia kosztéw usuniecia wad z tego wynagrodzenia
(8§20 ust.2 umowy, §17 umowy). Bez znaczenia jest tu fakt, iz strony umowy postugiwaly sie sformulowaniem
»Zabezpieczenie” a nie ,, wynagrodzenie”, dlatego, ze w dacie zawierania umowy podwykonawca mial jeszcze prawo
wyboru formy zabezpieczenia, a zatem mogt rowniez wplacié kaucje gwarancyjna, a zapisy umowy dotycza wszystkich
wskazanych rodzajow zabezpieczen. Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym wyzej uzasadnieniu wyroku z dnia 19
stycznia 2011 r. jest to rozwigzanie zblizone do przekazu, bowiem glowny wykonawca ma pokryé za podwykonawce
koszt usuniecia wad i tym samym w tym zakresie zwolni sie ze swojego dlugu w stosunku do podwykonawcy z
tytulu zatrzymanego wynagrodzenia. Wbhrew twierdzeniom Sadu Okregowego zatrzymana na zabezpieczenia kwota
nie stracila charakteru wynagrodzenia (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 10 czerwca



20151. I ACa 96/15 L:EX nr 1755138, Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2014 r. I
ACa 321/14 LEX nr 1548523, Sad Apelacyjny w Gdanisku w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 lipca 2014 r. V ACa 313/14
LEX nr 1659051, Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2015r. V ACa 827/14 LEX nr
1711403, Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 25 czerwca 2015r. I ACa 553/15 LEX nr 1770838).

Skoro zatrzymana kwota nadal stanowi wynagrodzenie, to pozwany jako inwestor ponosi solidarng odpowiedzialno$¢

z glownym wykonawca za jej zaplate na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Nie jest zasadne rowniez twierdzenie Sadu, iz powdd pismem z dnia 4 stycznia 2013r. ztozyl o§wiadczenie o zrzeczeniu
sie roszczen o wynagrodzenie, zatrzymane tytulem zabezpieczenia, bowiem z pisma tego wynika, iz nie dotyczy
to nie tylko kaucji gwarancyjnych, ale tez ,zatrzymanych kwot z innych tytuléw okre$lonych w umowie do czasu
spelnienia umownych warunkéw ich zwolnienia” (k. 48). Tym samym powddka mogla skutecznie dochodzi¢ w oparciu
o wskazany wyzej przepis zaplaty czeSci zatrzymanego wynagrodzenia od inwestora.

Innag natomiast kwestia jest wymagalno$¢ tej czeSci wynagrodzenia. Zgodnie z treécia §18B ust. 3a umowy 70%
zatrzymanego wynagrodzenia mialo zostaé¢ zwrécone podwykonawcy po uplywie okresu zglaszania wad i usterek przez
inwestora w stosunku do rob6t zgodnie z kontraktem, w terminie okres§lonym w ust. 5. Za$ zgodnie z ust. 5 tego
paragrafu zwrot kwoty zabezpieczenia powinien nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez generalnego
wykonawce dokumentéw, o ktérych mowa w ust 4, przy czym nie wczeéniej niz w terminie 14 dni od zwrotu
przez inwestora na rzecz generalnego wykonawcy zabezpieczen nalezytego wykonania kontraktu po uplywie okresu
zglaszania wad i usterek.

Jak wynika z dokumentéw zloZzonych przez strone pozwana w postepowaniu apelacyjnym, zwrot odpowiedniej czeSci
zabezpieczen przez inwestora (w tym przypadku w postaci obnizenia kwoty gwarancji bankowej) nastapil dopiero w
dniu 6 stycznia 2014r. (k. 342). A zatem dopiero z ta datg podwykonawca mogl sie domagaé zwrotu zabezpieczenia.
Whiosek o zwrot tej kwoty wraz z odpowiednimi dokumentami zostal ztozony gléwnemu wykonawcy juz wcze$niej,
ale w tej dacie nie nastapil jeszcze zwrot zabezpieczenia przez inwestora, a zatem kwota ta nie byla jeszcze wymagalna.
Wezwanie skierowane do pozwanej w maju 2013r. bylo zatem przedwczesne. Brak jest zatem podstaw do naliczania
odsetek od tej daty, a inwestor nie odpowiada za op6znienie generalnego wykonawcy. Ponowne wezwanie pozwanego
nastapilo dopiero w dacie doreczenia odpisu pozwu, tj. w dniu 7 sierpnia 2014r. W tej dacie uplynal juz réwniez okres
zglaszania wad i usterek inwestora wobec generalnego wykonawcy, na ktéry powoluje sie pozwany w odpowiedzi na
apelacje. Kwota zabezpieczenia zostala zwr6cona na konto powoda dopiero w dniu 19 grudnia 2014r.

Zasadne jest zatem zasgdzenie odsetek ustawowych od dochodzonej pierwotnie kwoty 111 379,18 zl za okres od
8 sierpnia do 18 grudnia 2014r. Pozwany na podstawie art. 48181 k.c. w zw. z art. 455 k.c. ponosi bowiem
odpowiedzialno$é za wlasne op6zZnienie. W tym tez zakresie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie
art. 38681 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 276,02 zl tytulem odsetek.

W pozostalej czesci apelacja co do odsetek jest niezasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Jednakze inna ocena prawna pierwotnego zadania powoda, uzasadnia réwniez zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztow. W dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu dochodzona kwota stala sie wymagalna,
zostala zaplacona wprawdzie przez inny podmiot, ale dopiero po kilku miesigcach procesu. Nie zaistnialy tu przestanki
wskazane w art. 101 k.p.c., a zatem zasadne jest obciazenie pozwanego kosztami procesu roéwniez w czesci w jakiej
cofnieto powddztwo, na podstawie art. 98 k.p.c.

Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. majac na uwadze fakt, iz
apelacja zostala uwzgledniona jedynie w 22%, a zatem przegrywajacym w 78% jest powdd.



