Sygn. akt VI ACa 600/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2017 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Pyzlak (spr.)

Sedziowie: SA Jan Szachulowicz

SA Ksenia Sobolewska — Filcek

Protokolant:Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. oraz Miasta (...)W.
przeciwko S. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 listopada 2014r. sygn. akt IV C 853/08

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w ten tylko sposéb, iz oddala pow6dztwo Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) W. o zaplate kwoty

155292,34 z} (sto pietdziesiat pie¢ tysiecy dwiescie dziewiecdziesigt dwa zlote 34/100) wraz z ustawowymi odsetkami
od tej kwoty;

b) w punkcie drugim w ten sposéb, iz oddala powodztwo miasta (...) W. w caloéci;

¢) w punkcie trzecim w ten sposob, iz ustala, ze w sporze miedzy (...) W. z pozwanym powdd ponosi 100% kosztow,
za$ w sporze miedzy Skarbem Panstwa - Prezydentem (...) W. a pozwanym - pozwany ponosi 65% kosztow, a powod
35 % kosztow; szczegdlowe wyliczenie kosztow pozostawia referendarzowi sadowemu;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostatej czesci;

III. zasadza od (...) W. na rzecz pozwanego kwote 2664 z} (dwa tysiace szeSéset sze$¢dziesiat cztery zlote) powiekszong
o nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz 333 zt
(trzysta trzydziesci trzy zlote) tytulem zwrotu czesci kosztow sadowych w tym postepowaniu;

IV. przyznaje radcy prawnemu K. J. wynagrodzenie w kwocie (...) (cztery tysiace pieéset trzydziesci szes¢) zi
powiekszone o nalezny podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym i poleca wyplacenie powyzszej kwoty z sum Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w W.,



V. nakazuje pobraé od (...) W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w W.kwote 12 600 zl (dwanascie tysiecy
szeécset zlotych) tytulem czesci oplaty od apelacji, od ktérej uiszczenia pozwany byl zwolniony;

VI. nakazuje pobrac¢ od (...) W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w W.kwote 4826,62 zl (cztery tysigce
osiemset dwadzieScia sze$¢ 62/100) - tytulem zwrotu wydatkéw w postepowaniu apelacyjnym;

VII. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego miedzy Skarbem Panstwa — Prezydentem (...) W. a
pozwanym.

Sygn. akt VI ACa 600/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 lipca 2008 roku Skarb Panstwa — Prezydent (...) W. wnidst o zasadzenie od S. W. (1) kwoty
441.074,34 7} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwanego z czeSci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) i ul. (...) stanowiacej

dzialki ew. nr (...) zobrebu (...) o lacznej powierzchni 1828 m®, Drugiz powoddw, Miasto (...) W., wnioslo o zasadzenie
od S. W. (1) kwoty 258.660,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne Korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) stanowiacej
dzialke ew. nr (...)z obrebu (...) o powierzchni 1072 m?.

Pozwany S. W. (1) wni6st o oddalenie powo6dztwa w caloSci, podnoszac zarzut przedawnienia i zglosil zarzut potracenia
z tytulu nakladow kwoty 238.036,00 zl. Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014r. w sprawie o sygn.. akt IV C 853/08 Sad
Okregowy w Warszawie (1) zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) W. kwote 441,074,34 zt
z ustawowymi odsetkami od 26 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty, (2) zasadzil od pozwanego na rzecz (...) W. kwote
258,660,66 zl z ustawowymi odsetkami od 26 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty, (3) kosztami postepowania obciazyl
w caloéci pozwanego pozostawiajac rozstrzygniecie w tym zakresie referendarzowi sagdowemu.

Sad Okregowy wydajac rozstrzygniecie opart sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

Nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...) i ul. (...) stanowiaca cze$¢ dziatki ew. nr (...) oraz dz. ew. nr (...)z obrebu

(...) o lacznej powierzchni 2900 m{ 2), na mocy art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu

gruntéw na obszarze (...) W.(Dz.U. 1945 Nr 50, poz. 279) przeszla na wlasno$¢ Gminy (...) W., a nastepnie, po likwidacji
gmin w 1950 r., na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w oparciu o przepis art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. 0
terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130).

Nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw, jako dziatka nr (...) o powierzchni 1072

m?w obrebie ew. (...) zostala nabyta z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. przez Dzielnice Gmine W. na podstawie
decyzji Wojewody (...) Nr (...) zdnia 1 czerwca 1998 r. Dzialki ewidencyjne nr (...) powstaly w wyniku podziatu dziatki
ew. nr (...)zgodnie z decyzja w sprawie wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw z dnia 22 lipca 2002 roku.

W latach 1992 — 2002 strona powodowa zawarla z pozwanym S. W. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) Przedsiebiorstwo Uslugowe szereg umoéw w celu prowadzenia targowiska:

1. umowe najmu zawarta w dniu 14 kwietnia 1992 r. na okres do dnia 10 kwietnia 1995 r. (grunt o powierzchni 1000

m?),

2. umowe najmu zawarta w dniu 22 kwietnia 1995 r. na okres do dnia 10 kwietnia 1998 r. (grunt o powierzchni 6100

m?),



3. umowe dzierzawy zawarta w dniu 23 czerwca 1998 r. na okres do dnia 22 czerwca 2001 r. (grunt o powierzchni

4100 m?),

4. umowe dzierzawy zawarta w dniu 3 wrze$nia 2001 r. na okres do dnia 31 grudnia 2001 r. (grunt o powierzchni

4100 m°),

5. umowe dzierzawy zawarta w dniu 12 sierpnia 2002 r. na okres do dnia 31 grudnia 2002 r. (grunt o powierzchni

2900 m®).

W umowie dzierzawy z dnia 12 sierpnia 2002 r. strony w § 5 ustalily, ze do czasu podpisania nastepnej umowy,
dzierzawca bedzie uiszczal oplate z tytulu bezumownego korzystania z gruntu wedtug dotychczasowej stawki czynszu.

Ponadto dzierzawca zostal zobowigzany do wydania gruntu o powierzchni 1200m®, zbednego do prowadzenia
targowiska (§ 7 umowy). Pozwany wydal ww. grunt w dniu 19 wrzesnia 2002 r. W umowie tej pozwany zobowigzany
zostal rowniez do poddania sie egzekucji z art. 777 § 1 pkt. 41 5 k.p.c. w zakresie wydania nieruchomo$ci oraz uiszczenia
zaplaty sumy pienieznej z tytulu czynszu dzierzawnego. Pozwany wywiazal sie z powyzszego sktadajac stosowne
o$wiadczenie w formie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 27 sierpnia 2002 r., Rep. (...).

W dniu 30 wrze$nia 2002 r. pozwany zlozyl w sekretariacie Zastepcy Dyrektora Zarzadu Dzielnicy O. pismo
dotyczace przedluzenia lokalizacji targowiska oraz terminu dzierzawy nieruchomosci, na ktérej usytuowane jest
targowisko. Wobec tego, ze pozwany zlozyt ww. pismo w okresie zmian organizacyjnych w Urzedzie (...) W., pismo
nie zostalo rozpatrzone. W wyniku zmian, wlasciwym do zalatwienia spraw zwigzanych z wydzierzawianiem gruntow

o powierzchni powyzej 800 m?), stato sie Biuro (...) z siedzibg w W.. W dniu 25 marca 2003 r. pozwany zlozyl w

wydziale (...) Urzedu Dzielnicy O. (...) W. kserokopie pisma zlozonego w dniu 30 wrzes$nia 2002 r.

Zgodnie z uchwala Rady Dzielnicy O. w Gminie W. nr (...) pozytywnie zaopiniowano przedtuzenie czasowej lokalizacji
targowiska przy ul. (...). Jednak zgodnie z obowigzujaca uchwalg Zarzadu Dzielnicy O. w Gminie W. nr (...) z dnia

29 maja 2002 r. stawke czynszu dzierzawnego ustalono w wysokosci 10,50 z}/m( 2) 4 22% VAT. W piSmie z dnia 6
maja 2004 r. Urzad (...) W. Biuro (...) poinformowalo pozwanego o mozliwo$ci zawarcia umowy dzierzawy od dnia 1

(2) (2)

czerwca 2004 r. do 31 grudnia 2004 r., w stawce czynszu 10,50 zt/m" = + 22% VAT, powierzchni dzierzawy 2.900 m"~.

Pozwany nie zgodzil sie na powyzsze warunki i w piSmie z dnia 26 maja 2004 r. poinformowal, Ze jezeli nowe warunki
finansowe nie zostang urealnione, gotéw jest z dniem 1 czerwca 2004 r. przekaza¢ targowisko inne osobie lub firmie.

Zarzad Dzielnicy O. (...) W. nie zmienil jednak wysoko$ci czynszu i w pi§mie z dnia 22 lutego 2005 r. wezwano
pozwanego do wydania przedmiotowej nieruchomosci. Termin wydania ustalono na dzien 29 kwietnia 2005 r. o godz.
11. Ponadto zobowigzano pozwanego do wykonania inwentaryzacji, ktéra miala zosta¢ dostarczona do Delegatury
Biura do dnia 22 kwietnia 2005 r.

W piSmie z dnia 22 kwietnia 2005 r. pozwany zwr6cil sie o odstapienie od egzekucji zgodnie z wezwaniem z dnia 22
lutego 2005 r. Pozwany w uméwionym terminie nie dostarczy} stosownej inwentaryzacji i do wydania nieruchomosci
w dniu 29.04.2005 r. nie doszlo.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. I Co 690/06, Sad Rejonowy dla (...) W. nadal klauzule
wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 27.08.2002 1.

W piémie z dnia 3 lipca 2006 r. ponownie wezwano pozwanego do wydania nieruchomosci, wyznaczajac termin na
dzien 2 sierpnia 2006 r. na godz. 10.00. Pozwany jednak nie stawil sie i do wydania nieruchomosci nie doszlo. Pozwany
wielokrotnie na piémie informowal, Ze jest zainteresowany dalszym prowadzeniem targowiska, jednak na innych
zasadach finansowych.



W dniu 23 pazdziernika 2006 r. po raz kolejny wezwano pozwanego do wydania nieruchomosci, wyznaczajac dzien
5 stycznia 2007 r. i dostarczenia inwentaryzacji, ustalenia podmiotow, ktérym przystuguje prawo do nakladow, w
przypadku obiektoéw trwale z gruntem zwigzanych i ustalenie wlascicieli tych obiektéw. Jednocze$nie zaznaczono, ze
niedostarczenie inwentaryzacji uniemozliwi sporzadzenie protokolu zdawczo — odbiorczego i bedzie rGwnoznaczne z
odmowa wydania nieruchomosci.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, w dniu 7 grudnia 2006 r., pozwany przestal wykaz obiektéw usytuowanych
na terenie targowiska, powierzchni, ilo$ci kondygnacji, rodzaju materialu, z jakiego wykonany jest dany obiekt i
wyposazenie, informujac jednoczesnie, ze nie wykonal inwentaryzacji za wzgledu na zbyt krétki czas na jej wykonanie.
W uméwionym dniu 5 stycznia 2007 r. stawili sie pracownicy Delegatury, przedstawiciel Zarzadu Mienia (...) W. oraz
pozwany. Do wydania nieruchomosci jednak nie doszlo ze wzgledu na brak inwentaryzacji.

Wobec zaistnialej sytuacji, strona powodowa wystapila na droge postepowania egzekucyjnego. Pismem z dnia 25
maja 2007 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla (...) W., sygn. VIII KM 429/07, wezwal pozwanego do
dobrowolnego wydania nieruchomosci. W dniu 29 czerwca 2007 r. Zarzad Mienia Miasta (...)W.przejal od pozwanego
nieruchomo§¢ skladajgca sie z dzialek: (...) z obrebu (...) o lgcznej powierzchni 2900 m(?.

Zatem w okresie od dnia 1 stycznia 2003 roku do dnia 28 czerwca 2007 roku pozwany korzystal z przedmiotowej
nieruchomoéci bez tytulu prawnego. Pismem z dnia 23 listopada 2007 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty
nalezno$ci w lacznej kwocie 699.735,00 zl, wynikajacej z bezumownego korzystania z terenu polozonego przy ul. (...)
iul. (...), za ww. okres. Wezwanie to pozwany odebral w dniu 11 grudnia 2007 r.

W odpowiedzi pozwany przedstawil swoje obliczenia i zazadal zwrotu kwoty 238.036,00 z} tytulem poniesionych
nakladéw, nie przedstawiajac zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt poniesienia okreslonych nakladéw. Strona
powodowa poinformowala pozwanego, ze nie posiada on tytutu prawnego do dokonywania potragcen.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw zebranych
w aktach sprawy, opinii bieglych oraz dowodéw osobowych tj. zeznan swiadkow: E. J. , K. K,,, B. D., W. K., B. B., K.
M., Z. Z. oraz zeznan pozwanego S. W. (1), uznajac powyzsze dowody za wiarygodne.

Sad Okregowy wskazal, iz oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego w celu dokonania wyceny nakladéw poczynionych przy tworzeniu targowiska na spornej nieruchomo$ci,
gdyz pozwany dopiero zmierzat do ustalenia czy i w jakiej wysokoSci ewentualnie przystuguje mu jaka$ wierzytelno$é
wobec powodow i mial na celu zweryfikowanie swojego stanowiska.

Sad Okregowy oceniajac roszczenie powodow w kontek$cie ustalonego stanu faktycznego wskazal, iz nie bylo sporne,
co do faktu, iz w okresie od dnia od dnia 1 stycznia 2003 roku do dnia 28 czerwca 2007 roku pozwany korzystal z
nieruchomos$ci potozonej w W. przy ul. (...) i ul. (...) stanowiacej cze$¢ dz. ew. nr (...)oraz dz. ew. nr (...)z obrebu (...) o
lacznej powierzchni 2900 m'?, bez tytulu prawnego. Nie ulega watpliwoéci, ze strony sporu nie laczyla w tym czasie
zadna umowa.

Zgodnie z trescig art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem
wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Posiadacz w zlej wierze jest obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba, ze pogorszenie lub utrata
nastgpila bez jego winy, a nadto obowigzany jest zwroci¢ pobrane pozytki, ktérych nie zuzyl i uisci¢ wartoé¢ tych,
ktore zuzyl.

Pozwany w toku procesu podnosil, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2003 roku do dnia 28 czerwca 2007 roku posiadal
sporna nieruchomo$¢ w dobrej wierze. W dobrej wierze jest posiadacz, ktory wladajac rzecza pozostaje w blednym, ale
usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze przystuguje mu okreslone prawo podmiotowe do rzeczy. Chodzi



tu o prawo, jakie faktycznie wykonuje, a wiec w przypadku posiadania zaleznego np. o prawo dzierzawy. Tak, wiec
posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto blednie przypuszcza, ze jest uprawnionym do korzystania z rzeczy, a w zlej
wierze pozostaje ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo do korzystania z rzeczy mu nie przystuguje.

W ocenie Sadu I instancji, skoro, wiec pozwany wiedzial, ze umowa dzierzawy wygasta w dniu 31 grudnia 2002 r. i od
dnia 1 stycznia 2003 r. nie jest juz dzierzawca nieruchomosci, to byl posiadaczem w zlej wierze i w rezultacie do jego
obowigzku $§wiadczenia ma zastosowanie art. 224 § 2 k.c.

Odnoszac sie do wysokoS$ci naleznego stronie powodowej wynagrodzenia za okres przeszly, Sad Okregowy wskazal,
ze podstawg ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomos$ci powinna by¢ kwota, jaka posiadacz
musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Powodowie, kwote wynagrodzenia w
wysokosci 699.735,00 z} obliczyli w nastepujacy sposob: za okres od dnia 1 stycznia 2003 roku do dnia 29 kwietnia
2005 roku (27 miesiecy i 28 dni) za podstawe obliczenia wynagrodzenia przyjete zostaly stawki wynikajgce z umowy
dzierzawy zawartej z miedzy stronami w dniu 12 sierpnia 2002 roku. Data 29 kwietnia 2005 roku to dzien, w ktérym
mialo nastapi¢ wydanie nieruchomosci, zgodnie z wezwaniem z dnia 22 lutego 2005 roku. Za okres ten wysoko$é

wynagrodzenia wynosi 104.875,00 zl, oplata miesieczna za powierzchnie 290oom® = 3.750 zl; oplata dzienna za

powierzchnie 29g0om” = 125 z}. Zatem 101.250,00 zt (27 m-cy x 3.750 z1) + 3.625 z} (29 dni x 125 z}) = 104.875,00zL.

Podstawa ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci za okres od dnia 30 kwietnia 2005 roku do dnia
28 czerwca 2007 roku jest kwota, ktora posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie
na prawie. Sad podziela stanowisko strony powodowej, iz od dnia wezwania pozwanego do wydania rzeczy zasadnym
jest naliczanie wynagrodzenia zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa miejscowego. Wysoko$é
naleznego wynagrodzenia za ww. okres ustalono na podstawie Uchwaly nr (...) Zarzadu Dzielnicy O. Gminy W. z
dnia 29 maja 2002 roku obowiazujacej do dnia 30 marca 2006 roku oraz Zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...) W.
z dnia 30 marca 2006 roku zmienionego Zarzadzeniem nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 11 lipca 2006 roku, ktore
obowigzywalo po dacie 30 marca 2006 roku. Za okres ten wysoko$§¢ wynagrodzenia wynosi 790.685,00 zl, miesieczny
czynsz dzierzawny = 10,50 zl/ m{ 2), w 2005 rok: 8 m-cy i1 dzien, w 2006 rok: 12 m-cy, w 2007 rok: 25 miesiecy i 29 dni.

(2) (2)

Oplata miesieczna za powierzchnie 2900 m* =’ = 30.450,00 zl, oplata dzienna za powierzchnie 2900 m' =~ = 1.015 zl,

zatem 761.250,00 zt (25 m-cy x 30.450 z}) + 29.435 zt (29 dni x 1.015 zl) = 790.685,00 z}. W konsekwencji wedlug
wyliczen Sadu I instancji taczna kwota wynagrodzenia za okres bezumownego korzystania z nieruchomosci wynosi
895.560,00 7zt (104.875,00z1 + 790.685,00 z1).

Majac na uwadze, iz pozwany za okres od 24 stycznia 2003 roku do dnia

13 marca 2007 roku wplacil kwote w lacznej wysokoSci 195.825,00 zt z tytulu bezumownego korzystania z
przedmiotowej nieruchomoéci, kwote w wysokoéci 895.560,00 zt Sad Okregowy pomniejszyt o kwote 195.825,00.
Stad wysoko$¢ roszczenia pozwu na kwote 699.735,00 zl.

Majgc na wzgledzie fakt, iz pozwany pomimo nieistnienia stosunku prawnego laczacego go ze strona powodowa w
dalszym ciggu korzystal z nieruchomoSci, zgloszone przez powodéw roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu
korzystania z nieruchomosci Sad I instancji uznal za uzasadnione w calo$ci. Od powyzszego roszczenia Sad ten zasadzit
odsetki od dnia 26 grudnia 2007 r., tj. po uplywie 14 dni wskazanych w wezwaniu do zaplaty z dnia 23 listopada 2007
r., ktore to wezwanie pozwany odebral w dniu 11 grudnia 2007 r.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pelnomocnika pozwanego, Sad Okregowy wskazal,
iz roszczenia wlasciciela z tytulu bezumownego korzystania z jego rzeczy, ktore moga powstaé zwlaszcza w razie
korzystania z niej po wygasnieciu stosunku najmu czy dzierzawy, nie sa roszczeniami o $wiadczenie okresowe i
przedawniajg sie z uplywem 10-letniego terminu (tak: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1972 r.,
sygn. III CZP 70/72 oraz z dnia 18 kwietnia 1974 r., sygn. III CZP 20/74) — co stoi w sprzecznoéci ze zdaniem
pozwanego, iz roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy jest Swiadczeniem okresowym odszkodowawczym i
podlega 3 letniemu przedawnieniu, zatem w ocenie tego Sadu roszczenie nie jest przedawnione. Nalezne wlascicielowi



wynagrodzenie nie dzieli sie na $wiadczenia okresowe, lecz jest nalezno$cig jednorazowa, przystugujaca za caly
okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego. Skoro $wiadczenie sluzace powodowi nie jest
$wiadczeniem okresowym, termin jego przedawnienia okreSla art. 118 k.c. i jest to termin 10 letni (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1972 r. sygn.
akt. III CZP 70/72). Pow6d wytoczyl powodztwo przed uplywem tego terminu.

Odno$nie, natomiast kolejnego zarzutu pozwanego, tj. potracenia kwoty 238.036,00 zl z wierzytelnosci (...) W., Sad
Okregowy wskazal, iz potracenie nie jest mozliwe z uwagi na fakt, iz roszczenia pozwanego z tytutu nakladow ulegly
przedawnieniu. Zgodnie z art. 229 k.c. roszczenia posiadacza samoistnego oraz posiadacza zaleznego (w zwiazku z
art. 230 k.c.) o zwrot nakladéw przedawniajg sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. W konsekwencji roszczenia
pozwanego przedawnily sie w dniu 29 czerwca 2008 roku, po roku od wydania nieruchomosci. Ponadto pozwany
nie przedstawil zadnych dowod6éw wskazujacych na to, iz zadana kwota powodom sie nie nalezy, nie popar} swoich
twierdzen zadnymi dowodami. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Powodowie przedstawili dowody na wykazanie zasadnoSci swojego zgdania, zas pozwany nie.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracic¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem wierzytelnoéci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej, jako$ci oznaczone tylko, co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Zatem, skoro pozwany zglosil zarzut potracenia jest to, zdaniem
Sadu Okregowego, rownoznaczne z uznaniem roszczenia powodow, poniewaz gdyby pozwany nie przyznal, iz ono
istnieje nie mialby, od czego zglaszaé¢ zarzutu potracenia. Nawet gdyby roszczenie pozwanego z tytulu nakladow
nie uleglo przedawnieniu, Sad nie uwzglednilby zarzutu potracenia, poniewaz pozwany nie przedstawil, w oparciu,
o co wyliczyl kwote 238.036,00 zl, w jaki sposob, ani nie dostarczyl dowodéw potwierdzajacych fakt poniesienia
okreSlonych nakladow. Zlozone przez pozwanego dokumenty ksiegowe uwidoczniajace stan $rodkow trwalych,
wymogu tego nie spelniaja. Pozwany, zglaszajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego w celu dokonania wyceny naktadéw poczynionych przy tworzeniu targowiska na spornej nieruchomosci,
dopiero zmierzal do ustalenia czy i w jakiej wysoko$ci ewentualnie przysluguje mu jakas wierzytelno$¢ wobec
powodow i mial na celu zweryfikowanie swojego stanowiska. W zwigzku z tym Sad I instancji oddalil ten wniosek.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. uznajac, iz pozwany przegrat
sprawe w caloéci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosl pozwany zaskarzajac wyrok w caloSci, podnidst nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz Skarb Panstwa mial legitymacje procesowa czynna w niniejszej
sprawie na dzief zamkniecia rozprawy;

2. naruszenie art. 225 k.p.c. w zw. z art. 2248 2 k.p.c. poprzez ich zastosowanie i oparcie na wskazanych przepisach
rozstrzygniecia w sprawie,

3. naruszenie art. 23381 k.p.c. i art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powodowie udowodnili istnienie wierzytelnoSci w
dochodzonej przez nich wysoko$ci;

4. naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodow, wyciagniecie blednych wnioskéw z przeprowadzonych
dowoddw, a takze poprzez blad w ustaleniach faktycznych, jak rowniez niewyja$nienie wszystkich okolicznosci sprawy,
dokonanie sprzecznych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym i naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow;

5. naruszenie art. 21781 i 2 k.p.c. w zw. z art. 232 i 23381 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dowdd
z opinii bieglego, podczas gdy Sad dopuscil ten dowdd postanowieniem z dnia 15 stycznia 2010r. i nie dokonatl
reasumpcji tego postanowienia;



6. naruszenie art. 229 k.c. w zw. z art. 230 k.c. przez ich zastosowanie i przyjecie, ze roszczenia pozwanego ulegly
przedawnieniu, a takze naruszenie art. 502 k.c.;

7. naruszenie art. 49881 k.c. przez zastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze pozwany uznal roszczenie powodow,
podczas gdy pozwany zarzut ten zglosil jedynie warunkowo, natomiast przez sze$¢ lat wnosit o oddalenie powodztwa,
kwestionujac istnienie wierzytelnosci powodow;

8. naruszenie art. 232 k.p.c. przez dopuszczenie z urzedu dowodu niewnioskowanego przez strone powodowg - Skarb
Panstwa;

9. naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne opinii bieglych, podczas gdy opinie te nie mialy zadnego
waloru dowodowego i nie zostaly przez Sad przyjete jako oparcie rozstrzygniecia, natomiast zostaly wskazane przez
Sad jako postawa ustalenia stanu faktycznego sprawy;

10. naruszenie art. 23381 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwany od stycznia do 28 czerwca 2007r. korzystal z
nieruchomodci i czynil przeszkody w jej wydaniu;

11. naruszenie art. 23381 k.p.c. przez przyjecie, ze strona powodowa zawarla z pozwanym umowy w latach 1992- 2002,
podczas gdy te umowy nie byly zawierane ze Skarbem Panstwa jako strong powodows;

12. naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez przyjecie jako wiarygodnych i zasadnych wyliczen wartoSci bezumownego
korzystania z nieruchomoéci przedtozonych przez strone powodowa, a nadto naruszenie prawa materialnego poprzez
przyjecie obowigzywania prawa miejscowego w odniesieniu do pozwanego — uchwaly nr (...) Zarzadu Dzielnicy O.
Gminy W. z dnia 29 maja 2002r. oraz zarzadzenia nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 30 marca 2006r. i zarzadzenia nr
(...) Prezydenta W. z 11 lipca 2016r. i przyjecie, ze Skarb Panstwa moégt dokonaé wyliczen bezumownego korzystania
w oparciu o wskazane regulacje i ze wyliczen takich mogl dokona¢ drugi powdd wystepujacy w sprawie

13. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

14. naruszenie art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie podnoszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia.

W konsekwencji pozwany wniést o zmiane wyroku i oddalenie powbédztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodow
kosztow procesu.

Strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest czeSciowo uzasadniona.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy i na tej podstawie ustalil, iz warto$¢ nakladéw dokonanych przez pozwanego na
nieruchomoé¢ stanowiacg wlasnosé (...) W. wedlug stanu na date wydania nieruchomosci (...) W. wynosi 220 876 z}
(k. 809).

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow apelacji nalezy wskazac, iz nie jest zasadny zarzut braku legitymacji Skarbu
Panstwa co do zadania zaplaty za bezumowne korzystanie w nieruchomosci, bowiem Skarb Panstwa w spornym
okresie byl wlascicielem tej nieruchomosci, co wynika z treéci Ksiegi wieczystej (k.). Roszczenia wskazane w art. 222
-229 k.c. shuzg ochronie prawa wlasnos¢ i legitymowany czynnie do ich dochodzenia jest tylko wlasciciel, ewentualnie
ten kto posiada ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci. Bez znaczenia dla ochrony prawa wilasnosci jest



okoliczno$é czy wlasciciel byt wezeéniej strona umowy dzierzawy lub innej. Nie ulega tez watpliwo$ci, iz w okresie
objetym pozwem umowa dzierzawy zawarta przez pozwanego z (...) W. juz wygasla.

W niniejszej sprawe maja wbrew twierdzeniom apelacji zastosowanie przepisy art. 230 k.c. w zw. z art. 22482 k.c.,
225 k.c., bowiem przedmiotem pozwu byla zaplata wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a nie
roszczenia z umowy dzierzawy, ktéra w spornym okresie juz nie wigzata stron. Artykul 230 k.c. reguluje stosunki
miedzy wlascicielem a bezumownym posiadaczem zaleznym, ktéry bez tytulu prawnego wlada rzeczg jak uzytkownik,
zastawca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (art. 336 k.c.).
W niniejszej sprawie w okresie objetym pozwem pozwany wladal nieruchomoéci jak dzierzawca, dlatego zasadne jest
zastosowanie ww. przepisow. (...) W. nie dochodzilo tez od pozwanego odszkodowania za niewykonanie obowigzkow
umownych. Nalezy tez wroci¢ uwage, iz do rozliczenia za pierwszy okres tj. do 29 kwietnia 2005r. zastosowano stawki
wynikajace z umowy, zgodnie z §5 umowy z 12 sierpnia 2002r. Takie stawki mialy obowiazywac az do daty wezwania
do wydania nieruchomoéci, a po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu do wydania nieruchomosci — stawki
wyzsze (por. §20 umowy). Natomiast rzeczywiScie do rozliczenia nakladéw, ktore zostaly dokonane w czasie trwania
umowy dzierzawy, nalezalo zastosowac przepisy o umowie dzierzawy, zgodnie z art. 694 w zw. z art. 676 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. nalezy wskazaé¢, iz podniesienie takiego zarzutu wymaga
wykazania jakie dowody zostaly ocenione przez Sad wbrew zasadom wskazanym w tym przepisie. Samo stwierdzenie
o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych
odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wiec wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad w ocenie
poszczegbdlnych dowodoéw uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie
uchybienie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. Apelacja odnosi ten zarzut do dowodu z opinii bieglego, tymczasem Sad Okregowy nie oparl
swoich ustalen i rozstrzygniecia na opiniach bieglych. Zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. nie mozna tez odnie$¢
do dowoddw, ktorych Sad nie przeprowadzil, a zatem zarzutu tego nie mozna odnie$é do dokumentéw ksiegowych,
ktérych strona nie przedstawila w tym procesie. Sad Okregowy wskazal tez, iz co do zasady dal wiare zeznaniom
swiadkow, w tym rowniez Swiadkom przedstawionym przez pozwanego. Podnoszac zarzut naruszenia ww. przepisu
w odniesieniu do zeznan §wiadkow, pozwany nie sprecyzowat ktérych konkretnie zeznan ten zarzut dotyczy.

Zasadny jest natomiast zarzut bledu z ustaleniach faktycznych polegajacy za ustaleniu przez Sad I instancji, iz to strona
powodowa zawierala z pozwanym umowy dzierzawy, podczas gdy strona tych uméw bylo jedynie (...) W., a nie Skarb
Panstwa, ktory jest rowniez powodem. Jednakze uchybienie to nie mialo wplywu na treé¢ rozstrzygniecia.

Kwestia oceny dobrej wiary pozwanego jest jedynie czeSciowo kwestia oceny dowoddw, nalezy bowiem mieé¢ na
uwadze fakt, iz prawnicze rozumienie dobrej wiary odbiega nieco od pojecia uzywanego w jezyku potocznym, a
tak niekiedy $wiadkowie mogg rozumie¢ to pojecie. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze w dobrej wierze
jest ten, kto, powolujac sie na okre§lone prawo lub stosunek cywilnoprawny, jest przekonany o przystugiwaniu
mu tego prawa lub istnieniu okreSlonego stosunku prawnego, gdy w rzeczywistosci jest on w bledzie co do
istotnego stanu rzeczy. Aby przyja¢ dobra wiare, bledne przekonanie o istnieniu prawa lub stosunku prawnego musi
by¢ w konkretnych okoliczno$ciach usprawiedliwione. Dobra wiara jest faktem o charakterze stanu mentalnego,
intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okre§lonego podmiotu o istnieniu okreslonych stanow
prawnych. W niniejszej sprawie pozwany wiedzial, iz nie przystuguja mu w spornym okresie prawa do wladania
gruntem wynikajace z umowy dzierzawy lub jakiejkolwiek innej umowy. Mial §wiadomos$é braku uprawnien i
bezumownego wladania nieruchomoscia, nawet jeszcze zanim zazadano do niego wydania nieruchomosci, bowiem
sam zabiegal o zawarcie z nim kolejnej umowy dzierzawy, sam placil co miesigc wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci zgodnie z §5 umowy. A zatem ustalenie Sadu, iz pozwany w spornym okresie byl
posiadaczem nieruchomosci w zlej wierze jest prawidlowe.

Zasadny jest natomiast zarzut dotyczacy ustalenia, iz w dniu 5 stycznia 2007r. pozwany odméwil wydania
gruntu, bowiem pozwany byl w tej dacie gotébw wydaé nieruchomo$é¢ i ja zaoferowal przedstawicielom powodow.



Zadne przepisy, ani postanowienia umowne nie nakladaly na pozwanego obowigzku sporzadzenia samodzielnie
inwentaryzacji. Pozwany przedstawil takie dokumenty jakie mial, a strona powodowa wcze$niej sama oferowala
przeprowadzenie zadanej inwentaryzacji, gdyby pozwany nie mégl tego zrobi¢ (k.125 ). W ocenie Sadu Apelacyjnego
nic nie stalo na przeszkodzie, aby strony w tej dacie wspolnie spisaly protokot zdawcezo- odbiorezy, tak jak to uczyniono
ostatecznie w dniu 29 czerwca 2007r.

Natomiast tego samego nie mozna powiedzie¢ o wcze$niejszych wyznaczonych przez powodéw datach odbioru
nieruchomo$ci: pismem z dnia 22 kwietnia 2005r. pozwany zwrécit sie o przesuniecie terminu wydania
nieruchomoéci, a zatem zasadnie Sad Okregowy uznal, iz nie chciat jej wydaé w wyznaczonym na dzien 29 kwietnia
2005r. terminie.

Co do terminu wyznaczonego na dzien 2 sierpnia 2006r., wbrew twierdzeniom apelacji - z pisma z 3 lipca 2006r.
wynika, iz wydanie mialo obejmowacé dzialki nr (...) stanowigce wlasnoé¢ (...) W. oraz dzialke (...) stanowigcq wlasno§é
Skarbu Panstwa (k. 79), a nie jaka$ czeéc¢ dzialki polozona na tytach nieruchomoéci. To pozwany proponowal w pi$mie
z dnia 26 lipca 2006r. jedynie zmniejszenie terenu targowiska i wydanie czesci dziatki ale w innym terminie, do czego
jednak nie doszlo (k. 130). Nadto - zasadnie Sad Okregowy uznal, iz pozwany nie wykazal, aby realnie zaoferowat
powodom nieruchomos¢ w tej dacie, a byl to jego obowiazek wynikajacy z umowy i to na nim ciazyt ciezar dowodu w
tej kwestii. Przedstawiciele (...) W. stawili sie w tym dniu na nieruchomosci w celu przejecia nieruchomosci (k. 131).
Jezeli nawet pozwany z przyczyn od niego niezaleznych nie spotkal sie w tym dniu z przedstawicielami powodéw, to
chcac wykona¢ obowigzek wynikajacy z umowy powinien umoéwic sie z nimi na dzien nastepny czy w innej dacie. Jak
wyzej wskazano, to na nim spoczywal obowigzek zwrotu tej nieruchomosci. Bez znaczenia dla oceny tej sytuacji jest
poOzniejsze zaproszenie pozwanego do wziecia udzialu w przetargu na dzierzawe nieruchomo$ci.

Zgodnie z umowa z dnia 12 sierpnia 2002r. nieruchomo$¢ zajmowana przez pozwanego miata powierzchnie 2 9oo

m? (k. 8) i pozwany taka powierzchnia wladal rowniez po wygaénieciu umowy, o czym $wiadcza réwniez protokoly
wydania nieruchomosci (k. 15, k. 19). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w tej kwestii jest zatem niezasadny.

Kwestia sposobu ksiegowego rozliczania wplacanych przez pozwanego kwot z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci i niewystawiania faktur nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ewentualne roszczenia
odszkodowawcze pozwanego wobec powoddw nie sa przedmiotem niniejszej sprawy. Sad moglby je badaé jedynie
gdyby w niniejszym postepowaniu takie roszczenia zostaly zgloszone przez pozwanego w formie np. powodztwa
wzajemnego czy tez w ramach zarzutu potracenia, a nie zostaly zgloszone.

Zasadny byl zarzut naruszenia art. 217 k.p.c., pozwany skutecznie zglosil wniosek dowodowy o dowdd z opinii
bieglego celem wyceny nakladéw, Sad ten dowod dopuscil, ale go ostatecznie nie przeprowadzil. W ocenie Sadu
Apelacyjnego sam brak faktur na naklady dokonane wiele lat temu na poczatku trwania umowy lub dokonane
sposobem gospodarczym nie uniemozliwia, cho¢ moze utrudniac rozliczenie. Dowdd taki moze by¢ przeprowadzony
rowniez w oparciu ogledziny nieruchomoéci i dokonanych nakladéw. Jesli biegly uchylit sie od wyliczenia wartoéci
tych nakladéw, Sad winien byl powolaé¢ innego bieglego. Uchybienie to mialo wplyw na tres§é rozstrzygniecia. Taki
dowdd zostal przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym.

Zasadny jest zarzut blednego przyjecia, iz roszczenie pozwanego o zwrot nakladéw uleglo przedawnieniu. Zgodnie
z art. 502 k.c. wierzytelno$é przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe,
przedawnienie jeszcze nie nastapilo. Przepis ten dopuszcza potracenie wierzytelnosSci juz przedawnionych w chwili
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, jezeli nie byly one przedawnione w momencie powstania tzw. stanu potracalnosci.
Rozwigzanie to ma na celu ochrone praw nabytych. Chodzi o to, zeby strona, ktéra juz raz uzyskala mozliwosc
potracenia, nie byla tej mozliwoSci pozbawiona wskutek uplywu terminu przedawnienia (M. Pyziak-Szafnicka (w:)
System prawa prywatnego, t. 6, s. 1130). Pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci w dniu 11 grudnia 2007r. (k. 26) i z ta chwila mogl zlozyt oswiadczenie o potraceniu. W
tym dniu przedawnienie roszczenia z tytulu nakladéw jeszcze nie nastgpilo. Pozwany skutecznie ztozyl to o§wiadczenie
w piSmie z dnia 24 wrze$nia 2008r., doreczonym pozwanemu (...) W. w dniu 17 pazdziernika 2008r. (k. 69, k.95).



Nalezy jednak zauwazy¢, iz z treci tego o$wiadczenia wynika, iz pozwany potracit kwote 238 036 zl, ale wylgcznie z
wierzytelno$cia (...) W.. Nie zlozyl takiego o§wiadczenia w stosunku do Skarbu Panstwa.

Zarzut potracenia mial charakter zarzutu ewentualnego, na wypadek nieuwzglednienia stanowiska pozwanego, iz
roszczenie jest niezasadne. Nie mozna zatem przyjaé, iz pozwany uznal w tej czeSci roszczenie powoda.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. Sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone. Jak wskazal SN w uzasadnieniu
wyroku z 10 stycznia 2017r. sygn. akt V CSK 228/16 LEX Nr 2259300 przepis ten daje sadowi uprawnienie
dopuszczenia dowodu nie wskazanego przez strone, przy czym nie jest to obowiazek, czy powinno$¢ sadu, a jedynie
prawo stanowigce wyjatek od zasady kontradyktoryjnoéci. Przy istotnym wzmocnieniu zasady kontradyktoryjnosci
zachowany zostal cel postepowania cywilnego w postaci dazenia do wydania orzeczenia zgodnego z zastosowang
norma prawna, czyli odpowiadajacego rzeczywistym okoliczno$ciom sprawy. Z tej przyczyny dopuszczenie przez sad
dowodu z urzedu zasadniczo nie moze by¢ uznane za dzialanie naruszajgce zasady bezstronnosci sagdu i rownosci
stron, nie mozna bowiem sadowi zarzucic, ze dzialajac w ramach przyznanego mu uprawnienia, realizuje cel wydania
wyroku. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w sprawie ma na celu ulatwi¢ sadowi nalezyta
ocene zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomoSci specjalne. W orzeczeniu z dnia
24 listopada 1999 r., I CKN 223/98 ((...), nr 3, s. 7), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c.
sad moze doj$¢ do wiadomoSci specjalnych wylacznie przez skorzystanie z pomocy bieglego, to sad dopuszcza sie
naruszenia art. 232 zdanie drugie, skoro z urzedu nie przeprowadza dowodu z opinii bieglego, natomiast dowod taki
jest niezbedny do wla$ciwej oceny zasadnosci wytoczonego powodztwa (por. takze wyrok SN z dnia 7 pazdziernika
1998 1., IT UKN 246/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 664).

W niniejszej sprawie Sad cheac zweryfikowaé, czy dochodzona przez powodéow kwota miesci sie w kwotach stawek
rynkowych dopuscil z urzedu dowdd z opinii bieglego i choé go pdZniej ostatecznie nie wykorzystal jako podstawy
zasadzenia naleznoéci, bowiem kwota dochodzona przez powoddéw byla nizsza niz wskazane przez bieglych wartosci,
to nie mozna sadowi zarzuci¢ naruszenia tego przepisu. Nie mozna tez przyjac, aby Sad dzialal w interesie jednej
strony, skoro w wyniku dowodu z opinii bieglych moglo tez dojs¢ do wykazania, iz zagdane przez powodoéw stawki sg
zawyzone, a zatem dowdd ten teoretycznie mogl tez dzialaé tez na korzy$¢ pozwanego.

Odnoszac sie do opinii bieglych, to opinia bieglego J. J. wykazala, iz kwoty wynikajace zadania pozwu mieszcza
sie w granicach stawek rynkowych stosowanych na tym terenie. Jak wskazat biegly, polityka czynszowa (...) W. ma
istotny wplyw na ksztaltowanie oplat czynszowych na (...)rynku nieruchomosci, a stosowane przez niego stawki
czynszu maja charakter rynkowy i jako takie sag mozliwe do uzyskania w umowach z kontrahentami (k. 237). W ocenie
Sadu Apelacyjnego , majac na uwadze zasady logiki, do§wiadczenie zawodowe i zyciowe, nie mozna zakwestionowac
powyzszego stwierdzenia bieglego. Wprawdzie opinia ta zawierala czeSciowo bledy, jednak biegly ostatecznie w
opiniach uzupelniajacych wyjasénil i usunat te rozbieznoéci, a zatem mogta stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.
Opinia ta wprawdzie odnosi sie do stawek (...) W., ale skoro sa to stawki rynkowe, to moga stanowi¢ réwniez
podstawe wyliczenia nalezno$ci za korzystanie z gruntu Skarbu Panstwa. Nadto Prezydent (...) W. dziala rowniez jako
reprezentant Skarbu Panstwa i ustala zasady wydzierzawiania nieruchomosci nie tylko nalezacych do (...) W., ale
réwniez nieruchomosci Skarbu Panistwa (np. Zarzadzenie Nr (...) z dnia 30 marca 2006r.(...), zarzadzenie Nr (...) z
30 marca 2006r. (...), dostepne na stronach internetowych miasta. (...). W.).

Podstawa prawna wydania przez (...) W. uchwal w przedmiocie zasad dzierzawienia nieruchomosci jest art.
18 ust. 2 pkt 9 ustawy 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.). Zasady nabywania, zbywania i
obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania to zbiér podstawowych regut postepowania
obowiazujacych prezydenta miasta (jak i burmistrzéow dzielnic) w tym zakresie, z zastrzezeniem, ze zasady uchwalane
przez rade nie moga narusza¢ ani modyfikowaé ustawowej materii, stanowiac co najwyzej jej dopelnienie lub
uzupekienie, jak réwniez nie moga dotyczy¢ szczegolowych postanowien przewidzianych do konkretyzacji w tresci
czynno$ci prawnej dokonywanej przez gmine reprezentowana przez jej organ wykonawczy. Uchwaly te zgodnie z art.
40 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy stanowig prawo miejscowe, publikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...).
Uchwala nr (...) Rady (...) W. z 15 kwietnia 2004r. w sprawie zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci



(...) W. oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dluzszy niz trzy lata zostala opublikowana w Dz.U. W.(...) z 2004r.
Nr 119 poz. 2927 ze zm. i jest obowiazujaca.

Natomiast opinia drugiego bieglego tj. T.A. jest nieprzydatna, bowiem opiera sie wylacznie na postanowieniach
umownych, nie zauwaza, ze pozwanego nie laczyla umowa ze Skarbem Panstwa; nie zawiera zadnego odniesienia do
stawek rynkowych (niezaleznie od tego, ze Sad nie okreslil sposobu wyliczenia tej naleznoSci, co powinien byt uczynicé).
Biegly tez uchylil sie do odpowiedzi na pytanie o warto$¢ nakladéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia ta nie moze
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Wprawdzie zasadnie pozwany podnosi, iz Saqd Okregowy blednie ustalil termin przedawnienia nalezno$ci powodéw
w niniejszej sprawie, ale wbrew jego twierdzeniom wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie
jest Swiadczeniem okresowym. W realiach niniejszej sprawy jest ono jednak zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, a zatem termin przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c. wynosi rowniez trzy lata (por. SN w postanowieniu
z 7 sierpnia 2003r. IV CZ 90/03 LEX Nr 333111, wyrok Sadu Apelacyjnego z 4 lutego 2011r. VI ACA 941 /10 LEX Nr
1120304, wyrok Sadu Apelacyjnego z 20 lutego 2012r. I ACa 1257/14).

Jednakze mimo powyzszego stwierdzenia nie mozna uznaé, aby co do zasady roszczenie dochodzone w niniejszym
procesie bylo przedawnione, (poza wynagrodzeniem za okres 3 miesiecy naleznym Skarbowi Panistwa). Nalezy bowiem
zauwazy¢, iz pozwany placil w miare systematycznie wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci. Dokonane przez
niego co miesigc wplaty zgodnie z jego intencja pokrywaly wynagrodzenie za korzystanie z calej nieruchomosci.
W istocie zatem uiszczona przez niego kwota pokrywala w calo$ci wynagrodzenie za okres do 29 kwietnia 2005r.
(wynagrodzenie nalezne za ten okres to 104 875 zl). Pozwany do tego dnia rozliczat sie z (...) W. na podstawie § 5
umowy, a zatem ewentualne rozliczenie z tej kwoty ze Skarbem Panstwa jest obowiazkiem (...) W..

Natomiast péZniejszy okres — po wezwaniu pozwanego do wydania nieruchomosci i uplywie wyznaczonego terminu
powinien by¢ juz inaczej rozliczany, tj. osobno co do Skarbu Panstwa i osobno co do (...) W.. Skoro powddztwo
wniesiono w dniu 27 czerwca 2008r. (data nadania na poczcie), to naleznoé¢ za okres od 30 kwietnia 2005r. do 27
czerwca 2005r. jest przedawniona. Pozostala nalezno$¢ ani w stosunku do Skarbu Paistwa, ani do Gminy nie jest
przedawniona. Pozwany zaplacil czeSciowo gminie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie po tej dacie, a zatem
uznawal jej roszczenie co do zasady.

Nie jest réwniez zasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 15
lutego 2017r. IT CSK 236/16 LEX Nr 2242151: Zasady wspolzycia spolecznego to pojecie niedookreslone, nieostre, a
powolywanie sie na sprzeczno$é¢ z zasadami wspolzycia spotecznego powinno wigzac sie z konkretnym wykazaniem
o jakie zasady wspolzycia spolecznego w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzeczno$¢ danego
dzialania z tymi zasadami. Taki charakter klauzul generalnych nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia
prawa podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci, aby w ten sposob nie doprowadzi¢ do podwazenia pewnos$ci obrotu prawnego. Zasada bowiem jest,
ze ten kto korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami
wspolzycia spolecznego. W niniejszej sprawie pozwany wskazal, iz strona powodowa naruszyta zasady shusznoSci,
rownosci stron stosunku obligacyjnego i uczciwego obrotu (k. 705). Jednakze nalezy wzia¢ pod uwage fakt, iz pozwany
prowadzil dzialalno$é gospodarcza, miat $wiadomo$¢ realiow rynkowych, znal tre§é umowy zawartej z (...) W. i
wiedzial, ze ma wyda¢ nieruchomo$é po zakonczeniu umowy - na wezwanie i wiedzial, ze jezeli jej nie wyda w
wyznaczonym terminie, bedzie musial placi¢ znacznie wyzsze wynagrodzenie za korzystanie z niej (§20 umowy).
Jako osoba do$wiadczona i prowadzaca od lat dzialalno$¢ gospodarcza wiedzial tez, ze istotne sa zapisy umowne, ze
zmiana umowy wymaga pod rygorem niewazno$ci sporzadzenia aneksu do umowy — por. § 20 umowy), a zatem zadne
uzgodnienia ustne z pracownikami urzedu nie maja znaczenia prawnego. Wprawdzie (...) W. faktycznie w 2002r.
zagubilo jego podanie o przedluzenie umowy, ale tylko z tego powodu nie mozna uznaé, aby dochodzac wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, naduzywalo swoich praw, tym bardziej, iz do konca kwietnia 2005r.
stosowalo do wyliczenia tego wynagrodzenia stawke umowna, mimo znacznego wzrostu w tym okresie stawek czynszu



dzierzawnego. Na marginesie mozna jedynie wskazac, iz w kwestii rozliczenia naktadow mozna uznaé, iz (...) W.
naruszylo ww. zasady, ale zasady wspolzycia spolecznego nie moga by¢ podstawa dochodzenia roszczen.

Whnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym byly sp6znione i Sad je pominal
stosownie do tresci art. 381 k.p.c.

Zgodnie z zawartg umowa pozwany wydajac nieruchomo$¢ mial zlikwidowaé wszelkie poniesione naniesienia i nie
mogl sie domagac z tego tytutu jakiekolwiek odszkodowania (§16 i 17 umowy). Jednakze juz po zakonczeniu umowy,
(...) W. zmienilo stanowisko i zdecydowalo o przejeciu nakladéw od pozwanego (k. 124, 137). W tym celu zazadano tez
od niego zlozenia dokumentéw dotyczacych poczynionych nakladow oraz sporzadzenie inwentaryzacji. Ostatecznie
tez (...) W. przejelo od pozwanego nieruchomos$é razem z poczynionymi nakladami, o czym §wiadczy protokol przejecia
nieruchomoéci sporzadzony w dniu 29 czerwca 2007r.

Zasad rozliczenia nakladéw strony nie uzgodnily, a zatem ma zastosowanie art. 676 k.c., w zw. z art. 694 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy, w braku odmiennej umowy, moze wedlug swego wyboru
albo zatrzyma¢ ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich wartoéci w chwili zwrotu, albo zada¢ przywrdcenia
stanu poprzedniego. Warto$¢ nakladéw zostala wyliczona przez bieglego w opinii, ktéra Sad Apelacyjny uznal za
logiczna, spdjna i konsekwentng. Naklady dokonane przez pozwanego na dzialki stanowigce wtasno$é (...) W. wedlug
stanu na date wydania nieruchomoéci przy uwzglednieniu ich stopnia zuzycia wyniosly 220 876 z}. Wprawdzie sama
warto$¢ nieruchomosci nie wzrosta wskutek ich dokonania, bowiem sa one polozone na terenie przeznaczonym pod
poszerzenie drogi i wszelkie budowle maja tam charakter tymczasowy, ale (...) W. przejelo je od pozwanego, korzystaja
z nich kupcy prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza w pawilonach na targowisku, a od nich powdd pobiera czynsz, a
zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego, powinien rozliczy¢ sie z pozwanym z wartoSci tych, przejetych nakladéw. Bez
znaczenia jest to czy wszystkie te naklady sg obecnie wykorzystywane przez powodow.

Natomiast za nieudowodnione co do wysoko$ci Sad uznal inne podnoszone przez pozwanego w zarzucie potracenia
kwoty m.in. z tytulu kosztéw poniesionych po 29 czerwca 2007r., w tym z tytulu wynagrodzenia za prowadzenie
cudzych spraw bez zlecenia. Zlozone przez pozwanego kopie wezwan do zaplaty i nieposwiadczone kopie innych
dokumentow (k. 89-91) nie s3 wystarczajaca podstawa do uwzglednienia tych wydatkéw w ramach zarzutu potracenia.

Od pozwanego na rzecz (...) W. z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci w wyroku Sadu I instancji
zasgdzono kwote 258 660,66 zl, przy czym uznajac, iz nalezy zmniejszy¢ te kwote o miesiagce, w ktérych miata miejsce
zwloka powoda w odbiorze nieruchomo$ci (tj. z okres od 5 stycznia do 29 czerwca 2007r. — kwota 85 869 zl) i odjeciu
potraconej warto$ci nakladow, powodztwo podlega oddaleniu.

Natomiast w stosunku do Skarbu Panstwa, oddaleniu podlega zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci za okres od 5 stycznia 2007r. do 29 czerwca 2007r. Wynagrodzenie dochodzone przez
Skarb Panstwa to 441 074,34 zl, po odjeciu naleznoSci za okres od 5 stycznia do 29 czerwca 2007r. i naleznoSci za
okres przedawniony tj. od 30 kwietnia 2005r. do 26 czerwca 2005r. tj. lacznie wynoszacej 155 292, 34 zl, pozwany
winien Skarbowi Panstwa zwréci¢ kwote 285 782 zl.

CzeSciowa zmiana rozstrzygniecia uzasadnia rowniez korekte rozstrzygniecia co do kosztoéw procesu stosownie do art.
100 k.p.c.i113 ust. 1 u.k.s.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 3851 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 1 100 k.p.c. w stosunku do kazdego z powodéw
osobno oraz art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Poniewaz opinia bieglej stuzyla w istocie rozliczeniu pozwanego tylko z (...) W., Sad
obcigzyl miasto w caloSci tymi kosztami.



