Sygn. akt VI ACa 650/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Zalewska

Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA Jacek Sadomski

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) spolki z o.o. z siedzibqg w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 18 grudnia 2014r.

sygn. akt XVII AmE 171/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym tylko w ten sposob, ze obnizonqg kare pienieznqg
dalej obniza do kwoty 15.000 zl (pietnascie tysiecy zlotych), co stanowi 0,070% przychodow z
dzialalnosci koncesjonowanej uzyskanych przez przedsiebiorce w 2009 r.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 650/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2010 r. Nr (...) wydana na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt
1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625
ze zm., zwanej dalej ,ustawa - Prawo energetyczne”), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze przedsiebiorca
(...) spotka z o.0. z siedzibg w P., naruszyl warunek 2.2.3 koncesji na obro6t paliwami cieklymi, w ten sposob, ze
wprowadzil do obrotu poprzez stacje paliw zlokalizowana w L. przy ul. (...), gaz skroplony (...) niespelniajacy wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla gazu skroplonego (...) (Dz. U. Nr 251, poz. 1851 ze zm., zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie
wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego (...)). Za powyzsze dzialanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki



wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 40.000 zl, odpowiadajaca 0,19% jego przychodu z dzialalnoSci
koncesjonowanej osiggnietego w 2009 r.

Powdd (...) spotka z 0.0. z siedziba w P. wnibst odwolanie, w ktorym zaskarzyl powyzsza decyzje w calo$ci, wnoszac o
jej uchylenie w calo$ci, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy. Zaskarzonej decyzji
powdd zarzucil naruszenie:

1) art. 7 k.p.a. poprzez oparcie decyzji na niepelnym materiale dowodowym;
2) art. 75 k.p.a. poprzez odmowe uwzglednienia dowod6w majacych istotne znaczenie w sprawie;

3) art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne poprzez zbagatelizowanie wytycznych wskazanych w wymienionym
artykule;

4) art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne poprzez btedna jego interpretacje i niezastosowanie.
Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
zaskarzong decyzje obnizajac nalozong na powoda kare pieniezng do kwoty 20.000 z} i oddalil odwolanie w pozostalej
czesci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2003 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielit (...) spblce z 0.0. z siedziba w P. koncesji
na obrot paliwami cieklymi, przy czym przedmiotem dzialalno$ci powoda miat byé obroét gazem pltynnym.

W dniu 25 listopada 2008 r., podczas kontroli przeprowadzonej na nalezacej do powoda stacji paliw zlokalizowane;j
w L. przy ul. (...), inspektorzy (...) w P. pobrali probki gazu (...) i przekazali je do specjalistycznego laboratorium.
W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono niezgodno$¢ pobranych prébek z wymaganiami okre$lonymi
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu
skroplonego (...) (Dz.U. Nr 251, poz. 1851). Z przeprowadzonego przez Laboratorium (...) badania laboratoryjnego
probki podstawowej wynika, ze temperatura gazu skroplonego (...), w ktdrej wzgledna preznoéc¢ par jest nie mniejsza
niz 150 kPa dla okresu zimowego, wyniosla -5°C, zamiast maksymalnie -10°C. Po zbadaniu probki kontrolnej wynik
ten potwierdzil tez O$rodek (...) w P..

Nastepnie w dniu 4 grudnia 2008 r. na nalezacej do powoda stacji paliw przeprowadzono kolejna kontrole, podczas
ktorej pobrano probki gazu skroplonego (...). Jednakze w wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze pobrana
probka spelnia wymagania jako$ciowe okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu
skroplonego (...).

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wszczal z urzedu postepowanie w sprawie wymierzenia (...) spolce z 0.0. z siedzibg
w P. kary pienieznej, w zwigzku z mozliwo$cia naruszenia warunku 2.2.3 koncesji na obrét paliwami ciekltymi, o czym
zawiadomil przedsiebiorce.

W skierowanym do organu regulacyjnego pi$mie z dnia 11 maja 2009 r. powod wskazal, ze parametr preznosSci
par gazu nie nizszy niz 150 kPa zostal okreSlony w normie okresowo, tj. inne sa wymagania dla okres6w letniego i
zimowego. W okresie letnim prezno$¢ par gazu nie nizsza niz 150 kPa okreslana jest dla temperatury +10°C, natomiast
w okresie zimowym dla temperatury -10°C. W badanej probce prezno$¢ nie nizsza niz 150 kPa zostala okreslona dla
temperatury -5°C. Powdd stwierdzil, ze prezno$¢ par gazu okresla sie wedlug normy PN EN ISO 8973:2000, przy
czym okre$lona w tej normie metoda jest metoda obliczeniowa. Poniewaz wyliczenia wykonuje sie dla zakladanych
temperatur co 5°C, z uzyskanych wynikéw wiadomo tylko, ze obliczenia nie wykazywaly preznosci powyzej 150 kPa
dla temperatury -10°C oraz, ze wykazywaly prezno$¢ powyzej 150 kPa dla temperatury -5°C. Nie podano obliczonych



warto$ci, mozna zatem z bardzo duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze prezno$¢ mogla by¢ prawidlowa juz przy
temperaturze np. -9°C. Zdaniem powoda potwierdzilyby to badania innego parametru, tj. liczby oktanowej, ktora tez
zalezy od skladu mieszaniny. Badany gaz ma duza zawarto$¢ propanu, co przeczyltoby wykonanym przezlaboratorium
obliczeniom. Powdd podal, ze z informacji uzyskanych przez niego droga telefoniczna z laboratorium badajacego
probke kontrolng wynika, iz zawierala ona ponad 49% propanu i ponad 44% butanu. Dla poréwnania powdd przestal
analize sprzedawanego przez niego gazu z dnia 10 lutego 2009 r. o nieco nizszych parametrach, a majaca wymagana
prezno$¢ nawet w temperaturze -11,6°C. Z tych przyczyn powdd uznal za watpliwa poprawno$c wyliczen dokonanych
przez laboratorium.

W powyzszym piSmie powod zawarl tez analize ewentualnych zagrozen dla klienta, zwigzanych ze zbyt niska
preznoScig par gazu dla temperatury -10°C. W jego ocenie prezno$¢ par gazu zalezy od sktadu mieszanki propanu
i butanu, albowiem propan jest gazem o duzej preznoéci, a butan o mniejszej preznosci. Powdd podal, ze dla
temperatury +10°C prezno$é par wynosi dla butanu 110 kPa i dla propanu 780 kPa. Natomiast dla temperatury -10°C
prezno$¢ par gazu wynosi dla butanu 10 kPa i dla propanu 450 kPa. Zdaniem powoda prezno$¢ par mieszaniny
zmienia sie¢ w zasadzie w sposob liniowy, w zaleznoSci od skladu. W tej sytuacji juz mieszanina powyzej 40%
zawarto$ci propanu powinna speinia¢ dla warunkéw zimowych wymagania zawarte w normie co do preznoSci par.
Ponadto, zdaniem powoda, parametr ten ma minimalne znaczenie dla pracy silnika spalinowego, poniewaz gaz i
tak jest rozprezany z fazy pltynnej do fazy lotnej, poprzez jego podgrzanie w parowniku. Ulatwia on jednak pierwsze
uruchomienie silnika, kiedy jest on jeszcze zimny. Jednakze badana probka nie byla dostatecznie prezna jedynie w
temperaturze -10°C, lecz byla dostatecznie prezna dla kazdej wyzszej temperatury. Ponadto od dnia 25 listopada 2008
r. do dnial grudnia 2008 r. temperatura zewnetrzna powietrza ani razu nie spad}a ponizej 0°C, zaréwno w dzien, jak i
w nocy. Dlatego do tego dnia klienci nie mogli ponie$¢ rzeczywistej szkody, kupujac gaz na stacji nalezacej do powoda.

Odnoszac sie do kwestii iloSci wprowadzonego do obrotu gazu, ktory cechowal sie zbyt niska preznoscia par dla
temperatury -10°C, pow6dd wyjasnil, ze powtoérna kontrola przeprowadzona w jego stacji dniu 4 grudnia 2008 r.
wykazala, iz probki gazu spelniaja wymagania jako$ciowe w zakresie wszystkich wymaganych parametrow. Podkreslil
takze, iz wszystkie poprzednie kontrole wykazywaly prawidlowe wyniki, a wiec ewentualne odstepstwo od normy
moglo dotyczy¢ jedynie ostatniej dostarczonej partii gazu. Zgodnie z ustaleniami inspektoréw (...) w P. dostawa ta
miala miejsce w dniu 25 listopada 2008 r. i obejmowala ilo$¢ 3.000 litréw gazu. Kolejna dostawa nastapila 1 grudnia
2008 r. i obejmowala iloé¢ 4.000 litrow gazu, przy czym przeprowadzone badania probki z tej dostawy wykazaly, ze
spelnia ona wymagania jako$ciowe okre$lone w rozporzadzeniu. Zatem sprzedaz gazu, ktéry ewentualnie nie spelnial
parametru preznosci par, mogla mie¢ miejsce tylko w okresie pomiedzy 25 listopada 2008 r. al grudnia 2008 r. Powdd
podal, ze z prowadzonej przez niego ewidencji stan6w magazynowych wynika, iz w tym czasie na stacji sprzedano
okolo 1.677,6 litréw gazu plynnego o wartoéci okolo 3.040 zk

Powod wyjasnit rowniez, iz w listopadzie 2008 r. calo$¢ zaopatrzenia nalezacej do niego stacji paliw pochodzila z
niemieckiej rafinerii w S., ktorej wlascicielami sa koncerny paliwowe: (...), (...), (...) i (...). Podkreslil, ze rafineria ta
nie prowadzi bezposredniej sprzedazy, a odbierane z niej produkty sa sprzedawane przez bedace jej wlascicielami
koncerny. W listopadzie 2008 r. powo6d odbieral gaz wylgcznie z rafinerii w S., przy czym byl on wydawany z
kontraktow firm (...). Powod podkreslil, ze kupowana przez niego mieszanina zawierala 50%, a nawet 60% propanu,
co gwarantowalo uzyskanie odpowiedniej preznosci par gazu dla temperatury -10°C. Jako prawdopodobne przyczyny
stwierdzenia przez laboratoria niewlaéciwego parametru preznosci par gazu powdd wskazal na niedoktadno$é
przyrzadow laboratoryjnych lub bledy w wyliczeniach. Zdaniem powoda przypuszczenie to potwierdza okre$lona w
badaniach liczba oktanowa, kt6rej warto$¢ przeczy obliczeniom preznoSci par. Powod dopuszezal réwniez blad ludzki,
do ktérego moglo dojé¢ w rafinerii w S. podczas zaladunku cysterny. Wyjasnil, ze gaz do cysterny ladowany jest z
nalewakdw, najpierw butan, a potem propan. Istnieje wiec mozliwo$¢, ze cysterna zostala zle zaladowana, np. w 60%
butanem. Jednakze wedlug powoda prawdopodobiefistwo wystapienia takiego bledu jest bardzo niskie, poniewaz
zaladunek gazu sterowany jest komputerowo i program dobiera odpowiednie napeklienie, zgodnie z tre$cig kontraktu.

Dodatkowo powdd wyjasnil, Zze pomimo posiadanego zaufania do swoich dostawcow, w 2008 r. zlecil przeprowadzenie
wyrywkowych badan jako$ci dostarczanego paliwa gazowego w celu weryfikacji otrzymywanych atestow. Wszystkie



pobrane probki potwierdzily spelnianie przez paliwo kryteriow wymaganych przepisami prawa. Powod wskazal, ze
koszt wykonania takich badan wynosi okolo 1.500 zl, wiec ich przeprowadzanie przy kazdorazowej dostawie paliwa
wigzaloby sie z brakiem oplacalnoSci prowadzenia dzialalnoSci.

W toku postepowania administracyjnego powdd wnosil o przeprowadzenie nastepujacych dowodéw na okoliczno$é,
czy doszlo do wprowadzenia do obrotu paliwa niezgodnego z przepisami, a takze czy zarzucany mu czyn byl spolecznie
szkodliwy i czy powod ponosi wine za zaistniale zdarzenie: (1) dowodu z opinii bieglego specjalisty z dziedziny
badan laboratoryjnych celem ustalenia, czy przyjeta przez organ metoda badawcza pobranych probek zapewnia w
100% prawidlowos$¢ uzyskanego wyniku; (2) dowodu z opinii bieglego specjalisty z dziedziny badan laboratoryjnych
celem udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy mozliwym jest niespelnienie wymaganej dla okresu zimowego preznosci
par w sytuacji 50% udzialu propanu w skladzie mieszanki; (3) dowodu z dokumentu - informacji udzielonej przez
Instytut (...) Oddziat w P. w zakresie panujacych w P. w okresie od 25 listopada 2008 r. do 1 grudnia 2008 r.
temperatur powietrza; (4) dowodu z opinii bieglego z dziedziny motoryzacji celem ustalenia, czy w sytuacji obnizonej
preznoSci par w zakresie ustalonym przez organ, pojazdy tankowane i uzytkowane w w/w okresie mogly doznaé
jakichkolwiek uszkodzen w wyniku zastosowania paliwa o podanych wyzej parametrach, a jezeli tak, to okreélenie
stopnia oraz rozmiaru ewentualnych uszkodzen; (5) dowodu z dokumentéw - kart stanow magazynowych celem
ustalenia iloSci oraz wartoSci wprowadzonego przez powoda do obrotu paliwa na stacji w L. w okresie od 25 listopada
2008 r. do 1 grudnia 2008 r.; (6) dowodu z dokumentu - badan laboratoryjnych wykonanych przez (...)na zlecenie
powoda dotyczacych jakoéci paliwa gazowego dostarczanego z rafinerii w S. w 2008 r.; (7) dowodu z dokumentéw
- certyfikatéw jakoSci i skladu mieszanki celem wykazania jako$ci realizowanych dostaw paliwa gazowego przez
rafinerie w S. w 2008 r.; (8) dowodu z dokumentu - badan laboratoryjnych wykonanych na zlecenie (...) w P. na
okoliczno$é uzyskanych wynikow badan jakosci paliwa gazowego dostarczonego przez powoda firmie (...) sp. j.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odmowit przeprowadzenia
zawnioskowanych dowodow, wskazujac, ze nie przyczynia sie one do wyjasnienia kwestii istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.

Ze 7lozonych przez powoda dokumentow finansowych wynika, ze (...) spétka z o.0. z siedziba w P. w 2009 r. osiggnela
przych6d w wysokoSci 21.245.323,21 zl, w tym przychod z dzialalno$ci objetej koncesja w wysokosci 21.203.072,84 zt.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie tylko cze$ciowo.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treScia art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne karze pienieznej
podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Wyjasénil, ze brzmienie powyzszego przepisu
przesadza o obligatoryjnym charakterze kary pienieznej nakladanej na przedsiebiorce za naruszenie okreslonych w
koncesji warunkow wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, przy czym dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy nie
musi mie¢ zawinionego charakteru.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powod zaakceptowal warunki udzielonej mu koncesji na obrét paliwami cieklymi, w tym
takze warunek 2.2.3, zgodnie z ktorym nie wolno mu czynié przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry
jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umow i z norm okre$lonych obowiazujacymi
przepisami. Tymczasem badania probek gazu skroplonego (...), pobranego na stacji paliw powoda w L., wykazaly
niezgodnoé¢ z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki w sprawie wymagan jako$ciowych
dla gazu skroplonego(...). Z zalacznika do powolanego rozporzadzenia wynika, ze temperatura, w ktérej wzgledna
prezno$¢ par jest nie mniejsza niz 150 kPa dla okresu zimowego trwajgcego od 1 listopada do 31 marca powinna
wynosié¢ -10°C. Natomiast w badaniach przeprowadzonych przez dwa niezalezne laboratoria, dla gazu skroplonego
(...) pobranego na stacji powoda, temperatura ta wyniosla -5°C, a zatem powyzszy parametr jakoSciowy gazu nie zostal
dotrzymany.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6d zakwestionowal prawidlowos¢ powyzszych wynikow, lecz nie udowodnit
prawdziwo$ci swoich twierdzen. Z pierwszej ze sporzadzonych w toku postepowania sadowego opinii biegltego
sadowego dr hab. M. H. wynika, ze dla temperatury -10°C dla skladu gazu (...) okre§lonego w Uzupekieniu nr (...)



Protokotu z badan Nr (...) uzyskanie wyniku prezno$ci par ponizej 150 kPa nie wydaje sie mozliwe. Wedtug bieglego
w temperaturze -10°C ci$nienie mieszaniny o powyzszym skladzie bedzie wieksze od sumy ci$nien czastkowych trzech
gléwnych skladnikéw mieszaniny, tj. wieksze niz 221,98 kPa, a takze wieksze od ci$nienia czastkowego wywieranego
przez jeden ze skladnikoéw (propan) 192,51 kPa. Biegly wskazal, ze wyniki badan przeprowadzone przez obydwa
laboratoria nie podaja wartoSci odchylenia standardowego oznaczanych parametréw probki, podczas gdy okreslenie
jakiegokolwiek parametru do$wiadczalnie bez przeprowadzenia takiej liczby powtérzenn pomiaru, by mozna bylto
okresli¢ odchylenie standardowe, bez podania informacji o liczbie przeprowadzonych powtérzen pomiaréw, nie
pozwala na przeprowadzenie wnioskowania statystycznego pozwalajacego na weryfikacje hipotez statystycznych.
Biegly stwierdzil takze, ze wynik badania parametru ,temperatura, w ktérej wzgledna prezno$¢ par jest nie mniejsza
niz 150 kPa” wynoszacy -5°C jest calkowicie niesp6jny z wynikiem badania parametru ,sklad weglowodorowy (...) -
propan”, wynoszacym 49,1% wedlug wagi i 55,8% wedlug liczby moli. Stwierdzil, ze ze wzgledu na brak okreslenia
odchylenia standardowego z uwagi na nieokreslenie liczby stopni swobody nie mozna nawet stwierdzi¢, czy doszlo do
blednego odczytu, czy tez moze niepewnoSci pomiarowe mierzone przez odchylenia standardowe sa na tyle duze, ze
sprzeczno$¢ pomiedzy powyzszymi wynikami jest tylko pozorna.

Prawidlowo$¢ tej opinii zostala zakwestionowana przez Laboratorium (...), albowiem biegly sadowy oparl wnioski
na obliczonej przez siebie absolutnej preznosci par, zamiast na wzglednej prezno$ci par. Laboratorium wyjasnilo,
ze postepowalo wedlug normy PN-EN ISO 8973:2000, ktdra, przewiduje, ze aby obliczy¢ wzgledna prezno$c par,
od obliczonej absolutnej prezno$ci par nalezy odja¢ ci$nienie atmosferyczne, co w konsekwencji daje ostateczny
wynik wzglednej preznosci par na poziomie 120,88 kPa. Warto$¢ ta jest mniejsza niz 150 kPa. Ponadto Laboratorium
ustosunkowalo sie do zarzutu bieglego niepodania w wynikach badan odchylenia standardowego oraz wyprowadzonej
z niego tezy o jednokrotnym tylko wykonaniu badania. Wskazalo, ze w sprawozdaniach wyniki badan podawane sa z
tolerancja, obliczana wedlug normy PN-EN ISO 4259:20009.

W opinii uzupeliajgcej biegly sadowy dr hab. M. H. wyjasénil, ze wskazanie przez Laboratorium (...), iz w swoich
obliczeniach biegly nie odjal ciSnienia atmosferycznego, oznacza tylko, ze Laboratorium i biegly sadowy korzystali
z odmiennych metod obliczeniowych. Zdaniem bieglego, uwzgledniajac jedynie niepewno$¢é w oznaczeniu metanu
w préobee (Laboratorium podalo, zZe jest go mniej niz 0,1% mol), przyjmujgc roboczo, ze moze oznaczac to warto$é
pomiedzy 0,00% mol a 0,09% mol otrzymujemy, ze obliczone zgodnie z metodologia stosowana przez Laboratorium
ci$nienie absolutne wynosi pomiedzy 234,57 kPa a 253,77 kPa. Odejmujac zmierzone ci$nienie atmosferyczne, nawet
normalne na poziomie morza 101,325 kPa, otrzymujemy warto$¢ ciSnienia manometrycznego w zakresie pomiedzy
133,24 kPa a 152,44 kPa. Ostatecznie na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014 r. biegly sadowy zmienit swoje
stanowisko twierdzac, ze wzgledna preznosé par moze by¢ mniejsza niz 150 kPa, a moze by¢ rowniez wieksza niz 150
kPa, bo jest to zalezne od zawarto$ci metanu. Sad pierwszej instancji uznal wiec opinie bieglego sadowego dr hab. M.
H. za niejednoznaczna.

Sad Okregowy za istotne uznal wyjasnienie Laboratorium (...), ze w normie PN-ISO 7941:1993, wedlug ktorej
zostata wykonana analiza chromatograficzna skladu gazu (...), zastrzezono, iz metoda ta nie moze by¢ stosowana
do oznaczenia tych skladnikéw gazu (...), ktorych stezenia sg nizsze od 0,1% (m/m). Laboratorium slusznie wiec
przyjelo, ze do obliczen preznosci par nie powinien by¢ brany udzial metanu, jesli jego ilo$é jest mniejsza niz 0,1% (m/
m), gdyz poslugujac sie w/w norma nie mozna oznaczy¢ udzialu procentowego skladnika z okreslong precyzja na tak
niskim poziomie. Tak wiec zapis wyniku badania &lt;0,1%, kt6éry zastosowano w przypadku metanu w Uzupelieniu nr
(...)Protokotu z badan Nr (...), jest prawidlowy i powoduje brak mozliwo$ci ustalenia konkretnej zawarto$ci metanu,
a w konsekwencji niemozno$¢ dokonania kolejnych wyliczen w oparciu o poziom tego skladnika, co postulowal biegly

sadowy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji opinie bieglego sadowego nie pozwalajg na skuteczne zakwestionowanie
prawidlowos$ci wynik6w badan uzyskanych przez obydwa laboratoria. Dlatego ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie
Sad Okregowy oparl na wynikach badan wykonanych przez Laboratorium (...) oraz OS$rodek (...) w P., posiadajace



akredytacje udzielona przez (...). Dlatego Sad pierwszej instancji uznal, ze powdd nie wykazal, aby pobrane podczas
kontroli w dniu 25 listopada 2008 r. na jego stacji paliwo gazowe spelniato normy okre$lone prawem.

Na podstawie art. 479" § 1 k.p.c., stosowanego w niniejszej sprawie na mocy art. 9 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzeénia
2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381),
Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w piSmie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2014
r. jako spdznione, albowiem powdd w odwolaniu nie kwestionowal sposobu pobrania probek podczas kontroli, nie
zglosil takze uwag w tym przedmiocie do protokotu kontroli.

Sad Okregowy podkreslil, ze w postepowaniu o nalozenie kary pienieznej Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ocenia
wylacznie obiektywne okolicznoéci zwigzane z wypeklianiem przez przedsiebiorcow obowiazkéw wynikajacych z
ustawy. Wskazal, ze w sprawach deliktow administracyjnych przyjmuje sie koncepcje winy obiektywnej, tj. opartej na
przewadze obiektywnego faktu naruszenia normy sankcjonowanej, ktéry sam w sobie uzasadnia postawienie zarzutu
niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Przemawia to za odrzuceniem zasady
domniemania niewinno$ci jako reguly wigzacej organy orzekajace o konsekwencjach popelnionego czynu. Przy tym,
przestanka konstruowania odpowiedzialno$ci réznej od odpowiedzialnoéci karnej jest legitymacja ustawodawcy do
represjonowania bezprawia z tytulu samej niesubordynacji wobec porzadku prawnego, w oderwaniu od warunku
czynu, winy i podzialéw na klasyczne rodzaje odpowiedzialno$ci oraz poza ustawami karnymi (tzw. obiektywna
koncepcja odpowiedzialnosci).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, aby sprosta¢ wymaganiom wynikajacym z koncesji powod powinien podjaé
wszelkie niezbedne dzialania, majac w tym zakresie pelng swobode ich doboru. Prowadzac w sposéb profesjonalny
koncesjonowana dzialalno§¢ gospodarcza polegajacga na obrocie paliwami cieklymi powdd powinien dolozyé
nalezytej starannoS$ci przy zaopatrywaniu stacji w paliwa ciekle. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w
wiekszosci przypadkéw powod opieral sie na certyfikatach jakoSci paliwa wystawianych przez producentéw, poniewaz
samodzielne badanie paliwa skutkowaloby nieoplacalno$cig prowadzonej dzialalno$ci. Tymczasem na powodzie
jako profesjonali$cie spoczywal obowiazek takiego zorganizowania obrotu, aby wykluczyé mozliwosé wprowadzenia
do sprzedazy paliwa o jako$ci nieodpowiadajacej normom okreSlonym w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jako$ciowych dla gazu skroplonego (...). W koncesji powo6d zobowigzal sie bowiem, ze bedzie wprowadzal do obrotu
tylko paliwo o odpowiedniej jakoéci. Wedlug Sadu pierwszej instancji nie mozna zatem uznaé, ze powod nie ponosi
odpowiedzialno$ci za odchylenia od normy jako$ci sprzedawanego przez niego paliwa gazowego.

Zdaniem Sadu Okregowego skoro zachowanie powoda stanowilo naruszenie warunkéw udzielonej mu konces;ji
na obrét paliwami cieklymi zar6wno w czasie kontroli, jak i w dacie wydania zaskarzonej decyzji, ukaranie go
kara pieniezng bylo zasadne. Wedlug Sadu pierwszej instancji oceny tej nie zmienia fakt nastepczej zmiany treSci
rozporzadzenia w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego (...), ktorej skutkiem byla zmiana wymagania
odno$nie parametrow, jakim gaz powinien odpowiadac.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, ustalajac wysoko$é¢ kary
pienieznej Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uwzglednia stopien szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe.

Jesli chodzi o stopien szkodliwoéci czynu, Sad Okregowy wskazal, Ze prezno$é par paliwa gazowego wplywa na
latwo$¢é uruchamiania silnika z zaplonem iskrowym. Zgodnie z tre$cia rozporzadzenia w wersji obowiazujacej w dacie
kontroli i wydania zaskarzonej decyzji, dla wlaéciwego uruchamiania silnika z zaptonem iskrowym w okresie zimowym
wymagane bylo dotrzymanie parametru temperatury, w ktorej wzgledna preznosé par byta nie mniejsza niz 150 kPa
na poziomie -10°C. Natomiast wynik badania dla tego parametru paliwa oferowanego przez powoda w obrocie wynidst
-5°C. Niska prezno$é par gazu (...) w okresie zimowym mogla powodowaé trudnoéci przy rozruchu silnika u klientow
powoda, mogly zmniejszy¢ sie szybko$¢ nagrzewania silnika i pogorszy¢ wytwarzanie mieszanki stechiometrycznej, w
konsekwencji zwiekszajac zuzycie gazu, co narazalo konsumentéw na dodatkowe koszty.



Z drugiej strony Sad pierwszej instancji wzial pod uwage okolicznoé¢, ze powdd wprowadzil do obrotu nieduza
ilo$¢ wadliwego paliwa, co Prezes Urzedu Regulacji Energetyki pominal w swojej ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu
powoda. Prezes powodowej Spolki (...) zeznal, ze tylko okolo 1.000 litrow kwestionowanego paliwa o warto$ci okoto
1.800 zt zostalo wprowadzone na rynek konsumencki. Podobna informacje zawarl powod w odwolaniu podajac,
ze w okresie objetym kontrola, tj. od dnia 25 listopada 2008 r. do dnia 1 grudnia 2008 r. ilos§¢ wprowadzonego
do obrotu gazu wyniosla 1.770 litréw o wartoSci 3.007 zl. Dlatego Sad Okregowy uznal stopien szkodliwoéci czynu
powoda za nieduzy i obnizy}l nalozona na niego kare pieniezna do kwoty 20.000 zl. Jednakze Sad okregowy ocenil, ze
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadniaja przyjecia, ze stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, albowiem liczni
konsumenci zakupili paliwo o nizszej jakoSci. Dlatego nie bylo podstaw do zastosowania art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo
energetyczne, zgodnie z ktérym organ regulacyjny moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Odnoszac sie do stopnia zawinienia powoda, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powdd nie wykazal staranno$ci
wymaganej od podmiotu prowadzacego profesjonalng dzialalnoéé gospodarcza (art. 355 § 2 k.c.) oraz wynikajacej
z wyjatkowego charakteru dzialalnoéci gospodarczej, jaka jest dzialalno$¢ koncesjonowana, albowiem nie podjat
niezbednych dzialan, ktore pozwalalyby na zapobiezenie wprowadzeniu do obrotu paliwa o jakoSci nie odpowiadajacej
normom okre§lonym w rozporzadzeniu.

Sad Okregowy uznat za prawidlowe dokonanie oceny mozliwosci finansowych powoda przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki w oparciu o jego przychdd osiagniety w 2009 r. z dzialalnoéci ogdtem w wysokoéci 21.245.323,21 zl, w
tym z dzialalnosci koncesjonowanej w wysokoSci 21.203.072,84 zL. Uwzgledniona zostala réwniez okolicznosé¢, ze w
dacie wydania zaskarzonej decyzji sytuacja finansowa powoda istotnie pogorszyla sie, z uwagi na wystapienie straty
za pierwsze polrocze 2010 r. w wysokoséci 134.791,68 zt.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, a takze fakt, ze powdd nie byl dotychczas karany za naruszenie
warunkoéw koncesji, Sad pierwszej instancji obnizyt nalozona na niego kare pieniezna do kwoty 20.000 zl, ktéra
mieScila sie w granicach wynikajacych z art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, stanowiac okolo 0,094 %
przychodu powoda osiagnietego w 2009 r. z dzialalnoéci objetej koncesja. Zdaniem Sadu Okregowego kara w
powyzszej wysokosci spelni wszystkie cele, ktore przewidzial ustawodawca, a w szczegolnosci zmotywuje powoda do
przestrzegania regul prawnych wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarcze;.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wniost (...) spotka
7 0.0. z siedziba w P..

Apelacja powdd zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeSci oddalajacej odwolanie, wnoszac o jego zmiane,
ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Powod zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego przez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych
zawartych w odwolaniu i przez to nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego oraz sformulowanie wnioskdéw w oparciu
o ustalenia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i nie poczynienie wlasnych ustalen, pomimo, ze wnioski dowodowe
zaoferowane przez powoda nie zmierzaly do wykazania, ze deliktu administracyjnego nie popelniono, lecz zmierzaly
do wykazania okolicznoéci, jakie sad winien wzig¢ pod uwage przy wymiarze ewentualnej kary, co w konsekwencji
doprowadzilo do wydania wadliwego orzeczenia i nalozenia na apelujgcego kary pienieznej;

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie blednej oceny zeznan J. C. z pominieciem
istotnej cze$ci materialu dowodowego i wyprowadzenie z materialu dowodowego blednych wnioskéw, ze powod
nie wykazal, iz dolozyl nalezytej starannoSci przy zaopatrywaniu stacji, majacych wplyw na wymiar kary, podczas
gdy zeznania powoda jednoznacznie wskazywaly na wywigzywanie sie z obowigzkoéw nalozonych koncesja na



przedsiebiorce, a nadto powod za pomoca licznych $§rodkow dowodowych, ktére sad oddalil, probowal wykazac
okolicznoS$ci wplywajace na wymiar kary, a w konsekwencji pow6d pozbawiony byl mozliwo$ci ich przeprowadzenia,
a sad dokonat nieprawidlowej oceny materiatu;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na wybiérezym dopuszcezeniu dowodu z przestuchania
strony J. C. i jednoczesnym oddaleniu innych wnioskéw dowodowych, pomimo ze zmierzaly one do wykazania
okoliczno$ci, ktére mialy istotne znaczenie dla wymiaru kary;

2) art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez:

- zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie zawnioskowanym przez powoda w odwolaniu
od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, jako nie majacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, pomimo,
ze zawnioskowane dowody mialy istotne znaczenie dla sprawy i zmierzaly do wykazania okoliczno$ci wplywajacych

na wymiar kary;

- zaniechanie poczynienia wlasnych ustalen w sprawie, czego wyrazem jest brak wydania jakiegokolwiek
postanowienia co do przeprowadzenia dowodu z akt postepowania administracyjnego, pomimo, ze sad powinien
poczyni¢ wlasne ustalenia, co skutkowalo nalozeniem kary pienieznej i wydaniem zaskarzonego wyroku;

- pozostawienie bez rozpoznania wniosku dowodowego powoda w zakresie modyfikacji tezy dowodowej
zawnioskowanej przez powoda w piSmie procesowym z dnia 20 stycznia 2013 r. oraz uznanie, ze wnioski dowodowe
zawarte w piSmie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2014 r. byly sprekludowane, gdyz powdéd w odwolaniu nie
kwestionowal sposobu pobrania probek, a nawet w protokole kontroli nie zglosil uwag w tym przedmiocie, chociaz
powdd zglosit wnioski dowodowe na okolicznoéé ustalenia przez bieglego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu w
kontekscie istniejacych w dniu wprowadzenia do obrotu warunkéw pogodowych i ustalenia, czy powdd jest winny
zaistnialego zdarzenia, a zatem w zakresie okoliczno$ci, ktére zmierzaly do wykazania takich okolicznosci sprawy,
ktére sad powinien uwzglednié na etapie ustalania i wymierzania wysokoSci kary pienieznej, a w konsekwencji
oddalenie wnioskow dowodowych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, pomimo ze okoliczno$ci sprawy, na ktore
powdd powolywal dowody, nie byly spoznione, a potrzeba ich powolania wynikla po wydaniu opinii przez bieglego w
zakresie rozwarstwiania sie mieszaniny gazow;

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- pominiecie w uzasadnieniu wyroku wyja$nien prezesa zarzadu powoda J. C., z ktérych wynikaly okolicznosci
przeciwne do ustalonych przez sad, odnoszace sie do podejmowania dzialan w celu wywigzywania sie z obowigzkéw
koncesyjnych oraz niewskazanie przyczyn, dla ktérych sad odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej wyjasnieniom
powoda;

- pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej wyroku, tj. brak wskazania normy materialne;j
- szczegOlowych zapiséw rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla gazu skroplonego (...) (Dz.U. Nr 251, poz. 1851), na podstawie ktérego sad oparl swoja ocene, co
uniemozliwia kontrole instancyjng;

4) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez brak rozpoznania istoty sprawy poprzez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci, pomimo, ze wnioski dowodowe nie zostaly sprekludowane;

5) art. 232 zd. 2 k.p.c. przez jego nie zastosowanie, skutkujacy niedopuszczeniem przez sad z urzedu dowodu z opinii
bieglego na okolicznoéci sporne, pomimo ze dla zastosowania przez sad odpowiedniej normy prawnej byl zobowiazany
skorzysta¢ z wiadomoSci specjalnych i przeprowadzi¢ dowod z urzedu;

6) art. 479'% § 1 k.p.c. zastosowanego odpowiednio na mocy art. 9 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw przez uznanie, ze wnioski dowodowe zgloszone



przez powoda w piémie procesowym z dnia 30 paZdziernika 2014 r. o rozszerzenie tezy dowodowej, powolane na
okolicznoS$ci procedury pobrania probek w trakcie kontroli, podczas gdy zostaly one powolane przez powoda na
okoliczno$¢ stopnia szkodliwo$ci czynu, objete sg prekluzja dowodows i w konsekwencji oddalenie wnioskéw o
przeprowadzenie dowodo6w jako sprekludowanych, chociaz potrzeba powolania tych dowod6éw powstala dopiero na
skutek zapoznania sie strony odwolujacej z wnioskami opinii bieglych;

7) art. 56 pkt 12 w zwigzku z art. 56 pkt 6 ustawy - Prawo energetyczne poprzez:

- jego zastosowanie na skutek blednej wykladni polegajacej na przyjeciu, ze nastepcza zmiana rozporzadzenia w
sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego (...), w wyniku ktorej nastgpila zmiana parametréw, jakim
gaz powinien odpowiadaé, nie ma wplywu na ocene stopnia szkodliwosci czynu, a w konsekwencji pominiecie tej
przestanki i wymierzenie kary pienieznej, pomimo istnienia przestanek wylaczajacych zastosowanie dyspozycji tych
przepisow;

- jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przy nakladaniu kary pienieznej w ten sposob, ze sad uznal, iz dla oceny
stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu istotne sa wlasciwoéci paliwa ustanowione w obowigzujacym w dacie czynu
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r., a nie wlasciwosci, o ktérych mowa w znowelizowanym
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 12 grudnia 2011 r., obowigzujacym w dacie wydania decyzji przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, gdy tymczasem juz na etapie postepowania administracyjnego przepisy te w zakresie,
w jakim okre$laja sankcje, powinny by¢ zastosowane analogicznie do regul prawa karnego, jako wzgledniejsze dla
podmiotu podlegajacego sankcji, zatem zgodnie z regulacja rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 12 grudnia
2011 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego (...);

- ich nie zastosowanie i przyjecie, ze czyn powoda byl malo szkodliwy ze wzgledu na wprowadzenie do obrotu nieduzej
ilosci paliwa, podczas gdyby sad dokonat prawidlowych ustalen i przeprowadzit postepowanie dowodowe w zakresie
zaoferowanym przez powoda doszedlby do przekonania, ze stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy i odstapilby od
wymierzenia kary;

8) art. 4 § 1 k.k. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze sad wywiddl, ze decyzja pozwanego znajduje pelne
uzasadnienie w Swietle okolicznoS$ci sprawy i obowigzujacych przepisow, w szczegolnosci zastosowanie w niniejszej
sprawie wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego (...) dla temperatury -10° C przy prezno$ci par gazu nie
nizszej niz 150 kPa zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z 2006 r., zamiast parametréw zmodyfikowanych
rozporzadzeniem z 2009 r. obnizajacych wymagania jako$ciowe do temperatury -5°C przy prezno$ci gazu nie nizszej
niz 150 kPa, pomimo, ze przepisy znowelizowanego rozporzadzenia uchylaly w istocie bezprawno$é czynu i w
tym zakresie byly wzgledniejsze dla strony powodowej (sprawcy czynu); niezastosowanie w/w przepisu skutkowalo
oparciem wydanego wyroku o przepisy obowigzujace w dacie popelnienia czynu, zamiast chwili orzekania.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda zastlugiwala na uwzglednienie tylko cze$ciowo.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sg prawidlowe i Sad odwolawczy przyjmuje
je za wlasne. Natomiast rozwazania prawne Sadu Okregowego sa w wiekszo$ci trafne, poza oceng stopnia szkodliwo$ci
czynu powoda.

Nietrafny jest podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego polegajace na bezzasadnym oddaleniu wnioskow dowodowych oraz btednej ocenie
zeznan przeshuchanego w charakterze strony J. C., a takze przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace
na wybidrczym dopuszczeniu dowodu z przestuchania w charakterze strony J. C.. W przedmiotowej sprawie stan
faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, ktéra



wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposdb logiczny, spojny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé
tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. akt I ACa 1053/06, Lex nr
298433).

Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej
niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, Lex nr 214251). Tymczasem
powdd w apelacji ograniczyl sie do polemiki z ocenami Sadu pierwszej instancji, nie stawiajgc im przekonujacych
zarzutdéw, mogacych staé sie podstawa uznania rozumowania Sadu Okregowego za nielogiczne badz niezgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe.

Tymczasem w uzasadnieniu apelacji nie podniesiono rzeczowych zarzutéw dotyczacych oceny dowodéw dokonanej
przez Sad Okregowy, ograniczajac sie do ogblnikowej jej krytyki. Nie wyjasniono, na czym mialaby polega¢ wadliwosé
oceny zeznan przesluchanego w charakterze strony J. C., ktérym Sad Okregowy w caloSci dat wiare. Nie wskazano
rowniez, jakie ewentualne wady opinii bieglego sadowego mialyby skutkowaé uznaniem jej za niefachowg, nielogiczna,
czy nierzetelna. Takich zarzutoéw do opinii bieglego sadowego dr hab. M. H. pelnomocnik powoda nie zglosil nie tylko w
apelacji, ale takze wcze$niej, w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. W judykaturze stusznie przyjmuje
sie, ze opinia bieglego, ktdra nie przekonata sadu, nie moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana w calo$ci
badz co do wnioskow, bez postuzenia sie wiedza specjalistyczng. Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem
fachowosci, rzetelnosci, czy logicznoSci, nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéow bieglego lub w ich
miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt V CSK
140/13, Lex nr 1458681). Jednakze w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, albowiem w opinii ustnej
biegly sadowy ostatecznie sam odstapil od wczeéniejszego pogladu, ktéry zawarl w pierwszej opinii pisemnej. Sad
Okregowy trafnie wiec przyjal, ze powdd nie udowodnit swoich twierdzen dotyczacych jako$ci skontrolowanego paliwa
gazowego.

Wylacznie wowczas, jezeli sad dopatrzylby sie w sporzadzonych w sprawie opiniach nieécistoéci i luk
uniemozliwiajacych stanowcze wyjasnienie istotnej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii spornej, wymagajacej
wiadomoSci specjalnych, winien skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 286 k.p.c. i zasiegnaé opinii tych
samych, ewentualnie innych bieglych sadowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013
r., sygn. akt I CSK 20/13, Lex nr 1396359 ). Jednakze taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca.
Natomiast Sad Okregowy nie miat obowigzku z urzedu dopuszczaé¢ dowodéw w opinii kolejnych bieglych sagdowych
w celu uzyskania takiej opinii, ktéra potwierdzilaby tezy gloszone przez powoda. Dlatego nietrafny jest takze zarzut
naruszenia art. 323 zdanie drugie k.p.c., skoro wobec uzyskania rzetelnej opinii bieglego sadowego nie istnialy
podstawy do poszukiwania kolejnej opinii sporzadzonej przez innego bieglego, zwlaszcza, ze pelnomocnik powoda
w toku postepowania nie wskazal na wadliwoSci dotychczasowej opinii. Wadliwosci tych nie wskazal rowniez w
rozpoznawanej przez Sad odwolawczy apelacji.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zarzut bezzasadnego oddalenia wnioskow dowodowych nie miesci sie
w hipotezie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Jednakze powdd w tym zakresie zglosil réwniez zarzut naruszenia art.
217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez: zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego w
zakresie zawnioskowanym przez powoda w odwolaniu, zaniechanie poczynienia wlasnych ustaleh w sprawie z



uwagi na niewydanie postanowienia o przeprowadzeniu dowodu z akt postepowania administracyjnego, a takze
pozostawienie bez rozpoznania wniosku dowodowego powoda dotyczacego modyfikacji tezy dowodowej zgodnie
z pismem procesowym z dnia 20 stycznia 2013 r. oraz bledne uznanie, ze wnioski dowodowe zawarte w piSmie
procesowym z dnia 30 pazdziernika 2014 r. byly sprekludowane.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez ten zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Z protokotu rozprawy z dnia 12
grudnia 2013 r. wynika, ze Sad Okregowy wydal postanowienie, ktorym oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez
powoda w odwolaniu, jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz dopuscil dowod z przestuchania w
charakterze strony prezesa zarzadu powodowej Spolki (...) na okoliczno$é przyjetego w Spolce systemu kontrolowania
jakoéci gazu. Obecny na terminie rozprawy pelnomocnik powoda na zglosil zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162
k.p.c., a wiec powodowi nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania. W
apelacji pelnomocnik powoda nie odniost sie do przyczyn niezwrocenia uwagi Sadu pierwszej instancji na zarzucane
uchybienie przepisom postepowania, nalezy wiec uzna¢, ze na obecnym etapie postepowania nie przystuguje mu
prawo powolywania sie na takie uchybienia. W orzecznictwie trafnie bowiem wskazuje sie, ze strona nie moze
skutecznie zarzucaé¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania polegajacego na
wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci, jezeli nie zwrécita uwagi
sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie
zastrzezenia nastapilo bez jej winy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt IT CSK 450/14,
Lex nr 1754049).

W judykaturze wskazuje sie, ze w sprawach z odwolan od decyzji organéow regulacyjnych sad powszechny nie
moze poprzesta¢ na ustaleniach postepowania administracyjnego, lecz powinien ustali¢ we wlasnym zakresie stan
faktyczny sprawy, a ponadto jego obowiazkiem jest odniesienie sie do dowod6w zgromadzonych w toku postepowania
administracyjnego w celu weryfikacji prawidlowosci zastosowania przepiséw prawa materialnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt III SK 5/09, z dnia 13 lipca 2012 r., sygn. akt III SK 44/111 z dnia
28 stycznia 2015 r., sygn. akt ITI SK 29/14). Wprawdzie w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie wydal postanowienia
o dopuszczeniu dowodu z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych, to jednak ustalil we wlasnym
zakresie stan faktyczny sprawy i odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do dowodéw zgromadzonych w
aktach postepowania administracyjnego. Dlatego uchybienie Sadu pierwszej instancji nalezy uzna¢ za naruszenie
przepisOw postepowania nie majace wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez sformulowany w apelacji zarzut pozostawienia bez rozpoznania wniosku
dowodowego powoda dotyczacego modyfikacji tezy dowodowej zgodnie z pismem procesowym z dnia 20 stycznia
2013 r. oraz wadliwego uznania, ze wnioski dowodowe zawarte w jego piSmie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2014
r. byly sprekludowane. W aktach sprawy nie ma pisma procesowego powoda z dnia 20 stycznia 2013 r., natomiast na
rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 r. Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy powoda zgloszony w piémie procesowym
z dnia 30 pazdziernika 2014 r. albowiem powd6d w odwotaniu nie kwestionowal sposobu pobrania probek paliwa do
kontroli. Pelnomocnik powoda zlozyl zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., zarzucajac Sadowi pierwszej

instancji naruszenie art. 207 § 3 k.p.c., wzglednie art. 4794 k.p.c. Tymczasem w apelacji zarzucil Sadowi Okregowemu
naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c., wskazujac na niezasadne uznanie wniosku dowodowego za
sprekludowany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jest to zarzut: po pierwsze - wadliwie sformulowany, a po drugie - nietrafny. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w
piSmie procesowym z dnia 30 paZzdziernika 2014 r. jako spdznione, albowiem powdd w odwolaniu nie kwestionowal
sposobu pobrania probek podczas kontroli, nie zglosil takze uwag w tym przedmiocie do protokolu kontroli.

Rozstrzygniecie to zostalo wydane na podstawie art. 479'* § 1 k.p.c., stosowanego w niniejszej sprawie na mocy art. 9
ust. 7 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381). Jest ono prawidlowe, albowiem wniosek powoda o sporzadzenie uzupelniajacej opinii
bieglego sadowego zmierzal do ewentualnego zakwestionowania prawidlowosSci pobrania probek paliwa do badan,



czego powdd nie kwestionowal w toku postepowania administracyjnego, ani we wniesionym odwolaniu od decyzji.
Nie ma racji powdd twierdzac w apelacji, ze dowody te zmierzaly do ustalenia stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu,
albowiem celem ich zgloszenia bylo podwazenie miarodajnos$ci uzyskanych wynikéw kontroli, a wiec dowodzenie, iz
czynu nie popelniono.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez: pominiecie w uzasadnieniu wyroku wyjaénien
prezesa zarzadu powoda J. C., pominiecie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej wyroku, tj. brak wskazania
szczegblowych zapiséw rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla gazu skroplonego (...), a takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

W orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wtedy tylko moze mieé istotny wplyw na wynik
sprawy, jesli braki lub inna wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwiaja Sadowi odwolawczemu
dokonanie kontroli instancyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt V CSK 671/14,
Lex nr 1793716). Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, albowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera wszystkie wymagane prawem elementy, a w szczego6lnos$ci ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W szczego6lnoSci uzasadnienie wyroku
Sadu pierwszej instancji zawiera ocene dowodéw, w tym dowodu z przeshuchania prezesa zarzadu powoda J. C., oraz
przytoczenie treéci istotnego dla rozstrzygniecia sprawy fragmentu zalgcznika do rozporzadzenia. Natomiast zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. jest konstrukcyjne wadliwy, a nadto niezasadny, albowiem
nie jest prawda, aby Sad Okregowy zaniechal przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.

Ma natomiast racje apelujacy zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 56 § 6 ustawy - Prawo energetyczne
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nastepcza zmiana rozporzadzenia w sprawie wymagan
jako$ciowych dla gazu skroplonego (...), w wyniku ktorej nastgpila zmiana parametréw, jakim gaz powinien
odpowiadaé, nie ma wplywu na ocene stopnia szkodliwo$ci czynu powoda. W niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy,
ze w dacie przeprowadzenia na stacji powoda kontroli jakosci paliwa w dniu 25 listopada 2008 r. obowigzywalo
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu
skroplonego (...) (Dz. U. Nr 251, poz. 1851 ze zm.), ktore przewidywalo, iz w okresie zimowym rozpoczynajacym sie
od dnia 1 listopada sprzedawany w stacjach paliw autogaz powinien zachowywaé w temperaturze -10°C wzgledna
prezno$¢ par min. 150 kPa. W takim stanie prawnym przeprowadzono na stacji paliw powoda kontrole w dniu 25
listopada 2008 r. i sprzedawane przez niego paliwo nie spelnialo tego parametru dla temperatury -10°C. Powyzszy
stan prawny obowiazywal takze w dacie wydania zaskarzonej decyzji, tj. w dniu 19 pazdziernika 2010 r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie ulega wiec watpliwosci, ze sprzedajac paliwo niespeliajace powyzszego parametru, powod naruszyt
warunek 2.2.3 koncesji, co uzasadnialo nalozenie na niego kary pienieznej na podstawie art. 56 § 1 pkt 12 ustawy -
Prawo energetyczne.

Jednakze rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 12 grudnia 2011 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego (...) (Dz.U. Nr 286, poz. 1682) zostaly obnizone wymagania dotyczace
jakos$ci gazu skroplonego. Rozporzadzenie to weszlo w zycie z dniem 13 stycznia 2012 r. Przyczyng jego zmiany
bylo wprowadzenie w 2009 r. normy PN-EN 589:2009 okreslajacej wymagania jakoSciowe dla (...) jako paliwa
silnikowego. Najwazniejszymi zmianami w wymaganiach jakoSciowych bylo skrbcenie terminu uzywania gazu
zimowego, gdyz okres zimowy rozpoczyna sie dopiero od 1 grudnia, a takze zmiana gatunku gazu stosowanego zima
z dotychczas obowiazujacego gatunku A na gatunek B. O ile gatunek A musial zachowywaé w temperaturze -10°C
wzgledng prezno$¢ par min. 150 kPa, to gatunek B musial zachowywa¢ wzgledng preznosé par min. 150 kPa jedynie
w temperaturze -5°C. Gaz gatunku A charakteryzuje sie duza odpornoécia na spalanie stukowe, natomiast paliwo
gatunku B moze w skrajnych przypadkach odparowywac juz w przewodach (przed reduktorem), co moze zaklocaé
prace gazowego ukladu zasilania ((...)). Jednakze zmieniajac rozporzadzenie zalozono, ze dla uzytkownikow pojazdoéw



zmiana ta nie bedzie miala wiekszego znaczenia, poniewaz Srednie temperatury w najzimniejszym okresie roku
najczesciej oscyluja w granicach -5°C.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsza argumentacja powoduje, ze Sad Okregowy wadliwie przyjal, iz nastepcza
zmiana normy PN-EN 589:2009 okre§lajgcej wymagania jako$ciowe dla (...) jako paliwa silnikowego nie miala
jakiegokolwiek znaczenia dla oceny stopnia szkodliwosci czynu powoda. Skoro bowiem takze obecnie (por.
rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego
(...), Dz.U. z 2016 ., poz. 540) dopuszczalna jest sprzedaz paliwa zachowujacego wzgledna prezno$é par min. 150 kPa
jedynie w temperaturze -5°C, to oznacza, ze zachowanie powoda polegajace na sprzedazy paliwa nie spelniajgcego
wyzszego wymogu zachowywania wzglednej prezno$ci par min. 150 kPa w temperaturze takze -10°C, mozepowinno
by¢ uznane za spotecznie szkodliwe w malym stopniu, chociaz niewatpliwie naruszalo one obowigzujgce woéwczas
warunki prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej i nie stanowilo zachowania spolecznie szkodliwego w stopniu
znikomym. W ocenie Sadu odwolawczego okoliczno$¢ ta uzasadnila dalsze obnizenie nalozonej na powoda kary
pienieznej do kwoty 15.000 zl, co stanowi 0,07% jego przychodbéw z dzialalno$ci koncesjonowanej uzyskanych w 2009
r.

Zgodnie z trescig art. 56 § 6 ustawy - Prawo energetyczne, ustalajac wysoko$é¢ kary pienieznej Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i
jego mozliwoéci finansowe. Majgc na wzgledzie argumentacje przedstawiong przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oraz uzupeliajaca argumentacje przedstawionga powyzej, zdaniem Sadu Apelacyjnego kara
pieniezna ustalona na powyzszym poziomie spelnia wszystkie powyzsze kryteria.

Natomiast niezasadny jest zarzut naruszenia art. 56 § 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 § 6 ustawy - Prawo energetyczne
poprzez uznanie, iz dla oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu istotne sg wlasciwoéci paliwa ustanowione w
obowiazujacym w dacie czynu rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r., a nie wlasciwosci, o
ktérych mowa w znowelizowanym rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 12 grudnia 2011 r., obowigzujacym w
dacie wydania decyzji przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Nietrafny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 4 § 1
k.k. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy przepisy znowelizowanego rozporzadzenia mialyby uchyli¢ karalnoéc

czynu.

Po pierwsze - znowelizowane rozporzadzenie weszlo w zycie po czterech latach od kontroli paliwa na stacji nalezacej do
powoda i po prawie dwbch latach od wydania decyzji o nalozeniu kary pienieznej. Nie mozna wiec skutecznie twierdzic,
ze jakakolwiek przyszla zmiana obowigzujacych przepiséw i norm powinna skutkowaé uchyleniem odpowiedzialnoéci
administracyjnej za ich naruszenie. Po drugie - zmiany wymagan jako$ciowych dotyczacych paliwa gazowego nie
mozna utozsamiaé z uchyleniem karalnoS$ci czynu w rozumieniu prawa karnego, w szczeg6lnosci, ze przepis art. 56 §
1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne obowiazuje w niezmienionym brzmieniu i nadal przewiduje sankcje w postaci
kary pienieznej za naruszenie przez przedsiebiorce warunkéw konces;ji.

Wskaza¢ nalezy, ze z orzecznictwa dotyczacego kar pienieznych wynika, iz odwolania do standardu konwencyjnego
w zakresie odpowiedzialno$ci represyjnej shuza zapewnieniu w postepowaniach tego rodzaju poszanowania takich
standardéw, jakie wynikaja z EKPC, lecz nie wymagaja przeniesienia instytucji i zasad prawa karnego do prawa
administracyjnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. akt III SK 32/10, ZNSA 2011, nr
3, S. 1211 z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt III SK 11/14). Ponadto sama zmiana przepiséw kreujacych podstawy
odpowiedzialnoéci za zachowania zagrozone kara pieniezna, badz ich przeniesienie do innego aktu prawnego nie jest
tozsame w depenalizacja zachowania przedsiebiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r., III SK

76/13).

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 56 § 1 pkt 12 w zwiazku z art. 56 § 6 ustawy - Prawo energetyczne poprzez
zaniechanie uznania stopnia szkodliwoéci czynu za znikomy i odstgpienia od wymierzenia kary. Instytucja odstapienia
od wymierzenia kary zostala przewidziana w art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne i Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnil przyczyny, z uwagi na ktoére brak jest podstaw do jej zastosowania,



ktore Sad odwolawczy w pelni podziela. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze dzialanie
powoda stanowilo czyn o malej spolecznej szkodliwoSci, lecz nie byla to spoleczna szkodliwo$¢ w stopniu znikomym.
W okresie do dnia wejécia w zycie zmienionego rozporzadzenia, a wiec jeszcze przez cztery lata od dnia przedmiotowe;j
kontroli, posiadacze pojazdéw mieli bowiem prawo do tankowania paliwa o lepszej jakoéci, ktore gwarantowalo im
lepsze funkcjonowanie pojazdéw w okresie zimowym. W ocenie Sgdu odwotawczego o stopniu szkodliwosci czynu
decyduje nie tylko jako$¢ paliwa wplywajaca na mozliwo$¢ uszkodzenia silnika, lecz takze taka jego jako$c, ktora
powoduje gorsze funkcjonowanie pojazdu, niz mialoby to miejsce w przypadku zachowania norm jako$ciowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez stopien zawinienia powoda nie moze zostaé¢ oceniony jako znikomy, zwazywszy
na spoczywajacy na nim jako na koncesjonariuszu obowiagzek zachowania nalezytej staranno$ci, ktorej standard jest
podwyzszony z uwagi na profesjonalny charakter wykonywanej dzialalno$ci. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwos$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub zrealizowal obowigzek. Przestanki te nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie, stad brak jest podstaw do
odstgpienia od wymierzenia kary.

Podstawa wyroku Sadu Apelacyjnego byly art. 3851 386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
na zasadzie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., poprzez wzajemne ich zniesienie.



