Sygn. akt VI ACa 665/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin Strobel

Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SO del. Tomasz Gal (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) w W.

przeciwko H. M. i K. M.

o zaplate

oraz z powoédztwa wzajemnego H. M. i K. M.

przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji H. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 marca 2014 r., sygn. akt IV C 664/13 w zakresie powodztwa glownego
oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 665/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) w W. pozwem z dnia 25 kwietnia 2013 r. (wniesionym dnia 29 kwietnia 2013 r. — k. 25) wniosla o
zasgdzenie solidarnie od pozwanych H. M. i A. M. kwoty 78.464,73 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 59.504,19
z} od dnia 19 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powddka podniosla, iz domaga sie powyzszej naleznoSci jako umownego wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania przez pozwanych z nieruchomosci gruntowej powddki po ustaniu umowy dzierzawy w
okresie od dnia 10 listopada 2009 r. do dnia 29 wrze$nia 2010 roku. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia
powddka wskazata przepis § 17 ust. 5 umowy dzierzawy z dnia 2 listopada 1999 r. w brzmieniu nadanym aneksem nr
(...) do umowy zawartym w dniu 4 lutego 2004 r. (k. 4 — 6).



Nakazem zaplaty wydanym w dniu 29 maja 2013 r. w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Warszawie
orzekl zgodnie z zadaniem powddki (k. 31).

Pozwani H. M. i A. M. zlozyli sprzeciwy od nakazu zaplaty, w ktérych wniesli o oddalenie powddztwa w calosci.
Jednocze$nie pozwani wniesli powodztwo wzajemne zadajac zaplaty na swoja rzecz kwoty 120.859,29 zl tytulem
odszkodowania za poniesione naklady na obsianie ponad 100 ha zytem wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9
listopada 2009 r. do dnia zaplaty i kwoty 35.000 zl za plantacje szparagéw wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
9 listopada 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 282.400 zl za uprawy szkoétkarskie wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia g listopada 2009 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwani przyznali, iz w dniu 9 listopada 2009 r. protokét przekazania zostal sporzadzony,
ale odmowili podpisania protokolu w przedmiocie przekazania nieruchomosci pracownikom powodki, poniewaz
pracownicy ci nie chcieli umie$ci¢ w protokole informacji o wykonanych przez pozwanych zasiewach i poniesionych
nakladach. Jednoczesnie pozwani podkreslili, iz po dniu 20 wrzeénia 2009 r. przestali uzytkowac¢ przedmiotowe
grunty rolne oraz Ze mimo braku podpisania protokotu przez pozwanych powoddka przejela te grunty juz w 2009 r.
i wykonywala na nich prace zwigzane z przygotowaniem do ich sprzedazy w postaci pomiaréw i wyceny. Zdaniem
pozwanych do przekazania nieruchomosci nie byl potrzebny protokoét (k. 40 i nast., k. 44 i nast., k. 189).

Wyrokiem z dnia 10 marca 2014 r. Sqd Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt IV C 664/13 orzekl
w ten sposob, ze w pkt 1 uwzglednil Zadanie powodki w calo$ci, w pkt 2 oddalil powddztwo wzajemne w zakresie w
jakim nie zostalo zwrocone, w pkt 3 nie obcigzyl powodéw kosztami procesu (k. 236).

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 2 listopada 1999 r. powodka i pozwani zawarli umowe dzierzawy nieruchomosci
rolnej wchodzacej w sklad (...) Skarbu Panstwa polozonej w T., W. i B. gm. B.. Umowa byla kilkakrotnie potem
aneksowana. Umowa zostala zawarta na 10 lat od dnia 9 listopada 1999 r. do 9 listopada 2009 roku. Zgodnie z
postanowieniami umowy pozwani mieli placi¢ czynsz dzierzawny w wysokosci rownowarto$ci 1603 decytony pszenicy.
Czynsz mial by¢ placony w okresach poélrocznych: za I pélrocze do dnia 31 pazdziernika wg cen pszenicy w I pélroczu,
za II potrocze z dotu do 28 lutego nastepnego roku wg cen pszenicy z II pélrocza. Ponadto strony ustalily, iz w
przypadku wyga$niecia umowy i nie wydania przedmiotu dzierzawy wydzierzawiajacy bedzie naliczat oplate z tytulu
bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy w wysokoSci dotychczasowego czynszu wraz kara umowa w
wysokosci 25% tych oplat. W dniu 27 wrzesnia 2004 r. strony zawarly aneks do tej umowy ustalajac czynsz dzierzawy
w wysokoéci 3,64 decytony pszenicy za 1 ha uzytkow rolnych. Strony ustalily, iz najpdzniej na 3 miesigce przed
wygasénieciem terminu umowy kazda ze stron moze wystapic¢ z wnioskiem o jej przedtuzenie i wowczas strony uzgodnia
istotne postanowienia umowy i nastapi jej przedtuzenie na kolejne 10 lat. Pismem z dnia 16 wrze$nia 2009 r. powodka
poinformowala pozwanych, iz umowa nie zostanie przedtuzona i nie nalezy dokonywaé zadnych zasiewdw.

Po wygasnieciu umowy powddka wezwala pozwanych do wydania przedmiotu dzierzawy w dniu 9 listopada
2009 roku. Pozwani odméwili wydania zadajac, aby w protokole zostaly wpisane ich zadania dotyczace nakladow
poniesionych na powyzsza nieruchomo$é. Powodka wyznaczyla jeszcze dwa kolejne terminy wydania nieruchomosci,
ale byly one bezskuteczne, poniewaz pozwani nie stawili sie.

Przedmiot dzierzawy pozostawal we wladaniu pozwanych do dnia 29 wrze$nia 2010 r. kiedy to powodka dokonala
jego sprzedazy.

Powodka zgodnie z postanowieniami umownymi naliczyla oplaty za bezumowne korzystanie z przedmiotu dzierzawy
w okresie od dnia 10 listopada 2009 r. do dnia 29 wrzeénia 2010 r. , a nastepnie wezwala pozwanych do zaplaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz powddztwo gléwne zasluguje na uwzglednienie, a
powodztwo wzajemne na oddalenie.



Sad ten zaznaczyl, iz stan faktyczny w sprawie byt bezsporny miedzy stronami, w szczegolnosci, ze nie bylo sporne
miedzy stronami, iz po wygaénieciu umowy nie doszlo do wydania przedmiotu dzierzawy w zadnym z terminéw
wyznaczonych przez powodke. Sad I instancji wskazal, iz pozwani w pierwszym z wyznaczonych terminéw nie zgodzili
sie na podpisanie protokolu sporzadzonego przez przedstawicieli powoda, poniewaz zadali zaplaty za dokonane
zasiewy.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa dzierzawy zawarta pomiedzy stronami w dniu 2 listopada 1999 r., a nastepnie
aneksowana jasno i precyzyjnie okresla prawa i obowigzki kazdej ze stron. Sad ten doszedl do wniosku, iz pozwani
nie wydajac przedmiotu dzierzawy po dniu wygasniecia umowy mieli §wiadomo$¢, iz zostana obciazeni oplatami za
bezumowne korzystanie z niej. W ocenie Sadu I instancji powddka miala prawo, zgodnie z postanowieniami umowy
naliczy¢ te oplaty i dlatego powodztwo zastuguje na uwzglednienie zaréwno co do kwoty gléwnej, jak i co do odsetek
liczonych od dnia doreczenia pozwanym przesagdowego wezwania do zaplaty.

Natomiast w ocenie Sadu Okregowego powodztwo wzajemne nie zastuguje na uwzglednienie. W tym zakresie Sad ten
uznal, iz pozwani nie udowodnili w zaden sposéb wysokoséci dochodzonego roszczenia. Nie podali w oparciu o jakie
wskazniki dokonali obliczenia warto$ci dokonanych zasiewdw, zalozonej plantacji i nasadzen szkétkarskich. Pozwani
na trzy miesigce przed wyga$nieciem umowy, czyli do dnia 9 sierpnia 2009 r. nie zlozyli wniosku o przedluzenie
umowy, co oznacza to, iz mieli §wiadomo$¢, iZ umowa wygasnie 9 listopada 2009 r., a w zwigzku z tym wszelkie
inwestycje czynione na przedmiotowej nieruchomosci, ktére nie mogly zosta¢ w jakikolwiek sposéb wykorzystane do
dnia wygas$niecia umowy, np. z powodu dtuzszego terminu wegetacji, pozwani poczynili na wlasne ryzyko. Dodatkowo
Sad Okregowy podkreslil, iz pozwani wladali przedmiotem dzierzawy do 29 wrzesnia 2010 r. , a zatem przez 10
miesiecy od dnia wygasniecia umowy i przez ten czas mogli zebra¢ zasiewy oraz w stosowny sposob spozytkowaé
plantacje i nasadzenia. Sad ten zaznaczyl, iz pozwani nie podnosili, iz nie mieli dostepu i mozliwo$ci wykorzystania
plonéw.

Ponadto Sad I instancji uznat za uzasadniony zarzut przedawnienia podniesiony przez strone powodowa, uznajac,
iz zgodnie z art. 677 ke roszczenia wynajmujacego przeciwko najemcy o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia
lub pogorszenia rzeczy, jak rowniez roszczenia najemcy przeciwko wynajmujacemu o zwrot nakladéw na rzecz albo o
zwrot nadplaconego czynszu przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Przepis ten ma zastosowanie do
umowy dzierzawy na podstawie art. 694 ke. W zwigzku z tym ewentualne roszczenia pozwanych i tak przedawnilyby
sie 29 wrze$nia 2011 roku.

Pozwani wniesli apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 marca 2014 r., zaskarzyli ten
wyrok w caloéci oraz wniesli o jego uchylenie. Pozwani wskazali, iz po dniu 9 listopada 2009 r. nie korzystali
juz z przedmiotowych gruntéw, ze pracownicy powddki w dniu 9 listopada 2009 r. przejeli sporne grunty, a
protokol przekazania nie zostal podpisany przez pozwanych dlatego, iz nie zostal im przedstawiony do podpisu przez
pracownikow powddki. Dodatkowo pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia powodki (k. 258 i nast., k. 261
inast., k. 273 i nast., k. 276 i nast.).

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 r. Sqd Okregowy odrzucil apelacje pozwanej i zarazem powodki
wzajemnej w caloéci, natomiast apelacje pozwanego i zarazem powoda wzajemnego odrzucil jedynie w zakresie
powddztwa wzajemnego (k. 312).

Powodowa spoétka w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji i o zasadzenie od pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych (k. 326). Na rozprawie w
dniu 25 maja 2016 r. powodka cofnela wniosek o zasadzenie kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjnym (k.
344).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje uwzglednienie i podlega oddaleniu.



W pierwszym rzedzie nalezy podnies$é, ze wobec odrzucenia apelacji pozwanej i zarazem powddki wzajemnej w
calosci oraz wobec odrzucenia apelacji pozwanego i zarazem powoda wzajemnego w zakresie powodztwa wzajemnego
przedmiotem rozpoznania przez Sad odwolawczy jest jedynie apelacja pozwanego w zakresie powodztwa gléwnego.

Tre$é rozpoznawanej apelacji prowadzi do wniosku, iz skarzacy podniést w istocie zarzut btednych ustalen faktycznych
oraz zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie zarzuty apelacji sa chybione.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, a dokonane przez ten Sad ustalenia
faktyczne oraz ocene prawna Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne. Argumentacja przedstawiona
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest w pelni zasadna i jako taka zostaje zaakceptowana
przez Sad II instancji, co czyni zbednym jej powtarzanie na aktualnym etapie postepowania.

Za nietrafne nalezy uzna¢ zarzuty strony skarzacej, iz Sad Okregowy dokonal nieprawidlowego ustalenia w zakresie
daty przejecia spornych nieruchomosci przez powddke, czasowego zakresu korzystania z tych nieruchomosci przez
pozwanych oraz przyczyn braku podpisania przez pozwanych protokolu w przedmiocie wydania nieruchomoéci
pracownikom powddki.

Odnoszac sie do okolicznoSci zwigzanej z brakiem wydania nieruchomosci pracownikom powodki w dniu 9 listopada
2009 r. nalezy podnie$¢, iz sami pozwani w piSmie z dnia 25 lutego 2010 r. skierowanym do (...) wprost przyznali,
iz sporne grunty nie zostaly przejete przez pracownikdéw tej Agencji, przy czym jako przyczyne tego stanu rzeczy
pozwani wskazali zawinione ich zdaniem zachowanie pracownikéw Agencji polegajace na odmowie zabezpieczenia
roszczen pozwanych o naklady poczynione na grunty (k. 184 — pismo). W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz
odmienne twierdzenia strony pozwanej przedstawione w sprzeciwie od nakazu zaplaty i w apelacji sg twierdzeniami
niezgodnymi z rzeczywistym stanem rzeczy, zlozonymi jedynie na uzytek niniejszego procesu, pozostaja bowiem w
sprzecznoéci z twierdzeniami strony pozwanej zawartymi w korespondencji przedprocesowej pomiedzy stronami. Za
taka oceng przemawiaja takze dalsze sprzecznoSci w twierdzeniach strony pozwanej, a mianowicie w uzasadnieniu
sprzeciwu od nakazu zaplaty strona pozwana wskazala, iz protoko6l przekazania nieruchomosci zostal sporzadzony w
dniu 9 listopada 2009 r., ale odmowili podpisania protokolu w przedmiocie przekazania nieruchomosci pracownikom
powodki, poniewaz pracownicy ci nie chcieli umie$ci¢é w protokole informacji o wykonanych przez pozwanych
zasiewach i poniesionych nakladach (k. 41), podczas gdy w apelacji podniesli, iz protokdt przekazania nie zostal
podpisany przez pozwanych dlatego, iz nie zostal im przedstawiony do podpisu przez pracownikéw powodki (k. 259).
Dodatkowo nalezy podnie$¢, iz stronie pozwanej jako dzierzawcy nieruchomosci co do zasady nie przystugiwato prawo
zatrzymania przedmiotu bylego stosunku prawnego, co wynika wprost z treéci przepisu art. 461 § 2 kc. Ponadto, dla
wyczerpania toku rozwazan, nalezy zaznaczy¢, iz nawet gdyby pozwanemu przystugiwalo prawo zatrzymania rzeczy
do chwili zaspokojenia roszczenia o zwrot nakladéw to nie dawalo to stronie pozwanej uprawnienia do nieoplatnego
korzystania z cudzej rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.09.2003 1., II CKN 444/01, nie publ.).

Jako trafne nalezy uznaé¢ takze ustalenie Sadu I instancji, iz strona pozwana korzystala z przedmiotowych
nieruchomo$ci po ustaniu umowy dzierzawy. Skoro pozwani nie wydali spornej nieruchomosci powodce uzalezniajac
bezpodstawnie dokonanie tej czynnoSci od zabezpieczenia roszczen pozwanych o zwrot nakladéw oraz podniesli
okoliczno$¢ dotyczaca poniesienia nakladéw (zasiewy i nasadzenia), ktore bezspornie nadal byly umiejscowione
na spornych gruntach to oznacza, iz poprzez posiadanie tych gruntéw traktowane przez pozwanych jako forma
zabezpieczenia roszczen pozwanych, pozwani — wbrew literalnemu zaprzeczeniu temu faktowi - tym samym z tych
gruntéw nieodplatnie korzystali (k. 185 — pismo).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal zatem trafnych ustalen faktycznych, co zostalo poprzedzone
prawidlowa oceng dowodow.

Analiza oceny dowodéw dokonana przez Sad Okregowy prowadzi do wniosku, iz Sad ten dokonal oceny dowodow
zgodnie zasadg swobodnej oceny dowoddéw okre$long w art. 233 § 1 kpc. Zgodnie z przyjetym przez Sad Najwyzszy
(wyrok z dnia 10.06.1999 r., IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655) jak rowniez doktryne stanowiskiem normy



swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego, zasadami do$wiadczenia zyciowego i
regulami logicznego rozumowania, wedtug ktorych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wigzgc ich moc i wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji tak zakreS§lonych granic
nie przekroczyl. W ramach dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw Sad ten nie uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub tez doSwiadczenia zyciowego.

W tym stanie rzeczy zostaly spelnione przeslani do uznania, iz stronie powodowej przystluguje uprawnienie do
uzyskania umownego wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanych z nieruchomosci gruntowej
powddki po ustaniu umowy dzierzawy tj. w okresie od dnia 10 listopada 2009 r. do dnia 29 wrzeénia 2010 roku.
Podstawa prawng dochodzonego roszczenia powodki jest przepis § 17 ust. 5 umowy dzierzawy z dnia 2 listopada 1999
r. w brzmieniu nadanym aneksem nr (...) do umowy zawartym w dniu 4 lutego 2004 r. (k. 8 v. — 9 — umowa).

Zarzut przedawnienia podniesiony przez skarzacego nalezalo takze uzna¢ za nieuzasadniony.

Roszczenie powo6dki o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy ma charakter obligacyjny, nie
jest $wiadczeniem okresowym, ani tez $§wiadczeniem zwigzanym z prowadzeniem przez powddke dzialalnosci
gospodarczej, albowiem (...) nie jest przedsiebiorcg. (...) nie dziala jako podmiot gospodarczy, lecz realizuje zadania
wynikajace z polityki panstwa, wynika to z charakteru i celu dzialalnoéci tego podmiotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 20.05.2009 r., I CSK 503/08 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.11.2010 r., V CSK 142/10). Powyzsze oznacza,
iz zgodnie z przepisem art. 118 kc roszczenie to podlega przedawnieniu z uplywem 10 lat od jego wymagalnoSci.
Skoro roszczenie powodki dotyczace $wiadczenia, ktérego termin spelnienia nie zostal oznaczony w umowie, stalo sie
stosownie do tresci art. 455 ke wymagalne najwcze$niej z dniem 30 wrze$nia 2010 r. to nie moze zostaé uznane za
przedawnione w sytuacji, gdy powodka wystgpila z niniejszym pozwem w dniu 29 kwietnia 2013 r. (k. 25), przerywajac
tym samym bieg terminu przedawnienia.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekt jak
w sentencji wyroku.



