Sygn. akt VI ACa 738/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Stefanska

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka (spr.)

SA Agata Zajac

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Zakladu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naduzywanie pozycji dominujqcej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 27 lutego 2015 r.

sygn. akt XVII AmA 106/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 738/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 marca 2013 roku, nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w punkcie
I, uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje dzialania powoda - Zakladu (...) sp. z o0.0. z siedziba w W.,
polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekow na terenie Gminy W., polegajace na narzuceniu odbiorcom uciazliwych i przynoszacych spotce
nieuzasadnione korzySci warunkéw przylaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, w $wietle ktorych sg oni
zobowigzani do wykonywania na wlasny koszt czesci robot nie stanowigcych — co do zakresu — prac zwiagzanych z
budowa przylacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow, tj. wykonania fragmentu sieci wodociagowej od granicy nieruchomosci do
miejsca wlaczenia i wykonania fragmentu sieci kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci lub studzienki kanalizacyjnej
pierwszej liczac od strony budynku do miejsca wlaczenia oraz nakazal zaniechania stosowania ww. praktyki. W
punkcie II sentencji decyzji Prezes UOKiK uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz o ktérym mowa



w art. 9 ust. 11 art. 9 ust. 2 pkt. 6 ustawy dzialania ww. sp6lki, polegajace na naduzywaniu pozycji dominujgcej na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciek6w na terenie Gminy W., poprzez
narzucanie odbiorcom ucigzliwych dla nich i przynoszgcych Spoélce nieuzasadnione korzysci warunkéw podlaczenia
do sieci wodociggowej i sieci kanalizacyjnej, w $wietle ktorych odbiorcy sa zobowigzani do wykonania na wlasny
koszt czeSci robdt nie stanowigcych — co do zakresu — prac zwigzanych z budowa przylaczy, o ktérych mowa w
art. 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow tj. wykonania wlgczenia do sieci wodociagowej i wykonania wlaczenia do sieci kanalizacyjnej oraz stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 1 kwietnia 2012 r. Z tytulu powyzszych naruszen Prezes UOKiK nalozyt na
powoda kare pieniezna w wysokoS$ci 52 589 z oraz na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw obciazyl powoda kosztami postepowania i zobowiazal do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsument6éw kosztow postepowania w kwocie 32 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt powod - Zaklad (...) Sp. z 0.0. w W., zaskarzajac ja w calo$ci oraz wnoszac
o0 jej uchylenie, ewentualnie o uchylenie punktu III decyzji badZ zmiane punktu III decyzji, poprzez obnizenie kary
pienieznej.

Powod zarzucil naruszenie art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej, poprzez uznanie, ze dopuscil sie on praktyki
ograniczajacej konkurencje, polegajacej na naduzyciu pozycji dominujgcej na rynku zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzenia $ciekow podczas gdy rynkiem wiladciwym w sprawie jest rynek zarzadzania
infrastruktura wodociagowsq i kanalizacyjna; naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej w zw. z
art. 2 pkt 51 6 i art. 15 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, poprzez
jego bledna wykladnie i uznanie, ze a) odcinek przewodu wodociagowego wykraczajacy poza granice nieruchomosci
gruntowej osoby ubiegajacej sie o przylaczenie stanowi sie¢ wodociggowa, b) odcinek przewodu kanalizacyjnego
od studzienki kanalizacyjnej lub w jej braku — od granicy nieruchomos$ci — do miejsca wlaczenia do glownej sieci
kanalizacyjnej stanowi sie¢ kanalizacyjna. Powod zarzucil rowniez naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy
antymonopolowej, poprzez uznanie, ze nalozenie na osoby ubiegajace sie o przylaczenie do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej obowigzku wykonania na wtasny koszt czeSci rob6t polegajacych na wykonaniu fragmentu przewodu
stanowiacego, zdaniem pozwanego, cze$¢ sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz wykonania wcinki, przynosi
powodowi nieuzasadnione korzysci i jest uciazliwe dla odbiorcéw, a nadto naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
84 ustawy antymonopolowej. Zarzucil tez naruszenia art.106 ust.1 pkt.1 w zw. art.111 ustawy antymonopolowe;.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wnist o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalil
odwolanie oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze Zaklad (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow. W dniu 13 lutego 2006 r. Rada Miejska w W. wydala
uchwatle nr (...) ,Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw”, ktéra obowigzuje na terenie dzialania
powodowej spolki. Zgodnie z § 24 uchwaly, osoba ubiegajgca sie o przylaczenie nieruchomoéci w przypadku istnienia
sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej w bezpo$rednim sgsiedztwie nieruchomosci wystepuje do przedsiebiorstwa
z wnioskiem o: 1) wydanie warunkéw przylaczenia nieruchomosci, 2) wydanie warunkéw przylaczenia do sieci
wodociggowej i/lub kanalizacyjnej; 3) zawarcie umowy przylgczeniowej lub o montaz wodomierza réwnoleglego.
We wniosku nalezalo podaé¢ imie i nazwisko lub nazwe wnioskodawcy, adres korespondencyjny a takze okreslic
rodzaj instalacji i urzadzen stuzacych do odbioru uslug. W mysl § 28 ww. Regulaminu, w przypadku spelnienia
warunkéw technicznych, umozliwiajacych podlaczenie nieruchomosci do sieci, powodowa spétka w terminie 30 dni od
otrzymania prawidlowo wypelionego wniosku zobowigzywata sie wydac osobie ubiegajacej sie warunki podlaczenia
do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej. Przylaczenie nieruchomosci do sieci nastepowalo po spelnieniu warunkow
przylaczenia, w tym — odbioru technicznego przylacza (§ 31 Regulaminu). Powdd mial prawo odméwic¢ przylaczenia
nieruchomoéci do sieci i zawarcia umowy, w przypadku wykonania przylacza bez uzyskania warunkéw przylaczenia,
badz wykonania przylacza niezgodnie z wydanymi warunkami przylaczenia nieruchomosci lub bez zawarcia umowy



przylaczeniowej (835 pkt 2 Regulaminu). Wykonanie przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych finansuja osoby
ubiegajace sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Przyszly odbiorca cheacy podlaczyé sie do sieci kanalizacyjnej
jest zobowigzany do wybudowania na wlasny koszt odcinka przewodu od instalacji wewnetrznej w budynku do
miejsca wlaczenia do sieci kanalizacyjnej bez wzgledu na fakt, czy sie¢ przebiega przez teren nieruchomosci, czy poza
tym terenem. Wydawane przez powoda warunki techniczne w kazdym przypadku okreélaja studzienke w granicy
nieruchomoéci. Za przylacze kanalizacyjne powdd uznaje odcinek przewodu od studzienki kanalizacyjnej do miejsca
wlaczenia do sieci, ktére w przypadku 90% sieci kanalizacyjnej znajduje sie poza granicami nieruchomosci. Do dnia
31 marca 2012 r. osoba chcaca skorzysta¢ z uslug powoda zbiorowego odprowadzania Sciekéw zobowigzana byla
wykonac na wlasny koszt wlaczenie do sieci kanalizacyjnej. Wykonanie wlaczenia mogl zleci¢ dowolnemu wykonawecy.
Od dnia 1 kwietnia 2012 r. wlaczenie do sieci kanalizacyjnej jest bezplatne i wykonuje je powo6d. Analogiczna
sytuacja wystepowala w przypadku osoby zainteresowanej skorzystaniem z ustugi powoda zbiorowego zaopatrzenia
w wode i konieczno$ci wybudowania przylaczenia do sieci wodociagowej. Za przylacze wodociagowe powdd uznaje
przewdd taczacy instalacje wewnetrzna w budynku z siecia wodociagowa. Przewod ten moze wykraczac poza granice
nieruchomosci, jezeli miejsce wlaczenia do sieci wodociaggowej znajduje sie poza jej granicami.

Sad ustalil ponadto, iz w roku 2012 powdd uzyskat przych6d w wysokosci 18 433 852 zl. Przychod uzyskany w tym
roku w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekdow wyniobst 14 099 073 zk.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Zdaniem Sadu, Prezes
Urzedu prawidlowo stwierdzil, ze pow6d naruszyt zakaz wynikajacy z treéci art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 uokik, a nadto
prawidlowo ustalil zaréwno rynek wtasciwy, jak i fakt zajmowania przez powoda pozycji dominujacej na tym rynku.

Odnoénie zarzutu nieprawidlowego wyznaczenia rynku wlasciwego, Sad I instancji, powolujgc sie na art. 4 pkt 9 uokik,
uznal, ze wskazane przez powoda okreslenie rynku wlasciwego jako lokalnego rynku zarzadzania siecia wodociggowa
i kanalizacyjna na terenie gminy W., nie moze by¢ uznane za wlasciwe.

Podzielajac ustalenia Prezesa UOKiK Sad Okregowy przyjal, ze w przedmiotowej sprawie rynkiem wilasciwym w
ujeciu produktowym jest rynek uslug polegajacych na dostarczaniu wody za posrednictwem sieci wodociaggowej
i odprowadzaniu $ciekow za posérednictwem sieci kanalizacyjnej, tym samym rynkiem wlaSciwym w ujeciu
produktywnym jest zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow, natomiast rynkiem wlasciwym
w aspekcie geograficznym jest sie¢ wodociagowo — kanalizacyjna eksplorowana przez powoda na obszarze Swiadczenia
przez niego ustug.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 9 ust. 11 2 pkt 6 uokik, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odwolal
sie do przepisdéw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow (Dz. U. z 2006 roku, Nr 123, poz. 858 z pdzn. zm.), a konkretnie do art. 15 ustawy i stwierdzil, ze nie nakladaja
one na wiascicieli nieruchomosci — ubiegajacych sie o przylaczenie do sieci kanalizacyjnej lub/i wodociagowej -
obowiazku partycypacji finansowej w realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie urzadzen kanalizacyjnych
lub wodociggowych, ani tez ponoszenia oplat za przytaczenie do sieci wodociagowej lub oplat za przylaczenie do sieci
kanalizacyjnej. Nalozenie obowiazku wybudowania na koszt przyszlego odbiorcy sieci urzadzen wodociagowych lub
kanalizacyjnych na odcinku od granic nieruchomosci do miejsca przylaczenia do istniejacej sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej, nalezy traktowaé jako partycypacje finansowa w realizacji powyzszego przedsiewziecia.

Z kolei odwolujac sie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Budownictwa z 28 czerwca 2006 roku w sprawie
okre$lenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie Sciekdéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886), Sad Okregowy wskazal, iz nie wprowadza ono w §5 oplat z
tytulu uczestnictwa w kosztach budowy sieci wodociagowo — kanalizacyjnej, ani przytaczenia do takich juz istniejacych
sieci.

Sad Okregowy uznal przy tym, ze wskazana w § 5 grupa oplat stanowi katalog zamkniety i nie moze by¢ rozszerzana.
Punkt 7 § 5 odnosi sie za$ tylko i wylgcznie do kosztow przeprowadzania préb technicznych przylacza i nie moze by¢ ten



zapis odnoszony do przylaczania do sieci w ogoéle. Nie mozna do tego zaliczy¢ innych dodatkowych rob6t budowlano
— inzynieryjnych, a tylko i wylacznie bezposrednio zwigzane z technicznym odbiorem przylacza.

Zaniezasadny uznal tez Sad Okregowy zarzut powoda, ze Prezes Urzedu przyjal nieprawidlows interpretacje przylacza
wodociggowego i przylgcza kanalizacyjnego. Nieprawidlowo powdd podnosi, iz przylacza te nie stanowig czeSci
sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej, w sytuacji gdy przepisy w sposob jednoznaczny okreslaja granice pomiedzy
siecig, a przylaczem. W tej kwestii Sad I instancji odwolal sie do art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, w mysSl ktérego przylaczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu
laczacego wewnetrzna instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy usltug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza
studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej, natomiast
przytaczem wodociaggowym jest odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociggowa z wewnetrzna instalacja wodociagowa
w nieruchomosci odbiorcy uslug wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym. Przylacze kanalizacyjne w przypadku
braku na terenie nieruchomogci studzienki kanalizacyjnej to zatem odcinek od instalacji wewnetrznej w budynku do
granicy nieruchomosci gruntowej odbiorcy, natomiast w przypadku, gdy na nieruchomosci znajduje sie studzienka
kanalizacyjna przylaczem jest odcinek od instalacji wewnetrznej w budynku do miejsca za pierwsza studzienka
kanalizacyjna liczac od strony budynku; odnoénie za$ przylacza wodociaggowego granica przylacza jest zawor za
wodomierzem gléwnym.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze odbiorca ustug wykonujac odcinek sieci od granicy nieruchomosci
przylaczanej do miejsca wlaczenia i samo wlgczenie ,inwestuje” w cudza wlasnosé, ten fragment sieci jest bowiem
przedmiotem wlasnoSci przedsiebiorstwa, ktore to przedsiebiorstwo tym samym uzyskiwalo nieuzasadniong korzys¢,
bedacg wynikiem narzuconych odbiorcy uslug ucigzliwych warunkéw umowy. Sad I instancji nie znalazl przy
tym uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawnych, dla stanowiska powoda, ze przyszly odbiorca winien
wykonywa¢ na wlasny koszt odcinek przewodu od pierwszej studzienki kanalizacyjnej, liczac od strony budynku do
miejsca wlaczenia do sieci kanalizacyjnej, jako fragment przylacza. Powod wykorzystujac pozycje dominujaca na
ustalonym rynku, uzaleznial tym samym przylaczenie do istniejacej sieci lub budowe nowej sieci, od wniesienia oplat,
ktére nie mialy podstawy prawnej. W konsekwencji Sad Okregowy za nieuzasadniony uznal zarzut naruszenia art. 9
ust. 11 2 pkt 6 ustawy.

Sad I instancji podzielil przy tym stanowisko, iz przerzucanie na osoby ubiegajace sie o przylaczenie do sieci
obowiazku wybudowania na wlasny koszt odcinkéw tej sieci od granic nieruchomoéci do miejsca przylaczenia do
istniejacej sieci kanalizacyjnej, bez zapewnienia im mozliwo$ci uzyskania zwrotu poniesionych na ten cel nakladéw,
stanowi narzucanie ucigzliwych warunkéw umoéw przynoszacych nieuzasadnione korzysci spotce Swiadcezacej ushugi
udostepnienia sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. Za trafne uznal tez stanowisko Prezesa UOKIK, ze o tej
ucigzliwo$ci/ dotyczacej obu rodzajow sieci/ w niniejszej sprawie $wiadczy: obowiazek ponoszenia nakladow
na budowe czeSci przewodow, ktérych odbiorcy nie powinni ponosi¢é w $wietle przepiséw prawa, konieczno$ci
inwestowania w nie swdj majatek; konieczno$é uzyskiwania zezwolen i ponoszenia kosztéw na prowadzenie
przewoddéw pod drogami i zgod wlascicieli sasiednich nieruchomo$ci oraz obowigzek ustanowienia ograniczonego
prawa rzeczowego na rzecz powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, Prezes UOKiK prawidlowo ocenil, ze powodowa spdlka z dniem 1 kwietnia 2012 r.
zmienila zasady wykonywania wlaczen do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej i od tej daty powb6dka sama wykonuje te
cze$é pracy na wlasny koszt, co oznacza, ze z ta data nalezalo uznaé zarzucang praktyke w czeSci okre$lonej w punkcie
IT sentencji decyzji, za zaniechana.

Uznajac nalozenie na powoda kary za uzasadnione, Sad Okregowy analizujgc przestanki z art. 106 ust.1 uokik oraz
art. 111 uokik, mial na uwadze, ze do naruszenia przepis6w dochodzilo na etapie wystepowania o wydanie warunkéw
przytaczenia do sieci. Odbiorca, ktory z dowolnych wzgledow nie przyjmowal wydanych przez spétke warunkéw byt
tym samym pozbawiany mozliwo$ci korzystania z ustugi o charakterze powszechnym. Jako przestanki obciazajace
powoda Sad uznat réwniez fakt, iz w efekcie naduzywania przez niego pozycji dominujacej doszlo do nalozenia
na kontrahentéw obciazen wiekszych niz w przypadku, gdy istnialaby konkurencja na rynku wlasciwym, a nadto



okoliczno$é wystapienia szkdd majatkowych po stronie uczestnikdéw rynku dotknietych praktykami powoda. Stusznie
natomiast w ocenie Sadu I instancji Prezes UOKIiK jako okoliczno$é lagodzaca uwzglednil cze$ciowe zaniechanie przez
powoda bezprawnej praktyki, polegajacej na obciazaniu kontrahentéw obowigzkiem poniesienia kosztéw wlaczen do
sieci wodociggowej i kanalizacyjne;j.

Wymierzona kare, stanowigca jedynie 0,29% przychodu powodowej spotki w roku 2012, Sad Okregowy uznal tez za
odpowiednia do winy i szkodliwo$ci praktyki powoda, a takze do funkcji prewencyjnej jaka ma spelié, a nadto za
uwzgledniajaca mozliwosci finansowe powoda.

O kosztach postepowania, stosownie do jego wyniku, Sad Okregowy orzekl, na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci ztozyt powdd, ktory, zarzucit:
1. naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego i calkowicie
nieuzasadnione zastosowanie domniemania faktycznego, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych
polegajacych na:

a) przyjeciu, iz rynkiem wlaSciwym w niniejszej sprawie, w ujeciu produktowym, jest rynek ustlug polegajacych
na dostarczaniu wody za posrednictwem sieci wodociggowej i odprowadzaniu Sciekéw za posrednictwem sieci
kanalizacyjnej, co doprowadzilo Sad orzekajacy do naruszenia art. 4 ust. 9 ustawy antymonopolowej, podczas gdy
prawidlowo okres$lony rynek to lokalny rynek zarzadzania siecia wodociagowa i kanalizacyjng na terenie Gminy W.,

b) uznaniu, ze nalozenie na osoby ubiegajace sie o przylaczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej obowigzku
sfinansowania budowy odcinkéw przewodéw wodociagowych i kanalizacyjnych poza granicami nieruchomosci
przynosi powodowi nieuzasadnione korzysci i jest uciazliwe;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewszechstronng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegbdlnosci nie odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (co implikuje wniosek o
braku rozwazenia przez Sad) do okolicznoéci braku obowigzku po stronie powoda zapewnienia budowy urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, ze wzgledu na brak zatwierdzonego wieloletniego planu rozwoju i
modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych w W.;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej w zw. z art. 2 pkt 51 6 i art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdéw, przez jego
bledng wykladnie i uznanie, ze:

- odcinek przewodu wodociggowego wykraczajacy poza granice nieruchomosci gruntowej osoby ubiegajacej sie o
przylaczenie stanowi sie¢ wodociggowa,

- odcinek przewodu kanalizacyjnego od studzienki kanalizacyjnej do miejsca wlaczenia do gléwnej sieci kanalizacyjnej
stanowi sie¢ kanalizacyjng, a w konsekwencji bledne uznane, iz powdd, zobowigzujgc kontrahentéw do sfinansowania
budowy tych odcinkéw, naruszyl art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej, poprzez jego bledne
zastosowanie w konsekwencji uznania, ze nalozenie na osoby ubiegajace sie o przylaczenie do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej obowigzku wykonania na wlasny koszt czesci rob6t polegajacych na wykonaniu fragmentu przewodu
stanowiagcego, zdaniem pozwanego, cze$¢ sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz wykonania wcinki, przynosi
powodowi nieuzasadnione korzysci i jest ucigzliwe dla odbiorcow;



4. naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie - art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej,
przez utrzymanie w mocy decyzji pozwanego Prezesa UOKiK o nalozeniu na powoda kary pienieznej w sytuacji, gdy
brak bylo ku temu podstaw;

5. naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie - art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy
antymonopolowej w zw. z art. 2 Konstytucji RP i zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasady przyzwoitej legislacji, pomimo niedostatecznej okreslonosci definicji ustawowych
przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego zawartych w ustawie o zaopatrzeniu w wode, poprzez: nieodstapienie od
wymierzenia kary pienieznej, ewentualnie wymierzenie razaco nadmiernej kary.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie, ze powod nie
stosuje praktyki naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow na terenie Gminy W., polegajacej na narzucaniu przyszlym odbiorcom uciazliwych i
przynoszacych powodowi nieuzasadnione korzysci warunkéw przylaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej;
wzglednie o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci. Ewentualnie skarzacy wnosil natomiast o zmiane zaskarzonego
wyroku w czeSci, poprzez zmiane pkt I zaskarzonej decyzji, poprzez uchylenie tej decyzji w odniesieniu do przylaczy
wodociagowych; ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w pkt III, poprzez odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej lub znaczace obnizenie nalozonej na powoda kary pienieznej. Nadto skarzacy wnosil o zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie powod
wnosil tez o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny w petni podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji, ktére uznaje za wlasne, na aprobate te zastuguje
dokonana przez Sad I instancji ocena prawna.

Chybiony okazal sie zarzut zawarty w pkt. 1.1) a apelacji, dotyczacy blednego okreslenia w niniejszej sprawie
rynku wladciwego. Pozwany prawidlowo wyznaczyl rynek wlasciwy jako rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania Sciekéw na terenie gminy W.. Tezy powoda, jakoby rynek wlaiciwy powinien byc
okreslony jako lokalny rynek zarzadzania siecig wodociagowa i kanalizacyjng na terenie Gminy W. nie znajduja
zadnego odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy, rozwazanym w plaszczyznie art. 4 ust. 9 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.2015.184 j.t. ze zm.), zwanej dalej ustawa antymonopolowa.
Powdd wbrew swoim twierdzeniom dziala przede wszystkim jako dostawca wody i odbiorca Sciekéw, co wynika z
zakresu jego dzialalnoSci wskazanej w KRS-ie, natomiast kwestie przytaczania do sieci, bedace przedmiotem kontroli
Prezesa sa etapami niejako wstepnymi, zmierzajacymi do zapewnienia realizacji tej niejako podstawowej dzialalnosci.
Innymi slowy dzialalno$ci powoda w postaci zapewnienia przylaczenia odbiorcéw do sieci jest bezposrednio,
funkcjonalnie powigzana z dostarczaniem wody i odprowadzaniem $ciekdw, czego nie da sie uczynic bez przylaczenia
danego odbiorcy /kontrahenta/ do sieci. W konsekwencji brak jest podstaw zaréwno faktycznych jak i prawnych
do wyodrebniania czynno$ci powoda w postaci zarzadzania siecig od czynno$ci zwigzanych z dostarczaniem wody i
odbiorem Sciekow. Problematyka ta zostala uregulowana w ustawie z dnia 7.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U.2015.139 j.t. ze zm.), z ktérej przepiséw, w szczegblnoSci art.
5, art. 6 ust. 11 art. 15 ust.1, jasno wynika kolejno$c¢ tych wszystkich etapéw, poczawszy od wystapienia przyszlego
odbiorcy z wnioskiem o wydanie technicznych warunkéw podlgczenia do sieci, poprzez wykonanie i odbior przylacza,
wreszcie podpisanie umowy o $wiadczenie uslug zaopatrzenia w wode i odprowadzanie $ciekoéw oraz podlaczenie
nieruchomoéci do sieci. W konsekwencji nalezy uzna¢ , iz procedura §wiadczenia uslug zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw rozpoczyna sie z chwila wystapienia potencjalnego odbiorcy z wnioskiem



o wydanie technicznych warunkéw podlaczenia do sieci. Natomiast argument, iz osoba ktora wystepuje z wnioskiem
o wydanie warunkow podlaczenia do sieci nie zawsze jest pozZniejszym odbiorca uslug zaopatrzenia w wode i
odprowadzania S$ciekoéw jest chybiony z punktu widzenia prawidlowoéci ustalania rynku wlasciwego. Podmiot taki
uzyskane prawa ceduje na ostatecznego odbiorce, nikt za$ nie wystepuje z wnioskiem o podlaczenie do sieci, celem
posiadania przylacza jako takiego, lecz zawsze z zamiarem, iz on badz jego nastepca prawny bedzie z tego przylacza
korzysta¢, aby odbiera¢ wode lub odprowadzaé $cieki. Dlatego tez zastosowanie art. 4 ust. 9 ustawy antymonopolowej
bylo prawidlowe.

Nietrafny okazal sie tez zarzut, zawarty w pkt. 1.1)b apelacji, jakoby Sad blednie uznal, iz nalozenie na osoby
ubiegajace sie o podlaczenie do sieci obowigzku sfinansowania budowy spornych odcinké6w przynosito nieuzasadnione
korzy$ci powodowi i jest dla odbiorcow ushug uciazliwe. Jezeli chodzi o problem korzysci to jest oczywiste, ze
jezeli powod nie finansuje odcinkow sieci, ktore zgodnie z ustawa ma obowiazek finansowaé /kwestia definicji
przylacza zostanie rozwazona w dalszej czesci niniejszych rozwazan/, to osiaga korzy$¢ w postaci ,zaoszczedzonych”
kwot, ktore nie zostaly wydatkowe. Natomiast zupelnie innym problemem jest kwestia p6zZniejszej alokacji tych
kosztow, ktore zreszta, gdy poniesie je skarzacy, rozkladaja sie na wiele lat. Jest to kwestia wtorna, ktora w
zaden sposOb nie zaprzecza przyjetym przez Sad I instancji ustaleniom w tej materii. Jezeli z kolei chodzi o
przestanke uciazliwo$ci dla potencjalnych kontrahentéow to réwniez zdaniem Sadu odwolawczego ocena Sadu I
instancji jest poprawna. Potencjalni kontrahenci z jednej strony ponosza koszty, ktérych normalnie, tj. przy zalozeniu
przestrzegania przez powoda przepiséw ustaw nie poniesliby, tj. stosownych oplat zwigzanych z pozwoleniami,
budowy /materialy, robocizna etc./, utrzymania, remontéw i usuwania awarii. Z drugiej za$ strony narazeni sa na
niedogodnosci o charakterze prawnym, albowiem wymaga sie od nich, aby przeprowadzali i finansowali inwestycje
na nieruchomos$ciach, ktére do nich nie nalezg. Ponadto moca Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow wymaga sie dodatkowo, aby w sytuacji gdy osoba ubiegajaca sie o przylaczenie do sieci nie posiada tytulu
prawnego, wymagane jest ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego przez wilasciciela nieruchomosci na rzecz
przedsiebiorstwa wodociggowego w sytuacji gdy osoba ubiegajaca sie o przylaczenie wyrazi gotowo$¢ przekazania
»przytacza” na rzecz przedsiebiorstwa, a przedsiebiorstwo wyraza zgode na jego przejecie. W konsekwencji zarzut 3
apelacji, dotyczacy subsumpcji, tj. naruszenia art. 9 ust.1 i ust. 2 pkt. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekdéw okazal sie chybiony.

Niezasadny réowniez byl zarzut zawarty w pkt. 1.2) apelacji, skoro przedsiebiorstwo zgodnie z przepisami art. 21
i 22 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, winno posiada¢ wieloletni
plan rozwoju i modernizacji urzadzeh wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, ktérego projekt winno opracowaé
i przedlozyé stosownym wiadzom, ktéry nastepnie /po sprawdzeniu/ uchwala rada gminy. W konsekwencji
argumentacje, jakoby na powodzie nie spoczywal obowiagzek zapewnienia budowy urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych, okreslony w art. 15 powolanej ustawy, nalezy uznac¢ za chybiona. Natomiast tltumaczenie przez
powoda braku realizowania tego ostatniego obowigzku ustawowego zaniechaniem realizacji wecze$niej wskazanych
obowiagzkow, dotyczacych planu, jest niezasadne. Nieodniesienie sie za$ przez Sad bezposrednio do tego fragmentu
argumentacji powoda nalezalo uzna¢ za drobne uchybienie, nie majace zadnego wplywu na przesledzenie toku
rozumowania Sadu I instancji, zatem zarzut naruszenia art. 328 § 2 nie mdgl odnie$é¢ skutku. Na powyzsze oceny
nie ma tez wplywu podnoszony przez apelanta brak mozliwosSci zobowigzania inwestora do konsultacji z powodem
planéw budowy doméw, skoro powdd moze wydawaé warunki techniczne przytaczenia do sieci wskazujgc na brak
odcinka sieci. Woéwczas inwestor ma mozliwo$¢ wybudowania fragmentu sieci na wlasny koszt i wystapienia do
przedsiebiorstwa o zwrot naktadéw poniesionych na budowe urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych.

Przechodzgc do zarzutu 2. apelacji, tj. kwestii kluczowej w niniejszej sprawie, nalezy z kolei wskazaé, iz Sad Apelacyjny
podziela definicje przylaczy, przyjeta zgodnie z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow w zaskarzonej decyzji i zaakceptowang przez Sad Okregowy. Stosownie do tresci art. 2 ust.
5 powolanej ustawy przylgcze kanalizacyjne to - odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w
nieruchomoéci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku
jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej. Oznacza to, iz jezeli na nieruchomos$ci znajduje sie studzienka



kanalizacyjna to przylaczem jest odcinek przewodu pomiedzy wewnetrzng instalacja, a ta studzienka, natomiast
dalsza cze$¢ przewodu do rury glébwnej stanowi juz element sieci. Jezeli za$ na nieruchomo$ci brak jest studzienki
to przylaczem jest odcinek przewodu pomiedzy wewnetrzng instalacja a granicg nieruchomosci, dalsza cze$é tego
przewodu prowadzaca do sieci, stanowi element tejze sieci. Powyzsza wykladnia jest zgodna ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 13 wrzeénia 2007 r., III CZP 79/07.
Sad Apelacyjny podziela w pelni zawarta tam argumentacje prawna, jej powielanie w tym miejscu nalezy wiec uznac za
zbedne. Jezeli natomiast chodzi o przylacze wodociagowe to stosownie do tresci art. 2 ust.6 cytowanej ustawy, jest to -
odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacja wodociaggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug
wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym. Ustawa nie precyzuje tej kwestii tak dokladnie, jak w przypadku przylacza
kanalizacyjnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ta sama jednak argumentacja, ktoéra legla u podstaw konstatacji, iz
najdalej drugim konicem /tj. tym blizej sieci/ przylacza kanalizacyjnego jest granica nieruchomogci /dalszy za$ odcinek
stanowi juz element sieci/, stosowana odpowiednio prowadzi do wniosku, iz w rozumieniu ustawy, przylaczem
wodociggowym jest - odcinek przewodu laczacego instalacje wewnetrzna z siecia, ale tylko do granicy nieruchomosci,
poza granicg nieruchomosci dalsza cze$¢ przewodu stanowi element sieci. Wykladnia taka koresponduje z trescig art.
5 ust.2 ustawy, ktory stanowi, iz jezeli umowa o zaopatrzenie w wode nie stanowi inaczej, odbiorca ushug odpowiada za
zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przylaczy wodociggowych z urzadzeniem pomiarowym
wlacznie. Uznanie za przylacze czesci przewodu, wykraczajacej poza granice nieruchomosci, prowadzitoby do sytuacji,
iz wlasciciel dzialki, bedacy wlascicielem przylacza, winien by¢ wyposazany w osobny tytul prawny do wkroczenia
na cudze nieruchomosci /a takiego ustawa mu nie oferuje/, o ile nie nalezaloby uznad¢, iz rozwazana czeé¢ przewodu
stanowi wlasno$¢ wiascicieli innych nieruchomosci, przez ktore przebiega. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz art. 49
k.c. przewiduje mozliwo$¢, iz odcinek taki nalezalby do przedsiebiorstwa, ale nie na podstawie samego polaczenia
jako takiego, lecz dopiero okres$lonego zdarzenia prawnego, w szczegélno$ci umowy pomiedzy przedsiebiorstwem
a wlascicielem nieruchomosci /por. wywody uzasadnienia cytowanej uchwaly i powolane tam inne orzecznictwo,
Stanistaw Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, Cze$¢ ogolna, LexisNexis Sp. z 0.0., Wyd.10,
komentarz do art. 49 k.c./. Wykladnia taka prowadzilaby zatem do szeregu probleméw, a w konsekwencji uznanie, ze
przylaczem jest rowniez cze$¢ przewodu poza granicg nieruchomosci, moglaby spowodowad, iz za te czeSé w praktyce
nikt by nie odpowiadal. Dlatego tez Sad Apelacyjny uznat ze w §wietle rozwazanej ustawy: przylaczy wodociggowych
oraz kanalizacyjnych nie stanowia czeéci odpowiednich przewodéw, polozone poza granicami danej nieruchomosci/
za$§ w przypadku istnienia studzienki kanalizacyjnej na nieruchomosci przylacza kanalizacyjnego nie stanowi nawet
juz ta cze$¢ przewodu, pomiedzy studzienka a granicg nieruchomoéci// .

W konsekwencji Prezes UOKIK, a nastepnie Sad, prawidlowo przyjeli, ze pow6dka zmuszala odbiorcéw do finasowania
wistocie elementdw sieci, tj. wykonania fragmentu sieci wodociagowej od granicy nieruchomosci do miejsca wlaczenia
i wykonania fragmentu sieci kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci lub studzienki kanalizacyjnej pierwszej liczac
od strony budynku do miejsca wlaczenia, w sytuacji gdy stosownie do art. 15 ust.1 ustawy finansowanie calej sieci
nalezalo do powoda. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt. 6 ustawy antymonopolowej w zw. art. 2 ust. 51 6
oraz 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekobw okazal sie nietrafny.

Powyzsze odnosi sie takze do nalozenia na odbiorcow obowigzku wykonania wlaczenia do sieci wodociggowej
oraz wykonania wlaczenia do sieci kanalizacyjnej, skoro - od granicy nieruchomosci /wzglednie ewentualnie od
studzienki kanalizacyjnej odnoénie sieci kanalizacyjnej/ powyzsze elementy — stanowia cze$¢ sieci, nie stanowig
za$ elementow przylacza. Tym samym przerzucenie takze kosztow wykonania tych elementow sieci na odbiorcéw,
stanowi nieuzasadnione obcigzenie finansowe ich budzetu, przynoszac jednocze$nie nieuzasadniong korzy$é dla
przedsiebiorstwa.

Bezzasadnie zarzuca tez skarzacy naruszenie art. 106 w zw. z art. 111 antymonopolowej w zw. z art. 2 Konstytucji RP,
odwotujac sie do niejasnych przepiso6w definiujacych przylacze, jednocze$nie powolujac sie na fakultatywny charakter
kary, w sytuacji gdy wykladnia przepiséw ustawy o zaopatrzeniu w zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekbw /wyjasnienie watpliwosci co do charakteru przylaczy/ dokonana zostala przez Sad Najwyzszy
juz w powolanej wyzej uchwale z dnia 13 wrze$nia 2007 r., III CZP 79/07. Zarzucana powodowi praktyka miala



zatem miejsce juz po rozstrzygnieciu ewentualnych watpliwo$ci prawnych w tym zakresie. Podkreslié¢ przy tym nalezy,
ze powod jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie Swiadczeniem uslug w oparciu o przepisy powotanej ustawy,
w dodatku na zasadach wylgczno$ci, winien mie¢ $wiadomo$¢ obowiazujacej interpretacji przepiséw stanowigcych
podstawe jego funkcjonowania i tym samym w ramach prowadzonej dzialalnoéci zapewnié stosowanie rozwigzan
zgodnych z przepisami prawa oraz orzecznictwem. Powdd zreszta takze w ramach niniejszego postepowania,
chociazby uzasadniajac odstapienie badZ obnizenie nalozonej kary, czesto odwoluje sie rowniez do orzecznictwa.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do postulowanego przez skarzacego odstapienia
od wymierzenia kary w ogdle.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wbrew zarzutom apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo takze
wystarczajacych podstaw do obnizenia nalozonej na powoda kary pienieznej. Nalezy jedynie sprostowaé, ze istotnie,
jak wynika ze znajdujacego sie w aktach sprawy KRS, strona powodowa zostala wpisana do rejestru w lutym 2008
r., nie dzialala zatem, jak blednie przyjal Prezes UOKiK, od 2006 r., tym samym zarzuty o wykorzystywanie pozycji
dominujacej mozna formulowaé wzgledem powoda od chwili jego powstania. Niemniej jednak, nawet przyjmujac
okres od lutego 2008 r. do czasu wydania zaskarzonej decyzji (marzec 2013 r.), zdaniem Sadu Apelacyjnego w dalszym
ciggu jest to znaczny okres czasu. Niezaleznie zatem od powyzszej korekty, przedmiotowa praktyka powoda miata
charakter dlugotrwaly (ponad 5 lat) i w konsekwencji, zwiekszenie z tego wzgledu nalozonej na powoda kary o 30%
przy takim zdefiniowaniu okresu tej praktyki, uzna¢ nalezalo za w pelni zasadne. Jeéli za$ chodzi o kwestionowane
przez powoda 10% podwyzszenie kary, z uwagi na skutki praktyki w postaci wystapienia szkody po stronie uczestnikow
rynku, dotknietych praktykami powodki oraz korzy$ci majatkowych po stronie spolki, to rowniez uznac je nalezalo
za uzasadnione.

Wysoko$¢ ustalonej kary uwzglednia przy tym w odpowiednim stopniu okoliczno$ci tagodzace, w tym czeSciowe
zaniechanie niedozwolonej praktyki odno$nie ,wykonania wlaczenia do sieci”, ktére nastgpilo z dniem 1 kwietnia
2012 r. Trafnie tez Prezes UOKiK obnizyt wysoko$¢ kary z uwagi na uprzedni brak karalnosci powodowej spoiki.
Sad Apelacyjny nie znalazl przy tym dostatecznych podstaw do obnizenia nalozonej na powoda kary z uwagi na
wskazywany w apelacji fakt wspodlpracy z pozwanym w trakcie postepowania administracyjnego. Brak bowiem
podstaw do uznania, ze ta wspolpraca w wiekszym stopniu przyczynila sie do wyjasnienia okolicznoSci sprawy, badz
tez, ze w przypadku braku tejze wspodlpracy Prezes nie bylby wladny dokonac ustalen faktycznych.

Bezskutecznie odwoluje sie tez powod do innych decyzji Prezesa UOKIK oraz orzecznictwa oraz wyjSciowego poziomu
% kar nakladanych w podobnych sprawach, w sytuacji gdy po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze jedna z przestanek
determinujgcych wysoko$¢ ustalanych w kazdej sprawie indywidualnie kar, jest przych6d podmiotu dopuszczajacego
sie naruszenia przepiséw antymonopolowych. Ponadto, przestanki wymierzenia kary okre§lone w art. 111 ustawy /
okolicznoSci tagodzace jak i obciazajace/, w tym charakter i stopnien naruszenia, nalezy oceniaé w Swietle caloksztaltu
wszystkich okoliczno$ci danej sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalony poziom wyj$ciowego kary na 0,21 %, za$
kary finalnej na poziomie 0,29 przychodu powoda uzna¢ nalezalo za odpowiedni.

W $wietle powyzszego, uznaé¢ nalezalo zaskarzona decyzje, a w dalszym toku wyrok Sadu I instancji, za w pelni
prawidlowe, co implikowalo oddalenie apelacji i w konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
orzeczenie jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do jego wyniku Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 14 ust 3 pkt 1 w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.
490 j.t. ze zm.).



