Sygn. akt VI ACa 759/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SO del. Magdalena Sajur-Kordula (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. K. i D. K.

przeciwko (...) S.A. wK.

o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 lutego 2015 r.

sygn. akt III C 528/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) S.A. w K. narzecz J. K. i D. K. solidarnie kwote 2 700 zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 759/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K. na
rzecz J. K. i D. K. solidarnie kwote 84.274 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w
okresie miedzy 9 kwietnia 2003 roku, a 9 kwietnia 2004 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 czerwca 2011
roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie
kwote 9.814 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 400).

Sad I instancji opart swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Na nieruchomosci potozonej w obrebie (...) M. nr ew. (...), dla ktorej ksiege wieczysta nr (...) prowadzil Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim, w latach 80-tych ubieglego wieku posadowiona zostala przez Zaklad (...) z siedziba w W.
linia energetyczna wysokiego napiecia 400 KV M. — M./R.. WlaScicielem przedmiotowej linii (...) sa obecnie (...)
S.A. w K.. Prawo wlasnoSci nieruchomosci przystugiwalo J. K. i D. K.. W efekcie nad nieruchomoscia powodow



przebiega przedmiotowa linia (...), jak rowniez usytuowana zostala konstrukcja stupéw energetycznych dla tej linii .
Lokalizacja linii spotkala sie z brakiem akceptacji mieszkancow i wlascicieli nieruchomosei, w tym powodéw. Trasa
linii przebiegala przez zabudowane nieruchomosci stanowigce wlasno$¢ os6b prywatnych z uwagi na uwzglednienie
budowy obiektéw Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w M.. Pozwany nie zawart z powodami umowy umozliwiajacej
legalne korzystanie przez niego z nieruchomosci powodéw jak réwniez nie podejmowal zadnych dzialan w kierunku
legalizacji zaistnialego stanu faktycznego. Pozwany nie uiécil powodom jakichkolwiek optat z tytulu korzystania
z nieruchomos$ci powodéw. Proby polubownego rozwigzania sporu podejmowane przez powoddéw spotkaly sie z
brakiem odzewu ze strony pozwanego . Realizacja budowy linii (...) opierala sie m.in. o decyzje o zatwierdzeniu planu
realizacyjnego z dnia 30 sierpnia 1980 r. i 0 decyzje z dnia 20 maja 1981 roku zezwalajaca Zakladowi (...) na czasowe
wejécie na teren stanowiacy wlasnos$é prywatna celem budowy linii energetycznej. Decyzja o zezwoleniu Zakladowi
(...) na wejécie na przedmiotowa dzialke i przeprowadzenie linii energetycznej zostala uchylona. Poprzednik prawny
pozwanego nie uzyskal nigdy zgody wlascicieli nieruchomosci na realizacje inwestycji . Z uwagi na przebiegajaca
po terenie nieruchomosci linie wysokiego napiecia niemozliwe stalo sie jakiekolwiek korzystanie z nieruchomosci.
Pozwany jako wiadciciel linii (...) ma prawo dostepu, przechodu i przesylu, w tym sprzetem ciezkim przez
nieruchomos$é powodéw w celu wykonywania eksploatacji, konserwacji, naprawy modernizacyjnej, remontoéw oraz w
celu przeprowadzania innych napraw lub usuwania awarii linii, wymiany slupa linii elektroenergetycznej lub innych
niezbednych elementow linii elektroenergetycznych lub innych niezbednych element6w linii elektroenergetycznych
przechodzacej przez nieruchomo$¢ powodéw. Powodowie jako wlasciciele nieruchomos$ci majg obowiazek znoszenia
ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa technologicznego w linii o szeroko$ci 80 m (2x40 metréw po
kazdej stronie dziatki), w tym zakaz wznoszenia w tym pasie budynkéw mieszkalnych, zakaz utrzymania drzew,
krzew6w i ro§linnoéci przekraczajacej 3m wysokoSci, a ponadto kazda lokalizacja obiektéw i zmiana kwalifikacji
nieruchomoéci bedzie uzgadniana z pozwanym jako wlascicielem linii (...). W zwiazku z przebiegajaca po terenie
dzialki linig wysokiego napiecia odmoéwiono powodom wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
dla dzialki dla budowy stacji Auto — Gaz . Halas na terenie dzialek pochodzacy od linii 400 kV M.-R.- P. byl uciazliwy
dla mieszkancow, w ciagu nocy przekraczal on warto$¢ dopuszczalng . Linia przebiegajaca przez nieruchomos$é
powodow jest jedna z najwiekszych w Polsce pod wzgledem napiecia . Ze wzgledow bezpieczenstwa mieszkancéw
konieczny jest dostep pracownikéw (...) do linii .

Wysoko§¢ rocznego czynszu dzierzawnego dla nieruchomos$ci polozonej we wsi M., dzialka ewidencyjna (...) z
obrebu (...) M. w gminie H. na dzieh 24 maja 2011 roku wynosila 92 000 zlotych. Zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego obszaru administracyjnego M. przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona
jest na terenie zabudowy mieszkaniowej zagrodowej z ustugami nieuciazliwymi jako funkcja uzupeliajaca. Linia
energetyczna 400kV zawieszona byla nad srodkowa czeécia dzialki, a jej obszar oddzialywania pokrywal niemalze cala
dzialke.

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czesci.

W pierwszej kolejnosci Sad odniost sie do zarzutu pozwanego dotyczacego przedawnienia roszczenia. Pozwany
podniosl, ze termin przedawnienia roszczenia z art. 435 k.c. w zw. z art. 361 k.c. wynosi 3 lata, wobec czego
roszczenie powoddw w dacie wniesienia powddztwa bylo juz przedawnione. Tymczasem Sad stwierdzil, ze powodowie
jednoznacznie wywodza swoje roszczenie z treSci art. 224 k.c. w zw. z art. 225 k.c., za$ termin przedawnienia
wskazanego roszczenia wynosi zgodnie z art. 118 k.c. lat dziesieé. Zarzut pozwanego Sad uznal wiec za niezasadny.

Fakt posiadania przez powodoéw tytulu prawnego do nieruchomosci objetej pozwem udowodniony zostat przez nich
odpisem z ksiegi wieczystej. Ustalone réwniez zostalo, Zze urzadzenia przesylowe posadowione na nieruchomoéci
przez pozwanego, ktdry z nich stale korzysta, ograniczaly w znacznym stopniu, a wlasciwie uniemozliwialy mozliwosé
korzystania z nieruchomo$ci przez powodoéw - tym samym w okresie objetym zgdaniem pozwu, tj. od dnia 9 kwietnia
2003 roku do dnia 9 kwietnia 2004 roku ograniczaly prawo wlasnoéci powodéw. Bezsporny miedzy stronami
byl przebieg linii energetycznej przez nieruchomo$¢ powodow. Powyzsze okolicznosci bezsprzecznie wynikaja ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.



Przystepujac do oceny prawnej zagdania powoda w pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze podstawe prawna tego zadania
stanowig art. 224 k.c. w zw. z art. 225 k.c. Zgodnie z art. 222 § 1 i 2 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez
pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu
zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. W mysl art. 224 § 1 i 2 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze
nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za
jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkoéw naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego
posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednakze od chwili,
w ktoérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy, jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie
lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwr6cié pobrane od powyzszej
chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uiSci¢ wartoé¢ tych, ktére zuzyl. Natomiast art. 225 k.c. obowigzki
samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w
dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.
Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwréci¢ warto$é pozytkow, ktérych z powodu zlej
gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba Ze rzecz uleglaby pogorszeniu
lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Jak wskazat Sad I instancji z treSci cytowanych przepisow wynika, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego powstaje z chwila objecia rzeczy w posiadanie w zlej wierze. Z
kolei posiadaczem rzeczy w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien na podstawie towarzyszacych
okolicznoSci, ze nie przysluguje mu prawo wlasnoéci. Natomiast dobra wiare wyklucza niedbalstwo, przez ktore
nalezy rozumie¢ znajomo$¢ okolicznoSci, ktére u kazdego przecietnego czlowieka powinny wzbudzié powazne
watpliwoéci, uzasadnione podejrzenia, Ze nie przystuguje mu prawo wlasnosci posiadanej rzeczy. Tak wiec samoistny
posiadacz w dobrej wierze moze stac sie posiadaczem w zlej wierze juz z chwila, gdy narastajace u niego watpliwosci
osiagna w konkretnych okoliczno$ciach taki poziom, ze zaden rozsadny czlowiek nie bedzie mogt nadal trwaé w
usprawiedliwionym okoliczno$ciami bledzie (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnoéc i inne prawa
rzeczowe pod red. S. Prudnickiego, Wydanie 8, str. 373).

W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie pozwany przez caly okres wskazany w pozwie byl posiadaczem
nieruchomoéci w zlej wierze. Pozwany niewatpliwie posiadat wiedze, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi
wlasno$¢ powodoéw, nie jego, a tymczasem korzystal z nieruchomosci z bardzo szerokim zakresie, jednocze$nie nie
posiadajac tytulu prawnego do korzystania z niej. Wiecej zaréwno przed wszczeciem niniejszego postepowania jak
i w jego toku pozwany nie przedstawil jakiejkolwiek propozycji polubownego rozwigzania sporu, zalegalizowania
korzystania przez niego z tej nieruchomosci powodéw. W sytuacji objecia prawie calego terenu nieruchomosci
wplywem linii energetycznej oraz koniecznosci dopuszczania do obslugi i kontroli linii pracownikéw pozwanego
mozliwo$¢ pelnego korzystania przez powodéw z nieruchomosci stala sie wylaczona. Jako ze strefa ochronna
obejmuje teren praktycznie calej dzialki, na niezabudowanej czeSci nieruchomosci nie ma mozliwoéci wzniesienia
budynku ani wykorzystania dziatki na cele komercyjne. Wykluczone jest dokonanie upraw na dzialce, z uwagi na
niemozno$¢ wjazdu na dzialke ciezkiego sprzetu rolniczego, ograniczenia wysoko$ciowe i niebezpieczenstwo dla zycia
i zdrowia ludzi oraz zwierzat znajdujacych sie dzialce. W ocenie Sadu posadowienie linii energetycznej uniemozliwia
w zasadzie nie tylko swobodne ale realizowanie na przedmiotowej nieruchomoéci jakichkolwiek inwestycji. Taka
linia bardzo wysokiego napiecia (jedna z dwoch takich w Polsce) praktycznie uniemozliwia korzystanie z niej w
jakimkolwiek zakresie (zagrozenie Zycia i zdrowia ludzi oraz zwierzat). Nie ulega watpliwoSci, ze korzystanie przez
pozwanego z nieruchomos$ci powoddw, w szczegolnosci w tak szerokim zakresie, uniemozliwiajagcym korzystanie z niej
przez powoddw nie moze pozosta¢ nieodplatne. Ograniczenie prawa wlasnosci zawsze musi bowiem znalez¢ swoja
rekompensate.



Przystepujac do rozwazan w przedmiocie wysokosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci Sad
zauwazyl, ze jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2008 roku, sygn. IV CSK 529/07 istotg prawa
do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy jest przyznana wladcicielowi rekompensata braku mozliwos$ci
dysponowania wlasna rzecza, nie za$ zwrot osiggnietych bez podstawy prawnej przez posiadacza samoistnego
pozytkéw. Zaréwno powstanie roszczenia o wynagrodzenie, jak i wysoko$§¢ wynagrodzenia nie zaleza od tego, czy
posiadacz odniost jaka$ korzy$¢. Dla bytu prawnego tego roszczenia obojetne jest, czy i w jakim zakresie rzecz byla
przez posiadacza uzytkowana. Podstawa ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci powinna by¢ kwota,
ktora posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie (tak: Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe pod red. S. Rudnickiego, Wydanie 8, str. 377/).
O wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci decyduja
stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okre$lonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez
adresata roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 roku, sygn. IV CKN 5/00).

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie biegly sadowy do spraw szacowania nieruchomo$ci E. F. ustalil warto$é rocznego
czynszu dzierzawnego dla nieruchomosci polozonej we wsi M. w gminie H. przy ulicy (...) dzialka ewidencyjna gruntu
or (...) w wysokoSci 92 000 zlotych. Jest to nawet wieksza kwota niz wynika z operatu przedstawionego przez powodow
przy pozwie, a kwestionowanego przez pozwanego. Biegly sadowy przyjal, ze warto$c¢ tego wynagrodzenia odpowiada
warto$ci rynkowej czynszu dzierzawnego. Warto$¢é rynkowa nieruchomoséci stanowi najbardziej prawdopodobna cena,
mozliwa do uzyskania na rynku, okre$lona z uwzglednieniem cen transakcyjnych przy przyjeciu zalozenia, ze strony
umowy byly od siebie niezalezne, nie dzialaly w sytuacji przymusowej oraz mialy stanowczy zamiar zawarcia umowy
oraz uplynal czas niezbedny do wyeksponowania nieruchomosci na rynku i do wynegocjowania warunkéw umowy.
Biegly zastosowal podej$cie pordwnawcze oraz metode korygowania ceny $redniej. W ocenie Sadu, przyjeta przez
bieglego metoda w pelni zasluguje na akceptacje, gdyz jest najbardziej obiektywnym miernikiem pozwalajacym
na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomoéci. Dlatego Sad
uznat ja za w pelni miarodajng dla ustalenia wysoko$ci zadanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci. Zdaniem Sadu w toku dwoch opinii uzupeliajacych biegly obronil swa opinie, a zarzuty pozwanego
nalezalo uznaé za golostlowne i stuzace jedynie przewlekaniu postepowania. Skoro pozwany korzysta praktycznie z calej
nieruchomo$ci powodow, jak wskazal biegly i co wynika z dokumentéw niezasadne bytoby wskazywanie fragmentu
nieruchomodci z ktérej by¢ moze powodowie mogliby korzysta¢. Sad podkreslit ponownie charakter tej linii jako
bardzo wysokiego napiecia, wigzace sie z tym ograniczenia dla wlasciciela i uprawnienia dla pozwanego jako firmy
zapewniajacej wlaéciwe dzialanie linii (...) i czerpiacej korzysci finansowe z linii funkcjonujacej na dzialce powodow.
Natomiast dla powodéw fakt posadowienia linii (...), na ktorej umiejscowienie nigdy nie wyrazili zgody wiaze sie z
wlasno$ciag dzialki, co ktérej maja jedynie ograniczenia (vide linia), ciezary (podatek), a nie moga z niej korzystaé
w jakimkolwiek zakresie (nieruchomos$¢ bezwartoSciowa), cho¢ bezspornie sa wilascicielami tej nieruchomosci. .
Wskazano, ze na mocy art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani
zasgdzac ponad zadanie. Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie 1-szym wyroku zasadzit od (...) Spétka Akcyjna z siedziba
w K. na rzecz J. K. i D. K. solidarnie zadana przez nich kwote 84.274 zlotych tytutem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci w okresie miedzy 9 kwietnia 2003 roku, a 9 kwietnia 2004 roku. Sad zasadzil odsetki
od zasadzonej kwoty od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpowiedzi na pozew tj. od dnia 15 czerwca 2011
roku (art.455k.c. w zw. z art.481 k.c.). W pozostalym zakresie zadania odsetek ustawowych (12 kwietnia 2011 roku -
14 czerwca 2011 roku) powddztwo podlegalo oddaleniu, gdyz powodowie zlozyli jedynie dow6d wystania wezwania do
zaplaty (brak dowodu doreczenia pozwanemu), o czym Sad orzekl w punkcie 2-gim wyroku.

O kosztach postepowania pomiedzy stronami Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490). Na zasadzone od pozwanego na rzecz powodow koszty procesu zlozyly sie: kwota 3
600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwota 4 214 zlotych tytulem uiszczonej przez powodow
oplaty od pozwu oraz kwota 2000 zlotych tytulem uiszczonej przez powodéw zaliczki na poczet opinii bieglego, co



lacznie dalo kwote 9 814 zlotych, ktéra to kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow tytutem zwrotu kosztow
procesu (punkt 3-ci wyroku).

Stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych sad z urzedu
zwraca stronie wszelkie naleznoSci z tytulu wydatkow, stanowigce réznice miedzy kosztami pobranymi od strony
a kosztami naleznymi. Jak stanowi za$ ust. 2 cyt. przepisu przepisy art. 80-82 stosuje sie odpowiednio do zwrotu
zaliczki. Zgodnie za$ z treécig art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
sad z urzedu zwraca stronie réznice miedzy oplata pobrana od strony, a oplatg nalezng. Dlatego tez Sad w punkcie 4-
tym wyroku nakazal zwrdcié (...) Spolka Akceyjna z siedziba w K. ze Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w W. kwote
616,64 zlotych tytulem czesci niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet opinii bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calosci, nastepnie sprecyzowal, ze zaskarza go w
pkt 11 3. Wyrokowi zarzucil naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. przepisbw postepowania t.j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
brak wszechstronnego rozpatrzenia sprawy, polegajace na wyprowadzeniu z zebranego materialy dowodowego
wniosku, ze powodom pomimo uplywu terminu do zasiedzenia stuzebnoSci przez pozwanego przystugiwalo roszczenie
przewidziane w art. 224 § 21 225 k.c.

2. naruszenie prawa materialnego t.j. art. 285 § 1 wzw. z art. 292, art. 172 i art. 176 § 1k.c. poprzez ich niezastosowanie
i nieuwzglednienie zarzutu nabycia sluzebno$ci przez zasiedzenie, prowadzace do zastosowania art. 224 § 2 i art.
225 k.c. pomimo ze roszczenie uzupelniajace powoda wygasto na skutek uplywu terminu zasiedzenia i nie moze by¢
skutecznie dochodzone takze za okres sprzed zasiedzenia.

3. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie t.j. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.
poprzez dokonanie btednej oceny opinii biegtego pod wzgledem jej kompletnoéci, fachowosci, rzetelnoéci i logicznosci.

Wskazujac powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania (k.412-416).

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw kosztow postepowania apelacyjnego (k.455-463).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji dokonal wnikliwej i
prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo go do wniosku, ze pozwany korzysta
z nieruchomoséci powodéw bez umowy, w sposob calkowicie uniemozliwiajacy korzystanie z niej wlaScicielom. D.
i J. K. sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w obrebie (...) M. nr ew. (...), dla ktorej ksiege wieczysta nr (...)
prowadzi Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim (...) Wydzial (...). W latach 8o-tych Zaklad (...), ktérego nastepca
prawnym jest pozwany, mimo protestow éwczesnych wlascicieli, wybudowal na tej dzialce linie energetyczng 400
KV M.- M./R.. Wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji, zarzut zasiedzenia sluzebno$ci przesylu pozostawatl
pod rozwaga Sadu I instancji, ktory postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2011r. zawiesil postepowanie do czasu
zakonczenia sprawy o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci (k. 139, 142-143), uznajgc, ze postepowanie to dotyczy
kwestii o charakterze prejudycjalnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawie. Ostatecznie sprawa powyzsza zakonczyla
sie prawomocnym oddaleniem wniosku (...) postanowieniem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 30 pazdziernika
2012r. (k.156). Oddalenie wniosku wynikalo z okoliczno$ci, ze nie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przez
(...) na nieruchomo$ci powodéw, gdyz nie uplynal 30- letni termin do zasiedzenia w zlej wierze. Pow6d podniost w
apelacji, ze termin ten uplynat w 2015r. t.j. w dacie orzekania przez Sad I instancji, dlatego, w jego ocenie, uplyw



terminu winien by¢ uwzgledniony jako okolicznoé¢ faktyczna, pozwalajaca Sadowi Okregowemu na rozpatrzenie na
nowo wniosku o zasiedzenie.

Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezalo ocenié, czy istotnie uplynal termin zasiedzenia stuzebnosci oraz czy tez doszlo

do przerwania biegu zasiedzenia na podstawie odpowiedniego stosowania art. 123 § 1 k.c. Zgodnie z art. 305 k.c. do
stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych, w tym art. 292 k.c. przewidujacy

mozliwo$é nabycia stuzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie. Stosownie do art. 292 zdanie drugie k.c. w zw. z art. 305*
k.c. do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o zasiedzeniu nieruchomogci, a zgodnie z art.
175 k.c. do biegu terminu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu terminu przedawnienia, w tym art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. stanowigcy, ze bieg terminu przedawnienia (zasiedzenia) przerywa sie przez kazdg czynno$¢ przed sadem
lub innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powod nie wykazal, kiedy mialby uplynaé 30- letni termin zasiedzenia shuzebnosci
przez pozwanego, gdyz brak dowodéw na okolicznoé¢, kiedy rozpoczal sie jego bieg. Poczatek biegu zasiedzenia
shuzebno$ci przesylu rozpoczyna sie z chwila oddania wybudowanej linii elektroenergetycznej. Przyjmujac nawet,
tak jak uczynil to Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim w sprawie I Ns 941/11, ze oddanie linii nastgpilo nie
wezedniej niz w 1984r. i jak chcialby pozwany, ze termin zasiedzenia uplynal w styczniu 2015r., to nalezy mie¢ na
wzgledzie okoliczno$é, ze powodowie w dniu 8 kwietnia 2010r. zlozyli do Sadu Rejonowego w Piasecznie wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej. Analiza tre$ci wniosku (k. 464) wskazuje, ze D. i J. K. wezwali (...) zaréwno do ugody
w sprawie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nalezacej do nich nieruchomosci, ale réwniez do umownego
uksztaltowania zasad dalszego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, byla to
czynno$¢ przed sadem, ktora zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. stosowanym odpowiednio, przerywa beg zasiedzenia
shuzebnosci.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze nie tylko wniesienie powodztwa windykacyjnego lub
negatoryjnego przeciwko posiadaczowi samoistnemu korzystajagcemu ze sluzebnoSci przerywa bieg terminu
zasiedzenia, ale kazda czynno$¢ przed sadem podjeta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010r., V CSK 239/09 LEX nr
564859, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011r., III CZP 124/10 LEX nr 685565). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerwca 2006r., III CZP 42/06 (OSNC 2007 nr 4 poz. 54) do przerwania biegu
zasiedzenia moze doprowadzi¢ nie tylko powodztwo windykacyjne, lecz takze m.in. akcja wlasciciela zmierzajaca do
zmiany charakteru posiadania np. z posiadania w dzierzenie, a mozliwo$¢ przerwania przez okreslong czynno$¢ biegu
zasiedzenia nalezy ocenia¢ w aspekcie potencjalnym, szukajac odpowiedzi, czy dana czynno$é moze doprowadzi¢ do
skutku wskazanego w art. 123 § 1 pkt 1k.c. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze podziela stanowisko, Ze czynno$é o ktorej
mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie musi zmierza¢ bezposrednio do pozbawienia posiadacza posiadania nieruchomosci,
moze takze zmierzaé do ustalenia prawa wlasnosci, do nowego uksztaltowania stosunkéw prawnorzeczowych miedzy
wlascicielem a posiadaczem, w tym do zmiany charakteru posiadania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 1998r., I CKN 143/98, OSP 2000 nr 2 poz. 22 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009r.,
IV CSK 459/08 niepubl.). Takie rozumienie pojecia ,czynnoéci przed sadem (...), przedsiewzietej bezpoérednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia” wynika z faktu, ze w sytuacji gdy
przedsiebiorstwo przesylowe korzysta z posadowionych na cudzej nieruchomosci urzadzen przesytowych zasilajacych
w media wielu uzytkownikéw, wytoczenie przez wlasciciela powddztwa windykacyjnego lub negatoryjnego bedzie
sprzeczne z interesem publicznym i w zwiazku z tym jako nieuzasadnione, obarczone ryzykiem oddalenia powodztwa.
Z tych wzgledow zawezwanie do proby ugodowej z propozycja skierowang do pozwanego uregulowania stosunkéw
prawnorzeczowych dotyczgcych nieruchomosci, na ktérej posadowione sg urzadzenia przesylowe pozwanego,
stanowi w ocenie Sadu Apelacyjnego, czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze do zasiedzenia przez pozwanego
shluzebnosci przesytlu nie doszlo z uwagi na przerwanie biegu zasiedzenia. Tym samym powodom przystugiwato



roszczenie z art. 224 § 21 art. 225 k.c., za$ Sad I instancji nie naruszyl przepisow prawa materialnego t.j. art. 285 § 1
k.c. wzw. z art. 292 k.c., art. 172 k.c.i art. 176 § 1 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie btednej oceny dowodu
z opinii bieglego pod wzgledem jej kompletnosci, fachowosci, rzetelnoéci i logicznoéci, uznaé nalezy, ze jest on
calkowicie bezpodstawny. W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal jedynie, ze kwestionuje ustalenia Sadu I instancji
w zakresie zasadzonego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodéw.

Stwierdzi¢ nalezy, ze material dowodowy, w tym dowdd z opinii bieglego, zostal oceniony przez Sad I instancji
wlaéciwie - zgodnie z wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia,
bezstronnie oraz racjonalnie. Sad wskazal, ze biegly przyjal, ze warto$§¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci odpowiada warto$ci rynkowej czynszu dzierzawnego. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci
stanowi najbardziej prawdopodobna cena, mozliwa do uzyskania na rynku, okre§lona z uwzglednieniem cen
transakcyjnych przy przyjeciu zalozenia, ze strony umowy byly od siebie niezalezne, nie dzialaly w sytuacji
przymusowej oraz mialy stanowczy zamiar zawarcia umowy oraz uplynal czas niezbedny do wyeksponowania
nieruchomos$ci na rynku i do wynegocjowania warunkéow umowy. Sad zaakceptowal przyjete przez bieglego
podejécie porownawcze oraz korygowania ceny $redniej. Sad uznal réwniez, ze pozwany korzysta praktycznie z
calej nieruchomosci powodow, jak wskazat biegly i co wynika z dokumentoéw. Kwestionowanie dokonanej przez sad
oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak:
postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. IT CKN 572/99, Lex nr 53136). Pozwany nie wykazal, ze Sad wyprowadzil
z materialu dowodowego w tym dowodu z opinii bieglego, wnioski, ktére sa nielogicznie i sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, dlatego uzna¢ nalezy, ze ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
nie zostala skutecznie podwazona. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji w zakresie
wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci.

Stad apelacja powoda, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
wzw. z art.98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym ustalono na mocy § 6
pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490 ze zm.).



