Sygn. akt VI ACa 768/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Beata Was

Sedziowie:SA Maciej Kowalski

SO (del.) Magdalena Nalecz (spr.)

Protokolant:protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. O.

przeciwko D. J.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt II1 C 37/13

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powdébdki kosztami postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje r.pr. J. P. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej J. O. z urzedu i poleca wyplacié ta kwote z sum Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w W..

Sygn. akt VI ACa 768/15

UZASADNIENIE

Powddka J. O. wniosla o zasadzenie od pozwanego D. J. kwoty 400.000,00 z} tytutem odszkodowania za zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci bedacej jej wlasno$cig na skutek dzialan pozwanego i zasadzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany D. J. wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego. Pozwany wskazal, ze powodka nie udowodnila faktu wyrzadzenia jej szkody przez
pozwanego, za$ inwestycja prowadzona przez pozwanego zostala zrealizowana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

Na rozprawie 10 grudnia 2013 r. powodka sprecyzowala, ze budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem,
wybudowany przez pozwanego na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) przy ul. (...) w P., ogranicza doplyw $wiatla



stonecznego i prawidlowe naslonecznienie pokoi w budynku na dzialce powodki, a ograniczenie to dotyczy gléwnie
mieszkania nr (...).

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie w pkt I oddalil powédztwo, w pkt
II zasadzil od powddki na rzecz pozwanego 7200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, w pkt III przyznat
radcy prawnemu J. P. wynagrodzenie w kwocie 7200 z} tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i
polecil jej wyplacenie z sum Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka jest wlascicielkg nieruchomosci potoznej przy ul. (...) w P., oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka nr (...), na ktérej stale zamieszkuje matka powo6dki. Na dzialce usytuowany jest budynek
mieszkalny jednorodzinny, posiadajacy dwa niezalezne mieszkania (w czeéci zachodniej i wschodniej) i garaz w
przyziemiu.

Na sasiedniej nieruchomosci przy ul. (...) w P. o numerze ewidencyjnym dzialki (...) pozwany inwestor wybudowal
budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem w parterze. Budynek posiada 6 kondygnacji nadziemnych. Jego
wymiary to ok. 51,3 m dlugosci, ok. 23,2 m szeroko$ci od strony wschodniej i ok. 20,80 m wysoko$ci.
Zagospodarowanie terenu stanowi zielen niska, dojazd do garazu, dojScie do budynku i $mietnika oraz miejsce
postojowe dla niepelnosprawnych.

W dniu 28 maja 2007 r. decyzja Nr (...) Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem wybudowanym na dzialce o numerze ewidencyjnym (...).

Nastepnie decyzja Nr (...) zdnia 16 wrzeSnia 2010 r. zmienil ww. decyzje o udzieleniu pozwolenia na budowe w zakresie
powierzchni zabudowy, powierzchni uzytkowej, kubatury budynku brutto oraz liczby mieszkan.

Na skutek wniosku powddki z 6 pazdziernika 2010 r. o przyznanie jej statusu strony w postepowaniu
administracyjnym dotyczacym decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe
budynku, Starosta (...) decyzja Nr(...) zdnia 26 wrze$nia 2011 r. odméwit uchylenia decyzji, a Wojewoda (...) w wyniku
postepowania odwolawczego decyzja Nr (...) z dnia 12 grudnia 2011 r. utrzymal w mocy zaskarzone rozstrzygniecie
Starosty (...).

Nastepnie wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie VII SA/Wa 194/12 Wojewddzki Sad
Administracyjny w W. uchylil decyzje Wojewody (...) oraz poprzedzajaca ja decyzje Starosty (...) przesadzajac, ze
powddka posiadala interes prawny w kwestionowaniu decyzji Nr (...) zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego.

Na skutek rozpatrzenia ponownego wniosku powddki o wznowienie postepowania, organ I instancji odmowil
uchylenia decyzji Starosty (...) Nr (...) zmieniajacej decyzje Nr (...). Wobec odwolania powddki od powyzszego
rozstrzygniecia, w dniu 26 lutego 2014 r. Wojewoda (...) decyzja Nr (...) uchylit w catoSci decyzje Starosty (...) Nr (...)
zdnia 31 grudnia 2013 r. oraz stwierdzil wydanie decyzji Starosty (...) Nr (...) z dnia 16 wrzeSnia 2010 r. z naruszeniem
prawa.

W treSci uzasadnienia ww. decyzji wskazano, ze inwestor spelil wszystkie przestanki do uzyskania decyzji
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe. Usytuowanie obiektu pozostaje w zgodzie z
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, jak réwniez rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury dot. zacieniania
budynkéw. Wojewoda (...) podkreslil, ze projektowana inwestycja pozostaje w zgodzie z obowigzujacym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego miasta P., zatwierdzonym uchwala Rady Miejskiej w P. Nr (...) z dnia 29
kwietnia 1998 r.



Zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta P. dzialka pozwanego znajduje sie
w obszarze urbanistycznym przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa, w obszarze tym podstawowym
przeznaczeniem jest mieszkalnictwo o wszelkich formach wraz z ustugami towarzyszacymi.

W opinii architektonicznej wykonanej na zlecenie powddki stwierdzono, ze budynek na dzialce nr ewid. (...) ogranicza
doplyw $wiatla slonecznego i prawidlowe naslonecznienie pokoi w budynku na dzialce nr ewid. (...) w sposob
niedopuszczalny, ograniczenie dotyczy gtéwnie mieszkania nr (...).

Powodka skarzy sie na brak naslonecznienia w mieszkaniu nr (...) od strony wybudowanego przez pozwanego
budynku, co jej zdaniem powoduje wilgoc¢ i generuje wyzsze koszty ogrzewania. Powodce przeszkadza takze halas,
ktoéry powstaje przy uzywaniu domofonu, trzaskaniu drzwiami od furtki, odglos ludzkich krokéw, $§wiatto padajace z
lamp, ktore oswietlaja budynek wielorodzinny oraz samochody, ktére emituja spaliny na teren dzialki nalezacej do
powddki.

Sad Okregowy ocenil zeznania powddki za niewiarygodne. Wskazal, ze z zadnego dowodu przeprowadzonego
w toku postepowania nie wynika, by na skutek dzialania pozwanego poniosla ona szkode. Powodka nie
udowodnila bezprawno$ci dzialania ani winy pozwanego inwestora, jak rowniez tego, ze immisje posrednie przez
nig wskazywane zaklocaja korzystanie z jej nieruchomos$ci ponad przecietna miare wynikajgcg ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkdéw miejscowych, a wiec ze stopien zakltocen przekracza zwykla
przyjeta w stosunkach miejscowych miare.

Sad Okregowy oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego celem
wyceny wysoko$ci poniesionej przez powodke szkody i ustalenia wartoSci jej nieruchomosci przed rozpoczeciem
inwestycji i po jej zakonczeniu, uznajac przeprowadzenie tego dowodu za niecelowe i zbedne. W ocenie Sadu
Okregowego wniosek ten nie dotyczyt okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, objetych hipoteza przepisow
prawnych stanowigcych podstawe roszczen powodki.

Sad Okregowy ocenil, ze roszczenie odszkodowawcze strony powodowej na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 144
k.c. jako nieudowodnione.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 144 k.c. wlasciciel nieruchomoéci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac sie od dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietna miare,
wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

Sad Okregowy odniost sie do pojecia ,przecietnej miary” jako granic dopuszczalnych zaklocen. Wskazal, ze
dopuszczalne oddzialywanie na sasiednie nieruchomosci musi by¢ dokonane z uwzglednieniem przeznaczenia
nieruchomoéci. Chodzi przy tym o ocene dokonywang wedlug miary obiektywnej. Decydujacego znaczenia nalezy
odmowié subiektywnej wrazliwo$ci, albo potrzebie wlasciciela nieruchomosci sasiedniej. Sad Okregowy wskazal, ze
ocena ,przecietnej miary” w rozumieniu art. 144 k.c. musi by¢ dokonana na podstawie obiektywnych przestanek
panujacych w §rodowisku os6b zamieszkujacych na danym terenie, a nie na podstawie subiektywnych odczué oséb,
ktoérych korzystanie z nieruchomosci, w nastepstwie oddzialywania z nieruchomosci sasiedniej, ulega ograniczeniu.
Drugim kryterium wskazanym w przepisie art. 144 k.c. dla okreélenia granic dopuszczalnych immisji posrednich
s3 stosunki miejscowe. Powszechnie przyjmuje sie, ze chodzi o wystepujacy obecnie i przyjety na tym terenie
przez wiekszo$¢ sposdb uzywania nieruchomosci. Dla tego sposobu uzywania nieruchomosci nalezy uwzglednié cel,
ktéremu dane nieruchomosci stuza, a wiec czy np. stuza dzialalnoéci przemyslowej, rolniczej, handlowej, oswiatowej,
kulturalnej, religijnej, szpitalnej lub sa zabudowane mieszkaniami. Decydujace znaczenie ma charakter $srodowiska
miejscowego, charakter terenu, na ktérym znajduja sie dane nieruchomoSci. Istotne sg takze: pora wystepowania
immisji, czas ich trwania i intensywno$¢.

W ocenie Sagdu Okregowego powodka nie udowodnila, aby pozwany przy wykonywaniu swego prawa podjal dzialania,
ktore zaklocily korzystanie z nieruchomosci powo6dki ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego



przeznaczenia nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych. Na terenie obu nieruchomosci obowiazuje Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy P., zgodnie z ktorym nieruchomos$é powoédki - dziatka nr (...)
i nieruchomo$¢ pozwanego inwestora - dzialka nr (...) przeznaczone sa w caloéci pod zabudowe mieszkaniowo -
ustugowa. Sad Okregowy wskazal na fakt, ze okolicznoSci, iz wlasciciel nieruchomoéci dokonuje jej zabudowy na
podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej, nie wyklucza mozliwosci wyrzadzenia przez taka budowe szkody,
nawet jezeli jest ona realizowana zgodnie z decyzjg administracyjng. Wprawdzie organ administracyjny wydajac
decyzje dotyczaca budowy obowiazany jest, zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane, badaé, czy budowa nie
narusza praw sasiadow, to jednak nawet budowa zgodna z. pozwoleniem na budowe i warunkami zabudowy moze
wyrzadzi¢ szkode wlaScicielom sasiednich nieruchomoéci.

Sad Okregowy wskazal, ze poszkodowany moze wystapi¢ na ogélnych zasadach o odszkodowanie od sprawcy
szkody i wowczas sad ustala i ocenia przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej, w tym bezprawno$é¢ dzialania, a
wiec miedzy innymi to, czy budynek wzniesiony zostal zgodnie z pozwoleniem na budowe, jak réwniez czy jego
wzniesienie, nawet zgodne z Prawem budowlanym, zaklocilo ponad przecietng miare korzystanie z. nieruchomosci
sasiedniej. Moze sie bowiem okaza¢, ze z réznych przyczyn, budowa, nawet zgodna z pozwoleniem na budowe, zakloca
korzystanie z nieruchomo$ci sasiedniej ponad przecietna miare wynikajaca z obiektywnie pojmowanego spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i tak samo rozumianych stosunkéw miejscowych, a wiec narusza art.
144 k.c. Udowodnienie tych okoliczno$ci spoczywa na powodce.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie dzialal bezprawnie. Przeciwnie, wznoszac budynek mieszkalny
wielorodzinny na wlasnym gruncie zgodnie z przepisami prawa budowlanego i za zezwoleniem wlasciwego organu,
wykonywal swe prawo. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, by pozwany naruszyt przez to prawo rzeczowe
powddki. Pozwany uzyskal zezwolenie organu budowlanego przed rozpoczeciem budowy, co nadalo jego dzialaniu
charakter dzialania prawnego. Kwestia merytorycznej stusznoéci decyzji zezwalajacej na budowe nie moze byc
przedmiotem badania sadu, decyzje te bowiem wydal uprawniony organ administracyjny w granicach ustawowych
kompetencji. Pierwotna decyzja organu administracyjnego zostala wydana z naruszeniem prawa polegajacym jedynie
na braku udzialu powddki w postepowaniu administracyjnym bez jej winy. Organ nie stwierdzit zadnych innych
nieprawidlowoéci w zwigzku z wydaniem decyzji zmieniajacej pozwolenie na budowe, wrecz przeciwnie wszystkie
wymagane prawem przestanki do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji zmieniajacej zostaly
spelione.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany przez wykonanie prawa do zabudowy swego gruntu nie naruszyt intereséw
powodki, w szczego6lnosSci nie zakldcil jej korzystania z nieruchomosci w sposob przekraczajacy zwykla miare w
stosunkach miejscowych. Sad Okregowy podkredlil, ze w odniesieniu do nieruchomosci miejskich ich wiasciciele
musza zawsze liczyé sie z mozliwoScia zmiany naslonecznienia ich budynkéw w miare rozwoju budownictwa i
zabudowy gruntéw sasiednich, nie moga wiec dochodzi¢ szk6d spowodowanych zmniejszeniem nastonecznienia ich
budynkéw przez budynki sasiadéw, ktorzy zabudowali swe grunty zgodnie z przepisami prawa i nie naruszyli praw
wlascicieli gruntéw sasiednich.

Sad Okregowy wskazal, ze pow6dka ma prawo do spokojnego zycia rodzinnego i zycia wolnego od halasu. Nie oznacza
to jednak zycia w kompletnej ciszy. Powddka powinna liczy¢ sie z mozliwoécia rozwoju budownictwa w okolicy
potozenia nalezacej do niej dzialki i zmian z tym zwigzanych. Jej zarzuty odno$nie halasu z placu zabaw, korzystaniu
z domofonu przez lokatoréw, trzaskaniu furtka, spalin wytwarzanych przez przejezdzajace samochody wilascicieli
mieszkan, rozé§wietlenie budynku wielorodzinnego sa gotostowne i nieudowodnione, a poza tym biorgc pod uwage
doswiadczenie zyciowe trudno uznac, aby zaklocaly ponad przecietna miare korzystanie przez powodke z jej lokalu.

Podobnie za nieudowodnione Sad Okregowy uznal zarzuty powodki o obnizeniu wartoSci jej dzialki, a takze wyzszych
kosztach utrzymania domu, na skutek wzniesienia na sasiedniej dzialce przez pozwanego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego. Twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca. Strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne.



Wobec powyzszego, Sad Okregowy ocenil powodztwo za nieuzasadnione i orzekl o jego oddaleniu.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wskazujac, ze powo6d przegrywajacy sprawe jest
obowiazany zwro6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka, zaskarzajac go w calosci.
Skarzaca zarzucila:

- niewyja$nienie wszystkich dowodéw faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — art. 277 k.p.c. w tym
szczego6lnie pominiecie opinii architektonicznej dot. nastonecznienia budynku przestanianego;

- razgce naruszenie przepiséw postepowania majacego istotny wplyw na wynik sprawy w tym naruszenie art. 217 §2
k.p.c.iart. 278 §1k.p.c. wzw. z art. 233 §1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego powodki skladanego
3x o0 powolanie bieglego do wyceny poniesionej szkody przez powddke;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 32882 k.p.c. poprzez niewyjasnianie podstawy prawnej rozstrzygniecia, co
mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy wskazujac na nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 189 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie;

- obcigzenie powodki kosztami zastepstwa procesowego w sytuacji gdy powddka nie jest w stanie ponie$¢ kosztow bez
uszczerbku dla siebie i rodziny.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zar6wno ustalenia dotyczace stanu faktycznego, jak i ocena prawna
dokonana przez Sad Okregowy, sa w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe i jako takie Sad drugiej instancji uznaje
je za wlasne.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej kwalifikacji prawnej zadania powddki, przeprowadzit wlasciwa wykladnie
przepisu art. 415 k.c. w zwigzku z art. 144 k.c. jak i poprawnie ocenil material dowodowy.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. to, w ocenie Sadu Apelacyjnego jest on nieuprawniony.

Podkreslenia wymaga, ze art. 227 k.p.c. okresla jedynie, jakie fakty sa przedmiotem dowodu (istotne), i uprawnia
sad do selekgji zgloszonych dowodéw w wyniku przeprowadzonej oceny istotno$ci okolicznosci faktycznych, ktérych
wykazaniu dowody te maja stuzy¢. W rezultacie twierdzenie, ze art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy
sprawe, jest uzasadnione tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okolicznoéci
niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik
sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie
oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru.

W niniejszym stanie faktycznym ustalenie wysoko$ci ewentualnej szkody powodki wymagalo przeprowadzenia
dowodu z dwoch opinii bieglych, w pierwszej kolejnoéci koniecznym bylo ustalenie przez bieglego projektanta



(architekta) stopnia naslonecznienia budynku powo6dki w odniesieniu do usytuowania budynku przeslaniajacego
(pozwanego) a nastepnie, gdyby biegly sadowy ustalit przestanianie budynku powo6dki w sposéb niedopuszczalny,
powolanie dowodu z kolejnego bieglego sadowego celem oszacowania ewentualnego spadku warto$ci nieruchomosci
powodki wskutek zmiany naslonecznienia. Powbdka jednakze nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego projektanta a jedynie oparla swe zadanie na swej prywatnej opinii.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze nie moze by¢ traktowana jako dowod w procesie opinia bieglego, sporzadzona na
piSmie na polecenie strony i zlozona do akt sagdowych. Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w
toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem nalezy traktowaé, w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, jako
wyjaénienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska stron. Jezeli strona dolgcza
do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na zawarte w niej twierdzenia i wnioski, ekspertyze te
nalezy traktowac jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Jezeli strona sktada taka
ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowdd w sprawie, istnieja podstawy do przypisania jej znaczenia dowodu
z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Oznacza to, ze pozasagdowa opinia rzeczoznawcy stanowi jedynie dowod
tego, Ze osoba, ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodnosci z
prawda zawartych w niej twierdzen (wyr. SN z 19.12.2012 ., II CNP 41/12, Legalis).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan wskazaé nalezy, ze opinia architektoniczna dotyczaca nastonecznienia budynku
zlozona przez powddke miala charakter dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. a zatem stanowita dowod
jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie a nie stanowila dowodu, ze
zawarte w nim o$wiadczenie odpowiada prawdzie. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze wszelkie prywatne opinie i
opracowania skladane przez strone nie moga by¢ traktowane na réwni z dowodem z opinii biegltego sadowego. Maja
one walor stanowiska strony i jako takie nie stanowia dowodu w znaczeniu procesowym.

Podkreslenia jednoczeénie wymaga, ze w sytuacji gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, to na sadzie nie spoczywa ciezar wyjasnienia sprawy poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu z
opinii bieglego. Odmienne ujecie tego ciezaru dowodowego prowadziloby do zwalnia z inicjatywy dowodowej nawet
profesjonalnego pelnomocnika, przerzucajac aktywno$§é procesowa na sad. Konieczno$¢ skorzystania przez sad z
opinii bieglego nie zwalnia strony od zlozenia stosownego wniosku, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu i zasada
kontradyktoryjnosci.

Reasumujgc, prywatna opinia dotyczacej naslonecznienia budynku stanowila jedynie dokument prywatny a zatem
byla elementem materialu procesowego wyrazajacym stanowisko strony powodowej za§ powodka reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci
stopnia naslonecznienia. Z kolei sad nie mial obowigzku wykazywania inicjatywy dowodowej w tym zakresie z uwagi na
zasady rozkladu ciezaru dowodu i na ewentualny zarzut braku bezstronno$ci. W sytuacji, kiedy strony reprezentowane
przez wykwalifikowanych pelnomocnikéw nie zglaszaja takiego dowodu, sad z uwagi na zasade kontradyktoryjnosci,
nie ma obowigzku przeprowadzania jego z urzedu.

W dalszej kolejno$ci odnoénie przedstawionego zarzutu wskazac nalezy, ze w niniejszym stanie faktycznym Sad
pierwszej instancji odnibst sie w treS¢ uzasadnienia do spornej prywatnej opinii architektonicznej dotyczacej
naslonecznienia budynku.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 227 k.p.c., bowiem dowod z prywatnej opinii ujal w poczet
materialu dowodowego, dokonal na jego podstawie ustalen faktycznych i ostatecznie ocenil przedmiotowy dowod a
nastepnie uzasadnil jego nieprzydatno$¢ dla oceny zasadno$ci roszczenia.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., bowiem stanowi on
wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami podjetymi przez Sad I instancji. Podkresli¢ nalezy, ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad ten uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz



przyjal Sad wadze (doniostoéci) poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (tak
SN w wyroku z 6 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 4/98, LEX nr 50231).

W szczeg6lnosci zas nie doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art.217 § 1 k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze strona powodowa byla reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego i mimo
oddalenia przez Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 roku wniosku powoda o powolanie
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, nie zlozyla zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, Ze celem regulacji art. 162 k.p.c. jest zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie
stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego
wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pézniejszego
wykorzystania ich w Srodkach odwotawczych (wyr. SN z: 4.10.2006 r., IT CSK 229/06, Legalis; 10.2.2010 r., V CSK
234/09, Legalis). Istotnym przy tym jest, ze niezgloszenie zastrzezen do protokolu posiedzenia pozbawia strone
prawa do powolywania sie na popelione uchybienia procesowe w dalszym toku postepowania (przed sadami
drugiej instancji, np. w apelacji oraz w postepowaniu kasacyjnym). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto,
ze niezgloszenie przez strone w terminie zastrzezen na podstawie art. 162 k.p.c. ("milczenie strony") uznaje sie za
rezygnacje z zarzutu nieprawidtowos$ci (wyr. SN z 5.4.1963 r., I CR 12/62, OSNC 1964, Nr 7-8, poz. 133). Utrata
moznoS$ci powolywania sie na uchybienia procesowe, na ktére strona nie zwrocila uwagi sadu we wlasciwym czasie w
toku postepowania przed sadem I instancji, oznacza niemoznoé¢ zaskarzenia orzeczenia ze wzgledu na te uchybienia,
choéby mogly mie¢ one wplyw na wynik sprawy ( W. Siedlecki , Uchybienia procesowe, s. 20). Wylaczenie spod
kontroli instancyjnej uchybienia sadu I instancji polegajacego na niedopuszczeniu dowoddéw, na ktére powdd nie
zwrdcil uwagi przed tym sadem (art. 162 k.p.c.), pozbawia strone prawa powolywania sie na to uchybienie w dalszym
toku postepowania.

Juz z tych powodéw zarzut apelacji nie zastugiwal na uwzglednienie, bowiem pelnomocnik powoda mimo swej
obecnoéci na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 roku nie skorzystala z mozliwosci zlozenia zastrzezenie do
protokolu i tym samym pozbawila sie mozliwoéci powolywania sie w apelacji na oddalenie przez Sad pierwszej
instancji wniosku dowodowego.

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze strona, ktora nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., moze stosownie do
tego przepisu powolywac sie w dalszym toku postepowania na uchybienia przepisom postepowania jedynie w dwoch
wypadkach, mianowicie gdy chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage
z urzedu i jezeli uprawdopodobni, ze nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Nie mniej jednak w apelacji powddka
nie podniosta zadnej z tych okolicznosci za$ z cala pewnoscia nie zachodzi tu sytuacja, w ktérej oddalenie wniosku
dowodowego stanowi naruszenie przepisoOw postepowania, ktore Sad winien rozwazy¢ z urzedu.

Reasumujgc, z uwagi na fakt, ze skarzaca - reprezentowana przez fachowego pelnomocnika - nie wniosla zastrzezenia
do protokotu w trybie art. 162 k.p.c., wykluczato to mozliwo$¢é powolywania sie przez nig na ewentualne uchybienia
procesowe sadu. Prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. obejmuje bowiem swym zakresem uchybienia procesowe
w zakresie postepowania dowodowego. Oznacza to, ze powddka bezpowrotnie (a wiec takze w postepowaniu
apelacyjnym) utracila mozliwo$¢ podniesienia zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego w zwigzku z
oddaleniem wniosku o przeprowadzenie ww. dowodow.

Nie mniej jednak, Sad Okregowy w sposéb wyczerpujacy uzasadnil powody, dla ktorych oddalit zgloszony przez
powddke wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawcy majatkowego. Sad
Apelacyjny podziela ocene prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji, ze w Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego, powolanie przedmiotowego dowodu bylo zbedne bowiem nie doszlo do uprzedniego wiazacego
ustalenia przez bieglego sadowego, ze wybudowanie budynku pozwanego spowodowalo niedopuszczalne zacienienie
budynku powo6dki. Dopiero takie pierwotne ustalenie moglo przelozy¢ sie na spadek wartoSci nieruchomosci powodki,
co winien ustali¢ biegly.



Reasumujgc powodka nie wykazala, ze pozwany przy wykonywaniu swego prawa wlasnoéci podjat dzialania, ktore
zaklocilyby korzystanie z nieruchomo$ci ponad przecietng miare a zatem w sposéb uzasadniajacy przyznanie jej
odszkodowania. Powoddka nie wykazala a zatem nie zlozyla zadnego wniosku dowodowego, ktérego przeprowadzenie
prowadziloby do wykazania, ze nie moze korzysta¢ z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy, zgodny z jej
przeznaczeniem a zatem nie wykazala szkody jak i zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami pozwanego a jej
ewentualng szkodg. Podkreslenia wymaga, ze zgodno$¢ zachowania z decyzjami administracyjnymi nie przesadza
automatycznie o wylaczeniu bezprawnosci, jezeli dojdzie do przekroczenia przecietnej miary immisji, bowiem
fakt, iz nie zostaly przekroczone administracyjne normy zaklocen, nie wylacza mozliwoéci oceny, dokonywanej na
gruncie art. 144 k.c., ze zaklécenia przekraczaja "przecietng miare", jednakze powddka nie przestawila materiatu
dowodowego wykazujacego powyzsze. Ocena przecietnej miary w rozumieniu art. 144 k.c. powinna by¢ dokonana
na podstawie obiektywnych warunkdow, panujacych w $rodowisku oséb zamieszkujacych na danym terenie, a nie
na podstawie subiektywnych odczué wlascicieli poszczegblnych nieruchomosci; powinna uwzgledniaé przeznaczenie
nieruchomoéci, ktére wynika z jej charakteru i sposobu z niej korzystania. Istotne jest zatem, aby ocena zakldcen
zapewniala powiazanie jej z konkretng w danym czasie i miejscu sytuacja, poniewaz wowczas nie bedzie ona oderwana
od rzeczywisto$ci. Shusznie zatem Sad Okregowy wskazal, ze wlaSciciele gruntéw w miastach musza sie zawsze liczy¢ z
mozliwo$cia zmiany naslonecznienia ich budynkéw w miare rozwoju budownictwa i zabudowy grunt6w sasiednich zas
wykazanie, Ze zacienienie jest ponad przecietng miare spoczywa na powddce, ktora z tych twierdzen wywodzi skutki
prawne. Powodka za$ nie sprostata ciezarowi dowodu bowiem zglaszane przez nig wnioski dowodowe nie mogly w
pelni wykazaé zasadno$¢ roszczenia.

Owszem istotne zwiekszenie zacienienia lokalu mieszkalnego nie uniemozliwia ani istotnie nie ogranicza korzystania z
lokalu w dotychczasowy sposob lub w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem ale moze prowadzié do takich
skutkéw przez uniemozliwienie pelnego wykorzystania lokalu takze w zakresie np: korzystania z ogrodu itp. Z kolei
tego rodzaju ograniczenie mozliwo$ci korzystania z lokalu mieszkalnego moze prowadzi¢ do obiektywnego obnizenia
jego warto$ci, a tym samym wartoSci calej nieruchomos$ci i w konsekwencji powodowaé szkode jej wlasciciela.
Nie mniej jednak powodka powyzszego nie wykazala a zatem nie zaoferowala materialu dowodowego, z ktérego
wynikaloby niezbicie, ze wzniesienie budynku pozwanego zakloca ponad przecietna miare korzystanie z nieruchomoéc
powddki w kontek$cie planu zagospodarowania przestrzennego przewidujacego zabudowe mieszkaniowa — ustugowa.
Nie jest rzecza sadu udzielanie stronie porad prawnych, w jakim kierunku prowadzi¢ postepowanie dowodowe.
Okolicznos$é za$, ze strona korzysta z pomocy pelnomocnika profesjonalnego, jeszcze silnej dzialania Sadu z urzedu
ogranicza.

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa procesowego 1j. art. 328 § 2 k.p.c. wskazaé nalezy, ze o skutecznym
postawieniu tego zarzutu mozna méwic tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow pozwalajacych
na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej
sa tak znaczne, Ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalezé zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach,
w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktory doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia, co zdecydowanie nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.
Samo subiektywne przekonanie strony, ze ocena dowodow zawarta w pisemnych motywach wyroku nie jest stuszna
ani wyczerpujaca, nie pozwala na uznanie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. za zasadny. W niniejszej sprawie
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera zaréwno podstawe faktyczna rozstrzygniecia jak i podstawe prawna,
oraz ukazuje w sposob klarowny tok rozumowania Sadu Okregowego. Wskazany zarzut nie mogl zatem odnies$c
zamierzonego skutku zas Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy.

Ostatecznie wskazac nalezy, ze zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. jest calkowicie niezasadny, bowiem w niniejszym
postepowaniu powo6dka dochodzita zaplaty a nie ustalenia. Przepis art. 189 k.p.c. ma charakter przepisu
materialnoprawnego. Na jego podstawie dopuszczalne sa powddztwa o ustalenie stosunku prawnego oraz powodztwa
o ustalenie prawa, i to zaréwno ustalenie pozytywne, jak i negatywne. Artykul 189 k.p.c. nie znajduje zastosowania
wtedy, gdy ochrony swoich praw mozna dochodzi¢ w drodze powo6dztwa o $§wiadczenie albo o uksztaltowanie stosunku



prawnego lub prawa (por. wyr. SN z 5.9.2012 r., IV CSK 589/11, Legalis). PodkresSlenia wymaga, ze przepis art. 189
k.p.c., uzasadnia ochrone praw podmiotowych, ktéra nie jest mozliwa na podstawie przepiséw prawa materialnego.
Z uwagi na fakt, ze powddka dochodzita zaplaty a zatem $wiadczenia, nie moglo doj$¢ do naruszenia wskazanego
wyzej przepisu. Nadto powodka w zaden sposob w apelacji nie rozwinela przedmiotowego zarzutu i z uwagi na inny
charakter powbdztwa, nie moglo doj$¢ do jego blednego zastosowania. Sad Okregowy bowiem w ogole nie odnosil
sie do spornego przepisu i takowe zadanie nie pojawilo sie w toku calego postepowania. Ostatecznie wskazaé nalezy,
ze przestankami powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa jest miedzy innymi interes prawny powoda w
dokonaniu zadanego ustalenia, przy czym brak jest interesu prawnego w ustaleniu, gdy osoba zainteresowana moze na
innej drodze osiggnac w pelni ochrone swych praw. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. z reguly nie zachodzi
wtedy, gdy osoba zainteresowana moze w innej drodze, np. w procesie o Swiadczenie, o uksztalttowanie prawa lub
stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym, osiagnaé w pelni ochrone swych praw
(zob. np. orz. SN z 13.4.1965 1., Il CR 266/64, OSP 1966, Nr 7—8, poz. 166, z aprobujaca glosa J. Klimkowicza; wyr. SN
718.12.1968 r., I PR 290/68, Biul. SN 1969, Nr 6, s. 106; orz. SN z 6.6.1997 r., II CKN 201/97, MoP 1998, Nr 2, s. 3).
Powddka swe zadanie opierala na obowigzku zaplaty przez pozwanego odszkodowania zatem na Swiadczeniu przez
pozwanego a zatem nie ma ona interesu prawnego w zadaniu opartym na art. 189 k.p.c.

Ostatecznie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw by odstgpi¢ w postepowaniu przez Sadem pierwszej instancji od
zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. Okolicznosci, ze powddka nie jest w stanie uiéci kosztow sadowych bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, nie zwalnia jej z obowigzku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
naleznego stronie przeciwnej. Okolicznoéci, ktére legly u podstaw zwolnienia powddki od kosztow sadowych, nie
s3 same przez sie wystarczajace do nieobcigzania jej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt jak w punkcie II wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze
zachodzg szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace nieobcigzanie powddki kosztami procesu przed sadem II instancji.
Sad Apelacyjny w tym zakresie ocenil caloksztalt okoliczno$ci faktycznych sprawy oceniajac fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego
z uwzglednieniem zasad wspoéltzycia spolecznego. Powddka jest osoba starszg w wieku 64 lat przebywajaca na
emeryturze. J. O. ma pod opieka 92 letnig matke, poruszajaca sie o kulach. Ich wspdlny doch6d zamyka sie sumg
1.578,00 zl a zatem jest bardzo niski i z trudem starcza na pokrycie biezacych kosztow utrzymania. Proces przed Sadem
Apelacyjnym byl prowadzony przez powddke w sposob lojalny za$ jej zachowania procesowe nie przedtuzaly czasu
trwania postepowania i nie zwiekszaly kosztow tego postepowania. Charakter sprawy rowniez przemawia za uznaniem
jej za przypadek szczegblnie uzasadniony. Uwzgledniajac zatem caloksztalt wskazanych powyzszej okoliczno$é¢ Sad
Apelacyjny uznal, ze zachodzi wyjatkowy przypadek dla odejsécia od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. i na podstawie
art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego.

Zuwagi na fakt, ze powddka miala pelnomocnika z urzedu Sad Apelacyjny jak w punkcie III przyznal radcy prawnemu
J. P. wynagrodzenie w wysoko$ci 5.400,00 wynikajacej z § 6 punkt 7w zw. z § 12 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz.U 2013, poz. 490) i na podstawie § 15 w/w Rozporzadzenia polecil wyplacié¢ te kwote Skarbowi Panstw - Sadowi
Okregowemu w W., przy czym z uwagi na fakt, ze pelnomocnik nie jest podatkiem VAT-u przyznat wynagrodzenie w
kwocie bez tego podatku.



