Sygn. akt VIA Ca 777/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SA— Marcin Strobel

Sedzia SO (del.) — Anna Wrembel — Wozniak (spr.)
Protokolant: — st. sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztwaR. S. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w W.

o ustalenie nieistnienia uchwat zgromadzenia wspolnikéw spotki nr (...)
na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 marca 2014 r.

sygn. akt XX GC 441/13

I oddala apelacje;

II zasqdza od R. S. (1) na rzecz (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w W. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ca 777/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 maja 2013 r. powdd R. S. (1) wnibst o stwierdzenie nieistnienia uchwat nr (...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikéw pozwanej spdlki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktore odbylo sie w dniu 6 kwietnia 2011
roku w Kancelarii Notarialnej notariusza G. K. w W..

Pismem z dnia 8 lipca 2013 r. powdd cofnal pozew w zakresie zadania stwierdzenia nieistnienia uchwat (...), w zwigzku
z czym postanowieniem z dnia 22 lipca 2013 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 11 marca 2014r. Sad Okregowy oddalil powodztwo.



Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 6 kwietnia 2011 roku w Kancelarii Notarialnej w W. przy ul. (...) w lokalu nr
(...), w obecnoéci notariusza G. K. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw pozwanej, z ktorego zostal
sporzadzony protokot w formie aktu notarialnego.

Zgodnie z § 1 aktu notarialnego na przewodniczgcego Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow postanowiono
powolaé K. R.. Zgodnie z § 2 ust. 1 aktu notarialnego uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. Zgodnie z § 2 ust.
2 aktu notarialnego, K. R. stwierdzil, ze w glosowaniu wzielo udzial siedemdziesiat glosow, za oddano sze$c¢dziesiat
glosow, przeciw oddano dziesieé¢ gloséw, wstrzymalo sie zero gloséw, glosowanie bylo tajne oraz, ze uchwala zostala
podjeta.

Stosownie do § 19 ust. 5 aktu zalozycielskiego spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia obrady zgromadzenia
wspolnikow zwoluje sie za pomoca listow poleconych lub w inny sposéb umozliwiajacy jednoznaczne stwierdzenie,
ze wspolnik zostal powiadomiony, w szczegélnoSci kurenda, przekazem faksowym (z obowigzkiem zwrotnego
potwierdzenia doreczenia zawiadomienia faksem), co najmniej na cztery tygodnie przed terminem zgromadzenia.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow podjelo uchwale nr (...) o tre$ci ,§ 1 Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspblnikéw postanawia zmieni¢ akt zalozycielski Spotki w ten sposéb, ze skresla sie § 11 ust. 1, 2, 3, 4 i 5 aktu
zalozycielskiego spdlki. § 2 Uchwata wchodzi w zycie z dniem zarejestrowania.”.

»3 11 ust. 1, 2, 3, 4, i 5 aktu zalozycielskiego sp6lki mial brzmienie :

§ 11.1 Udzialy moga by¢ zbyte lub zastawione po uzyskaniu zezwolenia Zgromadzenia Wspdlnikdw w formie uchwaty
podjetej zwykla wiekszo$cia glosow, ktora moze wskazaé innego nabywece.

2. W przypadku zgloszenia udzialéw do zbycia, pozostalym wspdlnikom przystuguje prawo pierwszenstwa nabycia, z
ktorego moga skorzystaé¢ w terminie miesigca od dnia zgloszenia zamiaru zbycia.

3. Jezeli zaden z dotychczasowych wspolnikow nie skorzystat z prawa pierwszenstwa, za$ Zgromadzenie Wsp6lnikow
(z uwzglednieniem ust. 1) odmowilo zgody na zbycie udzialéw osobie trzeciej wskazanej przez zbywce, Zgromadzenie
Wsp6lnikéw w terminie jednego miesiaca od dnia zgloszenia zamiaru zbycia zobowiazane jest wskazaé nabywece.

4. W przypadku, gdy Zgromadzenie Wspo6lnikéw nie wskaze nabywcy w terminie ustalonym w ust. 3 wspo6lnik moze
swobodnie rozporzadza¢ swoim udzialem, chyba ze nie przyjal ofiarowanej kwoty.

5. Zbycie lub zastawienie udzialéw wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci.”

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow podjelo uchwale nr (...) o treéci ,§ 1 Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikdéw postanawia zmienié akt zalozycielski Spotki w ten sposob, ze skresla sie § 17 pkt 8 aktu zalozycielskiego
spolki. § 2 Uchwala wchodzi w zycie z dniem zarejestrowania.”

§ 17 pkt 8 aktu zalozycielskiego spotki mial brzmienie:

»,Do wylacznej kompetencji Zgromadzenia Wspolnikow nalezy: (...) 8) wyrazanie zgody na zbycie i obciazanie
udzialow,(...)”

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow podjelo uchwale nr (...) o treéci ,§ 1 Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikdéw postanawia zmienié akt zalozycielski Spolki w ten sposob, ze § 19 ust. 51 6 otrzymuja nowe nastepujace
brzmienie: ,§ 19.5 Zgromadzenie wsp6lnikdw zwotuje sie za pomoca listow poleconych lub przesytek nadanych poczta
kurierska, wystanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem Zgromadzenia Wspo6lnikow. Zamiast listu poleconego
lub przesylki nadanej poczta kurierska, zawiadomienie moze by¢ wyslane wspdlnikowi poczta elektroniczng, pod
warunkiem, ze wspélnik wczeéniej wyrazil na to pisemna zgode i podal adres elektroniczny, na ktéry zawiadomienie
powinno by¢ wyslane. 6. Zgromadzenia Wspdlnikéw odbywaja sie w W. lub w kancelarii notarialnej na terenie kraju.”
§ 2 Uchwala wchodzi w zycie z dniem zarejestrowania.”



§ 19 ust. 51 6 aktu zalozycielskiego spotki miat brzmienie:

»5. Obrady Zgromadzenia Wspolnikow zwoluje sie za pomoca listow poleconych lub w inny spos6b umozliwiajacy
jednoznaczne stwierdzenie, ze wspoélnik zostal powiadomiony, w szczegoélno$ci kurenda, przekazem faksowym (z
obowiazkiem zwrotnego potwierdzenia doreczenia zawiadomienia faksem) co najmniej na cztery tygodnie przed
terminem Zgromadzenia.

6. Zgromadzenia Wsp6lnikow odbywaja sie w B., Z., K., W. lub w kancelarii notarialnej na terenie kraju.”

W momencie odbywania sie ww. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw, powdd pozostawal wspolnikiem
pozwanego. Powdd nie zostal zawiadomiony o ww. Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Wspdlnikow.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe pomimo prawidlowego
wezwania. Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie
nie budza uzasadnionych watpliwoéci oraz brak jest podstaw do uznania, ze twierdzenia pozwu zostaly zgloszone w
celu obejScia prawa. W zwigzku z tym - zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. — Sad Okregowy uznal je za prawdziwe.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo jest niezasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawna powddztwa jest art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. Zdaniem Sadu
Okregowego, niedopuszczalne jest zaskarzenie na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w drodze powodztwa o
ustalenie nieistnienia uchwal zgromadzenia wspélnikow spélki, ktére moga zostac zaskarzone w drodze powodztwa
o stwierdzenie niewazno$ci uchwatl (art. 252 § 1 k.s.h.), ewentualnie w drodze powddztwa o uchylenie uchwal (art.
249 § 1 k.s.h.), jezeli spelnione sa przestanki wynikajace z tych przepiséw. W ocenie Sadu Okregowego regulacje te
zapewniaja w pelni ochrone praw powoda w zwigzku z zaskarzonymi uchwatami. Zdaniem Sadu Okregowego powdd
jako wspolnik spotki miat legitymacje procesowa do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwat badz
o ich uchylenie (art. 250 pkt 1 k.s.h., art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 249 k.s.h.).

Stosownie do art. 252 k.s.h., osobom lub organom sp6lki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do wytoczenia
przeciwko spodlce powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikéw sprzecznej z ustawa. Przepisu art. 189
Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.

W ocenie Sadu I instancji nie ulega watpliwosci, ze powdd nalezy do kregu podmiotéw wymienionych w art. 250 pkt
4 k.s.h. Jest on wspdlnikiem spolki, ktory nie byt obecny na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow, z uwagi na
jego wadliwe zwolanie. Wadliwo$§¢ ta polegala na tym, ze powdd nie zostal zawiadomiony o jego terminie. Tymczasem
w § 2 aktu notarialnego stwierdzono, Ze zgromadzenie odbywa sie zgodnie z art. 238 k.s.h., zawiadomienia o
zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow zostaly wystane wspolnikom listami poleconymi. O§wiadczenie
to zostalo wciagniete do protokotu aktu notarialnego, pomimo Ze pelnomocnik wspélnika D. L. zglosil zastrzezenie, iz
zgodnie z § 19 ust. 5 aktu zalozycielskiego wspélnik R. S. (2) nie zostal prawidlowo zawiadomiony o Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wsp6lnikow w sposob umozliwiajacy jednoznaczne stwierdzenie, ze wspolnik zostat skutecznie o nim
powiadomiony.

Jednoczesnie Sad Okregowy wskazal, iz art. 238 § 1 k.s.h. stanowi, ze zgromadzenie wsp6lnikow zwoluje sie za pomoca
listéw poleconych lub przesylek nadanych poczta kurierska, wyslanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem
zgromadzenia wspolnikoéw. Zamiast listu poleconego lub przesylki nadanej poczta kurierska, zawiadomienie moze
by¢ wyslane wspoélnikowi poczta elektroniczna, jezeli uprzednio wyrazil na to pisemna zgode, podajac adres, na ktory
zawiadomienie powinno by¢ wyslane. Jednakze stosownie do § 19 ust. 5 aktu zalozycielskiego, obrady zgromadzenia
wspolnikow zwoluje sie za pomoca listow poleconych lub w inny spos6b umozliwiajacy jednoznaczne stwierdzenie,
ze wspoélnik zostal powiadomiony, w szczegblnosci kurenda, przekazem faksowym (z obowigzkiem zwrotnego
potwierdzenia doreczenia zawiadomienia faxem), co najmniej na cztery tygodnie przed terminem zgromadzenia
wspOlnikow.



Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie udowodnil, ze zwolal zgromadzenie wspolnikéw zgodnie z § 19 ust. 5
aktu zalozycielskiego, ktore stanowi uregulowanie szczegblne w stosunku do art. 238 § 1 k.s.h., pomimo, zZe z
aktu notarialnego wynika, ze sposéb zawiadomienia wspdlnikow o nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu oceniono
zgodnie z t3 ostatnia regulacja.

W zwiazku z tym, Sad Okregowy uznal, ze powdd ma legitymacje procesowa do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwal, ewentualnie o uchylenie uchwatl.

Zdaniem Sadu, twierdzenia pozwu wskazuja na to, ze powod opiera pozew o przestanki wynikajace z art. 252 § 1
k.s.h., wzglednie z art. 249 k.s.h. Powo6d twierdzi, ze zaskarzone uchwaly sg uchwalami nieistniejacymi, gdyz zostaly
podjete przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspdlnikow, ktore nie zostalo zwolane zgodnie z przepisami prawa.
Jednakze takie okolicznoSci (niewazno$¢ Zgromadzenia) sa zar6wno w literaturze, jak i orzecznictwie wskazywane
jako przyczyna niewazno$ci uchwal (por. A. Kidyba Komentarz do kodeksu spoélek handlowych Lex 2013, czy tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., I CSK 530/09, LEX nr 672663). W zwigzku z tym, zdaniem Sadu
Okregowego, przedmiotowe uchwaly mogly zosta¢ zaskarzone przez powoda w drodze powddztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h., jako sprzeczne z ustawa.

Powod twierdzi takze, ze zaskarzone uchwaly sa uchwalami nieistniejacymi, gdyz sg sprzeczne z umowa spotki badz
dobrymi obyczajami i godza w interesy spotki lub maja na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Celem uchwat nr (...) bylo
odpowiednio pozbawienie przez udzialowcow wiekszo$ciowych spolki jej udzialowcdéHw mniejszoSciowych jednego z
najwazniejszych praw udzialowych, jakim jest prawo pierwszenstwa wspdlnikéw do nabywania udzialow w spotce
zbywanych przez innych wspdélnikow, pozbawienie wspdlnikow bioracych udzial w zgromadzeniu prawa do wyrazania
zgody na zbycie i obciazenie udzialow,

pozbawienie wspdlnikow prawa udzialowego, polegajacego na wymogu zwolywania zgromadzenia wspdlnikow w
sposéb umozliwiajacy jednoznaczne stwierdzenie, ze wspolnik zostal o nim powiadomiony co najmniej na cztery
tygodnie przed terminem. Powo6d argumentuje, ze doprowadzi to do stosowania ustawowego wymogu powiadomienia
na dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wspdlnikéw, co faktycznie pozbawi mozliwosci wykonywania praw
korporacyjnych poprzez uczestnictwo w zgromadzeniu wspolnikow, przez wspélnikéw zamieszkujacych w USA.
Jednakze Sad Okregowy uznal, ze powyzsze uzasadnia zaskarzenie ww. uchwal w drodze powodztwa o uchylenie
uchwat zgodnie z art. 249 k.s.h,

Zdaniem Sadu Okregowego, niedopuszczalne jest natomiast zaskarzenie na podstawie art. 189 k.p.c. wzw. z art. 58 k.c.
w drodze powo6dztwa o ustalenie nieistnienia uchwal zgromadzenia wspolnikéw spolki, ktére moga zostaé zaskarzone
w drodze powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal (art. 252 § 1 k.s.h.), ewentualnie w drodze powo6dztwa o
uchylenie uchwat (art. 249 § 1 k.s.h.), jezeli spelnione sa przestanki wynikajace z tych przepisow.

Sad Okregowy wyja$nil, ze praktyka kwestionowania uchwal wspo6lnikéw spolek kapitalowych sprzecznych z prawem
jako uchwal nieistniejacych w oparciu o art. 189 k.p.c. wyksztalcila sie na gruncie kodeksu handlowego - zaskarzenie
uchwaly wspolnikow spoélek kapitalowych, niezaleznie od przeslanki tego zaskarzenia, moglo bowiem doprowadzié
jedynie do uniewaznienia tej uchwaly przez sad ze skutkiem ex tunc. Kodeks handlowy nie wyréznial uchwal
bezwzglednie niewaznych. Dlatego w doktrynie i orzecznictwie dopuszczono sankcje bezwzglednej niewaznoSci
oraz wypracowano konstrukcje uchwal nieistniejacych, ktéra przyjmowano w przypadku naruszenia przepisow o
glosowaniu, porzadku obrad, czy tez w przypadku podjecia uchwaly przez zgromadzenie zwolane niezgodnie z
przepisami prawa, badz przez osoby nieuprawnione, czy tez w razie braku wymaganego quorum (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1991 r., I CR 410/90, LEX nr 78218; z dnia 14 kwietnia 1992 r., I CRN 38/92, OSNCP
1993, nr 3 poz. 45; z dnia 13 marca 1998 r. I CKN 563/97, OSNC 1998/12/205).

Natomiast w kodeksie spolek handlowych wyodrebniono dwa rodzaje powddztw, za pomoca ktérych mozna
kwestionowa¢ wadliwo$¢ uchwal wspoélnikow spolek kapitalowych, a mianowicie powddztwo o uchylenie uchwaty (art.
249 k.s.h., art. 422 k.s.h.) w odniesieniu do uchwaly sprzecznej z umowa spolki (statutem) badz dobrymi obyczajami



i godzacej w interes spdlki lub majacej na celu pokrzywdzenie wspdlnika (akcjonariusza), a takze powodztwo o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly (art. 252 k.s.h., art. 425 k.s.h.) w odniesieniu do uchwat sprzecznych z ustawa, przy
czym w przypadku powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly w sposob jednoznaczny wylaczono stosowanie art.
189 k.p.c. Jednocze$nie wskazano katalog osob legitymowanych do wytoczenia powodztwa, jak i termin, w ktorym
mozna wytoczy¢ powodztwo. Zalozeniem ustawodawcy bylo kompleksowe uregulowanie zaskarzalno$ci uchwal
wspoélnikow spolek kapitalowych. Tryb dotyczacy uchwat sprzecznych z ustawa ma zastosowanie takze do uchwat
okre$lanych mianem nieistniejacych. Przez pojecie "uchwaly sprzecznej z ustawa" nalezy bowiem rozumie¢ uchwale
naruszajacg przepisy prawa dotyczace tak samego procesu podejmowania uchwaly, jak i treSci uchwaly.

Wprowadzenie konstrukcji uchwaly nieistniejacej, sluzacej do kwestionowania uchwal wspdlnikéw spdlek
kapitalowych na podstawie art. 189 k.p.c. przez kazda zainteresowang osobe i w dowolnym czasie stanowi zagrozenie
dla interes6w spolki i bezpieczenstwa obrotu. Spolka, jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 29 wrze$nia 2011 r. (I ACa 730/11, POSAG 2012/1/3-18) nie moze bowiem przez blizej nieokre$lony czas
pozostawaé w niepewnosci co do skutecznoéci podjetych przez siebie uchwat i nie moze by¢ narazana na konieczno$é
toczenia w odleglej przysztoéci proces6w mogacych niweczy¢ skutki podjetych czynnoéci. Dopuszczenie mozliwoSci
zakwestionowania uchwaly wspdélnikow spélek kapitalowych w trybie art. 189 k.p.c. mogloby zachwia¢ stabilnoscia
ekonomiczna i prawng spolki.

Sad Okregowy zwrocil tez uwage, ze w mysl § 4 art. 252 k.s.h. uplyw terminéw z § 3 do wytoczenia przeciwko
spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa nie wylacza mozliwosci
podniesienia zarzutu niewazno$ci uchwaly. Przepis ten pelni funkcje ochronng i bylby zbedny w razie istnienia
mozliwo$ci zakwestionowania uchwaly przez kazdego zainteresowanego i w kazdym czasie na podstawie innej niz
wskazana w kodeksie spotek handlowych.

Sad Okregowy odnoszac sie do powolywanych przez powoda orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w dniu 4 stycznia
2008 . (III CSK 238/07) oraz w dniu 12 grudnia 2008 r. (II CSK 278/08), wskazal, ze zar6wno w orzecznictwie sagdow
powszechnych, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest takze odmienny poglad prawny, ktéry Sad
Okregowy podzielil, iz wylaczone jest zaskarzenie w trybie art. 189 k.p.c. nieistniejacych uchwal wspélnikow spoltek
kapitalowych (por. wyrok z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 252/06, LEX nr 279523; uzasadnienie wyroku z dnia 5
pazdziernika 2007 r., I CSK 225/07, LEX nr 621131). Nie bez znaczenia w tym wzgledzie pozostaje — zdaniem Sadu
Okregowego - uchwata Sadu Najwyzszego (7) z dnia 18 wrzes$nia 2013 r. (III CZP 13/13), w kt6rej dokonano wyraznego
rozroznienia pomiedzy mozliwo$cig zaskarzania sprzecznych z ustawa uchwal wspolnikéw spolki podlegajacych
zaskarzeniu na podstawie art. 252 k.s.h. oraz mozliwo$cig zaskarzenia uchwat zarzadu, rady nadzorczej i komisji
rewizyjnej, jako podlegajacych zaskarzeniu w drodze powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.).

Sad Okregowy podkreslil, ze poglad ten jest tez konsekwentnie wyrazany w orzecznictwie sadéw apelacyjnych. Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19 lutego 2013 r. (V ACa 759/12, LEX nr 1289451) stwierdzil, ze tryb
zaskarzania uchwal przewidziany w art. 252 § 1 k.s.h., a odnoszacy sie do uchwat sprzecznych z ustawa, dotyczy takze
uchwat okreslonych w doktrynie jako uchwaly nieistniejace, stad niedopuszczalne jest ich kwestionowanie w drodze
powbddztwa z art. 189 k.p.c. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2011 r. (I ACa 730/11, POSAG
2012/1/3-18) uznal, ze regulacja przyjeta w art. 252 § 1 k.s.h. jest szczegdlna w stosunku do art. 189 k.p.c. w tym
znaczeniu, ze ogranicza krag podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia sprzecznej z prawem uchwaly wspo6lnikow
i wylacza mozliwos¢ jej zaskarzenia w trybie art. 189 k.p.c. z powolaniem sie na istnienie interesu prawnego w jej
zaskarzeniu. Takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 7 lipca 2008 r. (V ACa 227/08, LEX nr 470081)
wskazal, ze tryb przewidziany w kodeksie spolek handlowych wyczerpuje prawne mozliwo$ci wzruszania uchwal
zgromadzenia wspo6lnikow. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r. (I ACa 612/07, OSAB
2008/1/26) stwierdzil, ze nieprawidlowosci przy zwolaniu i przebiegu zgromadzenia wspo6lnikow, w tym takze brak
stosownego quorum nie moga by¢ podstawa opartego o art. 189 k.p.c. powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly, lecz
powoduja jej niewaznos$é. Tak podjeta uchwala moze by¢ kwestionowana jedynie na drodze powddztwa o stwierdzenie
niewaznoSci w trybie przewidzianym w art. 252 § 1 k.s.h. przez wymienione w art. 250 k.s.h. podmioty i w terminie
zawitym okreSlonym w art. 252 § 2 k.s.h. Réwniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 wrzeénia 2013



r. I ACa 362/13 (Lex nr 1372246) przyjal, ze nie jest dopuszczalne dochodzenie w trybie art. 189 k.p.c. ustalenia
nieistnienia uchwal wspo6lnikéw spoétek kapitalowych.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne i oddalil je w caloSci.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést powdd, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie
powbdztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania Sagdowego w I i Il instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie:

1) art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. - poprzez uznanie, ze niedopuszczalne jest zaskarzenie na tej podstawie
uchwal zgromadzenia wspélnikow, podczas gdy skarzone uchwaly nie zostaly podjete, zatem zasadnym bylo wlagnie
stwierdzenie w tym trybie, ze dane czynno$ci w ogdle nie wywolaly skutkéw prawnych. Srodki prawne przewidziane
w kodeksie spolek handlowych dotycza skarzenia uchwal podjetych, chociaz wadliwie. W rzeczywisto$ci w przypadku
powddztw o ustalenie nieistnienia uchwal w oparciu o art. 189 k.p.c. nie chodzi o jeszcze jedng sankcje wadliwej
uchwaly, lecz mozliwo$¢ usuniecia stanu niepewno$ci prawnej wynikajacego z faktu, ze w obrocie funkcjonuje
akt, noszacy zewnetrzne pozory uchwaly statutowego organu spoéiki, ktéry - w istocie- - takim aktem nie jest.
Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. nie wynika zatem z braku mozliwosci skutecznego kwestionowania
przedmiotowych uchwal na podstawie art. 249 lub 252 k.s.h. Inne bowiem zdarzenia kreuja podstawy powodztwa
opartego na art. 189 k.p.c., inne za$ - powodztwa z art. 249 lub 252 k.s.h. Prawidlowym $rodkiem ochrony praw
jest powddztwo z art 189 k.p.c., ktérego rezultatem jest deklaratywne stwierdzenie nieskutecznosci czynnosci, a nie
powbdztwo majace umocowanie w art. 249 i 252 k.s.h. prowadzace do konstytutywnego orzeczenia o niewazno$ci
skutecznie podjetych czynnoSci.

2) art. 252, 249, 422, 425 k.s.h. - poprzez uznanie, ze podjete uchwaly sa niewazne, gdyz sa sprzeczne z ustawa,
badz tez sg sprzeczne z umowa spétki badz dobrymi obyczajami i godzace w interesy spolki lub majace na celu
pokrzywdzenie wspoélnika, podczas gdy wspomniane uchwaty sa uchwalami niepodjetymi czyli nieistniejacymi, gdyz
nie uzyskaly wymaganej wielkoSci glos6w na zgromadzeniu wsp6lnikéw, a zatem nie zostaly podjete. W konsekwencji
Sad I instancji blednie orzek} o oddaleniu powo6dztwa.

3) art. 246 ust. 3 k.s.h. - poprzez niezastosowanie. W konsekwencji uszto uwadze Sadu I instancji, ze skarzone uchwaly
nie uzyskaly wymaganej wiekszoSci, a zatem nie zostaly podjete. W przypadku zniesienia praw udzialowych ustawa
przewiduje wymog zgody kazdego ze wspolnikow, a zatem jest to wymog jednomysélnosci. Taka uchwala nie moze
zosta¢ podjeta skutecznie ani zwykla ani odmienng kwalifikowana wiekszo$cig glosow.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. pominal jako sp6Zniony dowdd z dokumentu dotyczacego zbycia przez
powoda udzialow w pozwanej spolce, zgloszony przez pelnomocnika strony pozwanej na rozprawie apelacyjnej w dniu
19 stycznia 2016r.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji opieraja sie na twierdzeniu, ze wymienione w pozwie uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikéw pozwanej
(...) sp. z 0.0. w W. maja charakter uchwal nieistniejacych, a nieistnienie tych uchwal moze zostaé stwierdzone przez
sad w wyniku rozpoznania powodztwa wytoczonego w trybie art. 189 k.p.c. Nie jest natomiast mozliwe zaskarzenie
tych uchwal w trybie art. 249 k.s.h. czy 252 k.s.h., gdyz nie mozna konstytutywnie orzec o niewazno$ci ani uchyli¢
uchwal, ktére w ogole nie zostaly podjete.

Nalezy jednak wskazaé, ze wyr6znienie kategorii tzw. nieistniejacych uchwal organéw spoélek kapitalowych jest
kontrowersyjne.



Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze praktyka kwestionowania uchwal wspélnikow spoétek kapitalowych sprzecznych
z prawem jako uchwal nieistniejacych w oparciu o art. 189 k.p.c. wyksztalcila sie na gruncie Kodeksu handlowego.
Zarowno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie akceptowano funkcjonowanie kategorii uchwat okreslanych jako
nieistniejace czy niebyle. Za uchwaly nieistniejace uznawano takie przypadki, ktérych nie mozna bylo uznaé za
uchwaly wspolnikéw, chociaz pozornie przyjmowaly taka nazwe. Powyzsze odnosilo sie na przyklad do uchwaly
zgromadzenia wspolnikow zwolanego przez organ nieupowazniony lub wspdlnika, ktéry nie uzyskal upowaznienia
sadowego, albo uchwaly podjetej przez osoby, ktore nie byly wspolnikami, uchwaly podjete przez zgromadzenie
wspolnikow, ktore zostalo skutecznie odwolane, uchwaly niewpisane do ksiegi protokolow, itp. Uchwaly nieistniejace
nie podlegaly zaskarzeniu, poniewaz od chwili ich podjecia nie wywolywaly zadnego skutku. Dlatego kazda osoba,
ktora miala w tym interes prawny, mogla w trybie art. 189 k.p.c. ubiega¢ sie o deklaratoryjne stwierdzenie, ze taka
uchwala nie istnieje.

Trafnie tez wywiodl Sad Okregowy, ze powyzsze wynikalo z faktu, iz zaskarzenie uchwaly wspolnikow spolek
kapitalowych na gruncie Kodeksu handlowego, niezaleznie od przeslanki tego zaskarzenia, moglo doprowadzié
jedynie do uniewaznienia tej uchwaly przez sad ze skutkiem ex tunc. Kodeks handlowy nie wyréznial uchwat
bezwzglednie niewaznych.

Odmiennie natomiast sytuacja przedstawia sie na gruncie Kodeksu spoétek handlowych, w ktérym wyodrebniono dwa
rodzaje powodztw, za pomoca ktérych mozna kwestionowaé wadliwo$¢ uchwal wspoélnikow spolek kapitalowych, a
mianowicie powodztwo o uchylenie uchwaly (art. 249 k.s.h., art. 422 k.s.h.) i powodztwo o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly (art. 252 k.s.h., art. 425 k.s.h.).

Celem uregulowania w kodeksie spolek handlowych problematyki zaskarzania uchwal bylo ,,odejscie” od rodzacych
watpliwosci regulacji Kodeksu handlowego i wprowadzenie jednoznacznych zasad wzruszalnoéci uchwat.

Podstawowy podziat z punktu widzenia podejmowanych uchwatl to podzial na uchwaly: prawidlowo podjete, wadliwe
(ktére moga ulec uchyleniu — art. 249 k.s.h.) i niewazne (wobec ktérych mozna zadaé¢ stwierdzenia niewazno$ci
— art. 252 k.s.h.). Uchwaly wadliwe majg te ceche, Ze nie s3 niewazne, ale moga utraci¢c swoja wazno$¢ na
podstawie orzeczenia sadu, ktorego skutek jest konstytutywny. Uchwaly, ktore podlegaja takiemu zaskarzeniu, nie s
bezwzglednie niewazne, ale nie sa w pelni prawidlowo podjete. Usuniecie skutkow takich uchwal wymaga wniesienia
powddztwa i rozstrzygniecia sadu. Gdyby takie uchwaly nie byly zaskarzone w terminach wskazanych w Kodeksie
spolek handlowych, nastepuje ich sanacja. Uchwaly takie, mimo ze maja uchybienia, sa wtedy wazne i skuteczne.

Uchwaly niewazne to uchwaly sprzeczne z ustawa. Zaskarzenie uchwatl dotyczy wszelkich uchwal podejmowanych na
walnym zgromadzeniu, zar6wno tajnie, jak i jawnie, w sprawach zwyklych, szczegblnych, podejmowanych zwykla,
bezwzgledna czy kwalifikowana wiekszo$cia glosow.

Wskazany dychotomiczny podzial jest wyczerpujacy z punktu widzenia wadliwo$ci podjetych uchwal. Ustawodawca
wprowadzil wiec dwa tryby zaskarzania uchwal i nie ma podstaw do rozszerzania tego katalogu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zalozeniem ustawodawcy bylo kompleksowe uregulowanie zaskarzalno$ci uchwal
wspolnikow spdlek kapitalowych i tryb dotyczacy uchwat sprzecznych z ustawa ma zastosowanie takze do uchwal
okre$lanych mianem nieistniejacych. Przez pojecie ,uchwaly sprzecznej z ustawa” nalezy bowiem rozumie¢ uchwale
naruszajaca przepisy prawa dotyczace tak samego procesu podejmowania uchwaly, jak i tre$ci uchwaly.

Jak shusznie wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16 lipca 2009 roku (V ACa 241/09, LEX nr 551990)
podjecie uchwaly przez nieprawidlowo zwolane zgromadzenie, czy przez osoby nieuprawnione, przy braku quorum,
czy przy niewlasciwej liczbie glosow narusza przepisy ustawy okreslajace wymogi, jakie musza by¢ spelnione przy
podejmowaniu uchwal. Tak wiec i dla takich uchwal, jako sprzecznych z ustawa ma zastosowanie wprowadzony do
kodeksu spdlek handlowych tryb stwierdzania sprzeczno$ci uchwaly z ustawa i trybu tego nie mozna obchodzi¢ w
drodze nieprzewidzianej w ustawie konstrukcji uchwaly nieistniejace;j.



Ponadto, jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy w art. 252 § 1 zdanie drugie k.s.h. ustawodoawca wylaczyt stosowanie
art. 189 k.p.c,, tj. mozliwo$¢ wniesienia powodztwa o ustalenie opartego na przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego i interesie prawnym powoda. Wylaczenie stosowania art. 189 k.p.c. ogranicza niepewno$é¢ wspolnikéw
i czlonkoéw organdw spolki co do zaskarzenia danej uchwaly w przysztoéci. Wprawdzie sporne jest czy wylaczenie
to dotyczy jedynie os6b wymienionych w art. 250 k.s.h. czy tez ma charakter uniwersalny. Zwolennicy pierwszego
pogladu uznaja, ze osoba trzecia, niebedaca podmiotem, o ktéorym mowa w art. 250 k.s.h., moze, pod warunkiem
wykazania interesu prawnego, na podstawie art. 189 k.p.c., zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, co do ktérego uchwala miala wywrzeé¢ skutek prawny (np. A. Kidyba, Komentarz do
art. 362 Kodeksu spotek handlowych, LEX nr 13). Zwolennicy drugiego pogladu przyjmuja, ze wylaczenie stosowania
art. 189 k.p.c. ma walor uniwersalny tzn., dotyczy nie tylko os6b wymienionych w art. 250, ale odbiera takze osobom
trzecim mozliwo$¢ skarzenia uchwaly powddztwem o ustalenie jej niewaznoéci (A. Koch, Charakter sankcji wobec
sprzecznych z prawem uchwal spélek kapitalowych, PPH 2007, nr 2, s. 4 i n.; R. Pabis, Spoélka z o.0., s. 335; J.
Szwaja, w: S. Soltysinski, Kodeks, t. III, s. 1028). Takie stanowisko uzasadnia sie m.in. wzgledami bezpieczenstwa
obrotu, a wiec obawa, Zze dopuszczenie powddztwa ustalajacego, przewidzianego w art. 189 k.p.c., umozliwialoby
zakwestionowanie uchwaly w kazdym czasie. Spor ten nie ma jednak istotnego znaczenia w niniejszej sprawie
albowiem powdd nalezy do kregu os6b wymienionych w art. 250 k.s.h.

W kazdym razie na calkowite podzielenie zastuguje twierdzenie, ze wprowadzenie konstrukcji uchwaly nieistniejacej,
stuzacej do kwestionowania uchwal wspolnikow spoélek kapitalowych w trybie art. 189 k.p.c. przez kazda
zainteresowang osobe i w dowolnym czasie stanowiloby zagrozenie dla intereséw spolki i bezpieczenstwa obrotu oraz
prowadziloby do obej$cia wymagan dotyczacych zaskarzania uchwat wspolnikow.

Trafnie tez zauwazyl Sad Okregowy, ze w mysl § 4 art. 252 k.s.h. uplyw terminéw z § 3 do wytoczenia przeciwko spolce
powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa nie wylgcza mozliwoéci podniesienia
zarzutu niewazno$ci uchwaly. A przepis ten bylby zbedny w razie istnienia mozliwosSci zakwestionowania uchwaty
przez kazdego zainteresowanego i w kazdym czasie na podstawie innej niz wskazana w kodeksie spétek handlowych.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny w obecnym skladzie przychyla sie do pogladu odrzucajacego dopuszczalno$c
dochodzenia w trybie art. 189 k.p.c. ustalenia nieistnienia uchwaly wspolnikéw spotek kapitalowych.

Poglad ten podzielany jest przez wiekszo$¢ przedstawicieli nauki prawa (zob. szerzej E. Marszalkowska-Krze$,
Uchwaly nieistniejgce, niewazne z mocy prawa oraz wzruszalne wyrokiem sadu w spdlce z o.0., PPH 1998, nr 7,
Przestanki materialnoprawne powddztwa o ustalenie istnienia (badZ nieistnienia) uchwaly wspolnikow w spolce z
0.0., PPH 1998, nr 9, S. Soltysinski, Czy istnieja uchwaly nieistniejgce?, PPH 2006, nr 2, M. Kruszynski, Uchwaly
nieistniejace, PPH 2008, nr 7, W. Fraszek, Problematyka dopuszczalno$ci powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwat
zgromadzen spoétek kapitalowych, Rejent 2009). P

Podobne stanowisko wyrazane jest tez w orzecznictwie innych Sadéw Apelacyjnych.

I tak na przyklad Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 wrzeénia 2013 r., I ACa 362/13, LEX nr
1372246, stwierdzil, Zze wylaczone jest zaskarzenie w trybie art. 189 k.p.c. nieistniejacych uchwal wspdlnikéw spotek
kapitalowych, a w wyroku z dnia 23 sierpnia 2013 r., I ACa 855/12, LEX nr 1369224 stwierdzil, ze konstrukcja uchwaty
nieistniejacej winna by¢ ograniczona do przypadkéw ewidentnych tj. gdy uchwala zostaje podjeta przez osoby nie
bedace w ogble wspolnikami lub gdy nie zostaje wciagnieta do protokotu i wpisana do ksiegi protokolow, jak tego
wymaga przepis art. 248 k.s.h., przez co sama spo6tka uznaje uchwale taka za nieistniejacg. Natomiast konstrukcja
uchwaly nieistniejacej nie moze by¢ wykorzystana przez podmioty okre$lone w art. 250 k.s.h., jesli nastapilo razace
naruszenie norm ustawowych czy statutowych okreslajacych tryb podejmowania uchwal, a ochrona przystugujaca
tym podmiotom mogla by¢ zrealizowana w trybie art. 251 i 252 k.s.h. W takiej sytuacji wylaczona jest mozliwo§é
zaskarzenia uchwaly w trybie art. 189 k.p.c. z powolaniem sie na istnienie interesu prawnego w jej zaskarzeniu.



Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19 lutego 2013 r., V ACa 759/12, LEX nr 1289451 podkreslil, ze wszelkie
wadliwosci uchwat zgromadzenia wspolnikéw, bedace konsekwencjg naruszenia ustawy a wynikajace z wszelkich
nieprawidlowosci, takze tych powstalych przy zwolaniu zgromadzenia wspdlnikdw, jego przebiegu, w tym takze braku
stosownego kworum nalezy oceni¢ jako powodujace niewazno$¢ takich uchwal. Zatem moga one by¢ kwestionowane
tylko na drodze powo6dztwa o stwierdzenie jej niewazno$ci w sposob przewidziany w art. 252 § 1 k.s.h., przez podmioty
wymienione w art. 250 k.s.h., a takze w terminie zawitym wskazanym w art. 252 § 3 k.s.h. Regulacja kodeksu
spotek handlowych w sposéb pelny i wyczerpujacy reguluje kwestie zaskarzalno$ci uchwal zgromadzen wspoélnikow
sprzecznych z prawem, bez mozliwosci ich atakowania przy pomocy innych srodkéw prawnych, choéby powddztwa
opartego na przepisie art. 189 k.p.c., gdy nadto przepis art. 252 k.s.h. wprost wylacza dopuszczalno$¢ podwazania
uchwal przy zastosowaniu art. 189 k.p.c. Przepis art. 252 § 1 k.s.h. przewiduje sankcje i szczegoélny tryb zaskarzania
uchwaly sprzecznej z ustawa, nie tylko z kodeksem spodlek handlowych, ale i innymi obowigzujacymi w chwili jej
podjecia. W pojeciu "sprzeczno$ci z ustawa" mieszcza sie wszelkie przypadki, w ktorych doszlo do naruszenia prawa
zar6wno w procesie podejmowania uchwaly, jak i w odniesieniu do tre$ci uchwaly i w tym pojeciu mieszcza sie wobec
tego i te przypadki, ktore definiowane sa jako uchwaly nieistniejace, gdy nadto skutki czynnosSci prawnej nieistniejacej
i czynnoSci niewaznej sa w istocie takie same, bowiem w obu przypadkach powstaje stan niewywolania i niepowstania
skutkéw prawnych. Kodeks spolek handlowych wprowadza szczegdlny tryb zaskarzania uchwal sprzecznych z prawem
w sposob autonomiczny bez potrzeby odwolywania sie do konstrukeji kwestionowania czynno$ci prawnych w trybie
przewidzianym w innych ustawach, w tym na podstawie art. 189 k.p.c. i nie wprowadza rozr6znienia pomiedzy
bezwzglednie niewazna czynno$cig prawna, a czynno$cig prawna nieistniejaca.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r., I ACa 1174/12, LEX nr 1293087 stwierdzil, ze nie
mozna oprze¢ powodztwa na przepisie art. 189 k.p.c. przy zadaniu stwierdzenia niewazno$ci uchwaty lub jej uchylenia.
Mozliwo$¢ taka jest bezspornie wylaczona w zwiazku z treScig przepisu art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h., ktory stanowi, ze
przepisu art. 189 k.p.c. nie stosuje sie. To samo nalezy odnie$¢ do mozliwoéci zastosowania w niniejszej sprawie
przepisu art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h.

W podobnym duchu wypowiedzialy sie: Sad Apelacyjny w Gdahsku w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2011 1., 1 ACa 730/11,
POSAG 2012, s. 1, poz. 3-18, Sad Apelacyjny w Katowicach w wyrokach z dnia 16 lipca 2009 r., V ACa 241/09, LEX nr
551990 oraz z dnia 3 lipca 2008 r., V ACa 227/08, LEX nr 470081 czy Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyrokach z
dnia 30 stycznia 2008 r., I ACa 612/07, OSAB 2008, nr 1, poz. 26 i z dnia 2 marca 2004 r., I ACa 9/04, OSAB 2004,
nr 2, poz. 7.

Warto tez odnotowaé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CSK 7/14, w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zasadniczo wazno$¢ zgromadzenia nie zalezy od liczby reprezentowanych na nim udzialdéw, chyba ze
wymog zachowania kworum wynika z przepiséw k.s.h. lub z umowy spotki. Jezeli niezdolno$¢ do podjecia uchwaly
jest konsekwencja naruszenia przepisu ustawy ustanawiajgcego takie kworum, podjeta uchwala jest niewazna, jako
sprzeczna z ustawa. Jezeli natomiast niezdolno$¢ do podjecia uchwaly jest nastepstwem naruszenia postanowienia
umownego, uchwala moze zosta¢ uchylona. Powddztwo o uznanie uchwaly walnego zgromadzenia wspolnikow spotki
za nieistniejacg moze byé wytoczone tylko w wyjatkowych wypadkach. W razie podjecia wadliwej uchwaly mozna
jedynie zada¢ jej uniewaznienia. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze kwestia ,nieistniejacych” uchwat organow
spoltek kapitalowych jest sporna w doktrynie i byla tez réznie uyjmowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy wskazal, ze konstrukcja uchwal "nieistniejacych", przyjmowana byla przez Sad Najwyzszy pod rzadem
kodeksu handlowego i przyjmowana jest takze po wej$ciu w zycie kodeksu spolek handlowych, czego przykladem sa
wyroki z dnia 28 maja 1991 r., I CR 410/90 (niepubl.), z dnia 14 kwietnia 1992 r., I CRN 38/92 (OSNCP 1993, Nr 3,
poz. 45), z dnia 18 czerwca 1997 r., I CKN 221/97 (niepubl.), z dnia 13 marca 1998 r., I CKN 563/97 (OSNC 1998, Nr
12, poz. 205), z dnia 4 lutego 1999 r., II CKN 804/98 (OSNC 1999, Nr 10, poz. 171), z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN
419/01 (niepubl.), z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK713/03 (OSP 2005, Nr 9, poz. 112), z dnia 16 lutego 2005 ., III CK
296/04 (OSNC 2006, Nr 2, poz. 31), z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06 (niepubl.), z dnia 4 stycznia 2008 r., III CSK
238/07 (niepubl.) i z dnia 12 grudnia 2008 r., IT CSK 278/08 (niepubl.). W powolanych orzeczeniach, dostrzegajac
trudnosci w wyznaczeniu kryteriow wyodrebnienia uchwal nieistniejacych, Sad Najwyzszy uznawal za nieistniejace



uchwaly powziete przez osoby niebedace wspdlnikami, przez zebranie w liczbie nieosiagajacej wymaganego kworum
lub przez zgromadzenie wspo6lnikow, ktére zostalo skutecznie odwolane, uchwaly zaprotokolowane bez glosowania,
a takze uchwaly, ktore nie uzyskaly wymaganej wiekszoSci gloséw. Rozbieznie kwalifikowane byly uchwaly walnego
zgromadzenia zwolanego przez niektorych tylko czlonkéw zarzadu (I CR 410/90, III CK 296/04, I CSK 635/11,
niepubl.). w tym ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi, ze ,koncepcje uchwal nieistniejacych
wigze sie z zachowaniami, w ktérych nie mozna rozpoznaé o§wiadczenia woli, gdy tymczasem uchwaly, zar6wno
sprzeczna z prawem jak i sprzeczna z umowa, zawieraja, co najmniej jedno o$wiadczenie woli. Nie mozna tez
zapomnie¢, ze na gruncie kodeksu cywilnego, nawet w przypadku braku zdolnosci danego podmiotu do dokonania
czynno$ci prawnej (art. 14 k.c.), przepisy kwalifikuja czynno$¢ dokonana przez taki podmiot, jako czynno$¢ niewazna,
a nie nieistniejacy”.

Podobne konsekwencje w postaci nieuzyskania wymaganej wiekszoSci glosow moga by¢ wynikiem bezzasadnego
niedopuszczenia wspolnika do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw, nieobecno$ci wspolnika na zgromadzeniu
wspolnikow w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspo6lnikow lub pominiecia wspoélnika przy pisemnym
glosowaniu lub wspolnika, ktory nie zgodzil sie na glosowanie pisemne. W kazdym z tych przypadkow, zgodnie z
treScia art. 250 pkt 3, 4 i 5 w zwiazku z art. 252 § 2 k.s.h. wspolnikom przystuguje prawo do wytoczenia powodztwa
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspo6lnikéw sprzecznej z ustawa.

Obecnie jednak Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, iz konsekwencje braku wymaganego ustawa lub umowa sp6tki
kworum przy podejmowaniu uchwaly, tak rowniez naruszenie wymaganej ustawa lub umowa wiekszoéci glosoéw nie
uzasadnia kwalifikowania tych czynno$ci prawnych, jako nieistniejacych, ale moze, co najwyzej stanowi¢ podstawe ich
zaskarzenia odpowiednio na podstawie art. 249 oraz 252 k.s.h. W razie braku jednego lub wiecej glos6w wymaganych
ustawa do powziecia uchwal, dochodzi do naruszenia normy prawnej konstruujacej liczbe gloséw wymaganych.
Wobec tego jest to kwestia wazno$ci podjetej uchwaly, a nie jej nieistnienia.

Dlatego uchwala podjeta przez zgromadzenie wspolnikow przewidziang w ustawie wiekszo$cia glosow w zwigzku z
wadliwym glosowaniem przez jednego ze wspo6lnikow wykonujgcego czeSciowo prawo glosu przystugujgcego innemu
wspolnikowi podlega zaskarzeniu na podstawie art. 252 § 1 k.s.h.

Podobne konsekwencje w postaci nieuzyskania wymaganej wiekszoSci glosow moga by¢ wynikiem bezzasadnego
niedopuszczenia wspolnika do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw, nieobecno$ci wspolnika na zgromadzeniu
wspolnikow w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspo6lnikow lub pominiecia wspoélnika przy pisemnym
glosowaniu lub wspolnika, ktory nie zgodzit sie na glosowanie pisemne. W kazdym z tych przypadkow, zgodnie z
treScia art. 250 pkt 3, 4 1 5 w zwiazku z art. 252 § 2 k.s.h. wspolnikom przystuguje prawo do wytoczenia powodztwa
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wspo6lnikéw sprzecznej z ustawa.

Bioragc pod uwage wszystkie przytoczone wyzej wywody, nalezy uznaé, ze w sytuacji, gdy powdd kwestionuje
prawidlowos$¢é zwolania zgromadzenia wspolnikow, czy tez jego zdolno$¢ do podejmowania uchwal brak jest podstaw
do konstruowania powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly na podstawie art. 189 k.p.c. Powod nie ma bowiem
interesu prawnego w takim zadaniu ustalenia, skoro jako osoba uprawniona (art. 250 k.s.h.) mégl we wlasciwym czasie
wystapic z powodztwem o stwierdzenie niewaznoS$ci prawnie wadliwej uchwaly na podstawie art. 252 § 1i 3 k.s.h.

Tym samym oddalenie powodztwa przez Sad Okregowy bylo prawidlowe i nie naruszalo przepiséow art. 189 k.p.c. w
zw. z art. 58 k.c. ani art. 249 i 252 k.s.h., ani tym bardziej przepisow art. 422 i 425 k.s.h.

Sad Okregowy nie naruszy! tez art. 246 ust. 3 k.s.h. Powolany przepis stanowi, ze uchwata dotyczaca zmiany umowy
spolki, zwiekszajaca §wiadczenia wspdlnikow lub uszczuplajaca prawa udzialowe badZz prawa przyznane osobiScie
poszczegolnym wspdblnikom, wymaga zgody wszystkich wspdlnikow, ktérych dotyczy.

Sporne jest, czy przepis ten znajduje zastosowanie do uchwal zmieniajacych umowe spdlki przez pozbawienie
wsp6lnikow prawa pierwszenstwa nabycia udzialow przeznaczonych do zbycia, przyznanego wszystkim wspo6lnikom.
Ale jesli nawet udzieliliby$my na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, to niewatpliwie brak koniecznej zgody na podjecie



takich uchwal nie skutkowalby nieistnieniem tych uchwal, lecz ich niewaznoscia i mozliwoscia ich zaskarzenia w trybie
art. 252 k.s.h. (por. tez A. Kidyba ,, Komentarz do art.246 Kodeksu spotek handlowych”, LEX 2015 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 lipca 2013 r., I ACa 291/13, LEX nr 1353611).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c
w zw. § 10 pkt 21 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461).



