Sygn. akt VI ACa 793/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska
Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SA Agata Zajqc (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa H. J.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt IV C 1215/09

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym, w ten tylko sposéb, ze oddala
powodztwo o zasadzenie odsetek od kwoty 30 007,63 zl (trzydziesci tysiecy siedem zlotych i
szesédziesiqt trzy grosze) za okres od 22 wrzesnia 2009 roku do 4 lutego 2015 roku;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

II1. zasgdza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. narzecz H. J. kwote 1 800 zl (jeden tysiqc
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 793/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 sierpnia 2009 r. H. J. wniosla o zasqgdzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W. kwoty 190 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty z tytutu kosztéow rozwiqzanych z zapewnieniem ochrony akustycznej budynku
znajdujgcego sie w obszarze ograniczonego uzytkowania.

23 czerwca 2014 roku powoédka cofnela pozew ponad kwote 41 007,63 zl i postanowieniem z 23
czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie ponad powyzszq kwote.

Pozwane Przedsiebiorstwo wnioslo o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow.



Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 roku Sqd Okregowy w Warszawie zasqdzil od pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz powédki H. J. kwote 30.007,63 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 wrzesnia 2009 r. do dnia zaplaty, oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie,
zasqdzil od powdéddki H. J. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote
2.114,60 zl tytulem kosztéow postepowania w sprawie oraz nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu
Panstwa (Kasa Sqdu Okregowego w W.) od powoédki H. J. kwote 1.630,90 zl i od pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 303,75 zl z tytulu czesci wydatkow ze Skarbu
Panstwa.

Sad Okregowy ustalil , ze powodka jest wlascicielkq zabudowanej nieruchomosci polozonej w
M. przy ulicy (...), na ktorej mieszka od 1993 r. Nieruchomosé powédki znalazla sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania utworzonym Rozporzqdzeniem Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia
2007 roku. Obecnie nieruchomosé powodki znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania
utworzonym uchwatlqg nr (...) Sejmiku Wojewoédztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Kiedy samolot
przelatuje nad nieruchomosciq powoédki powodka nie moze swobodnie rozmawiaé przez telefon, w
ogole rozmawia¢ z innymi osobami, nie slychaé¢ programoéw z telewizji. Na zewngtrz budynku nie
mozna rozmawiaé, gdyz samolot zagtusza rozmowe. Drzq tez szyby w oknach, a na przelatujgcym
samolocie powodka widzi napisy przewozinika, okna samolotu, wysuniete podwozie. Powodka
nie wykonala w swoim domu zadnych ulepszen, aby poprawié¢ klimat akustyczny. Z opinii
bieglego wynika, ze na nieruchomosci powédki na zewngtrz domu nie sq przekroczone normy
halasowe, natomiast wewngtrz budynku przekroczenia halasu wystepuja zaréwno w porze
dziennej jak i w porze nocnej. Wartosé robét, ktére nalezaloby wykonaé w domu powédki w celu
zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego, obejmujgcych wymiane okien, zamontowanie
urzqdzen klimatyzacyjnych na parterze i na pietrze wyniéstby 41 007,63z1. Z uzupetniajqcej opinii
bieglego A. K. (1) wynika, ze lepszy klimat akustyczny w budynku zapewniloby zamontowanie
nawiewnikéow sciennych w celu zapewnienia cyrkulacji wymiany powietrza w pomieszczeniach
przy szczelnym zamknieciu okien, zas koszt tych prac wynosilby 30 007,63 z1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy uznal roszczenie powodki za czesciowo
uzasadnione, wskazujqc jako podstawe prawngq rozstrzygniecia art. 129 ust. 2 w zwiqzku z art. 135
ust. 1i art. 136 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska.

Sad Okregowy wskazal, ze w paragrafie 6 uchwaly Sejmiku (...) z 20 czerwca 2011 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly okreslone wymagania techniczne
dotyczqce istniejgcych budynkow objetych tym obszarem przy koniecznosci zastosowania w tych
budynkach zabezpieczenia zapewniajgcego wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach.

W orzecznictwie podnosi sie, ze pod pojeciem szkody, o ktorej mowa w art. 126 ustawy nalezy
rozumie¢ nie tylko prace zwiqzane z rewitalizacjq akustyczng budynku, ktére juz zostaly
poniesione, ale réwniez prace, ktore dopiero majq byé¢ wykonane, gdyz obowiqzek naprawienia
szkody przez zapewnienie odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzgdzenia szkody i
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany szkode usunie.

Oceniajqc koszt dokonania zabezpieczen zapewniajgcych wlasciwy klimat akustyczny w budynku
powddki Saqd Okregowy oparl sie na opinii uzupelniajqcej biegtego K. i znal, ze u powdéddki nalezy
zamontowaé nawiewniki $cienne w celu zapewnienia prawidlowej cyrkulacji wymiany powietrza,
zas koszt nakladow na ten cel biegly okreslil na kwote 30 007,63 zI. Rozstrzygajqc o odsetkach od
zasqdzonej kwoty Sqd Okregowy oparl sie na przepisach art. 455 k.c. i zasqdzil odsetki od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwu.



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajgc je
stosunkowo z uwagi na wynik postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo i
podnoszac zarzuty:

1. naruszenia art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 ustawy prawo ochrony

Srodowiska poprzez zasadzenie odszkodowania z tytulu polozenia budynku powddki w obszarze ograniczonego
uzytkowania (...) pomimo braku ograniczen sposobu korzystania z nieruchomo$ci powodki, tak w zakresie
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw halasu lotniczego dla zabudowy mieszkaniowej jak i ograniczen w zakresie
zabudowy;

2. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednego ustalenia

dotyczacego rzekomych przekroczen norm halasowych wewnatrz budynku powédki ze wzgledu na halas lotniczy w
oparciu o opinie bieglego akustyka A. K. (2) z 25 marca 2013 r. wydana w oparciu o norme nie znajdujaca zastosowania
do hatasu lotniczego;

3. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny opinii bieglego ds.budownictwa i kosztorysowania rob6t A.
K. (1) w sposob sprzeczny z logika i zasadami wyrazonymi w przepisach prawa budowlanego oraz przywolywanych w
nich Polskich Normach, skutkujacej przyjeciem zalozenia co do braku izolacyjnosci przegroéd budowlanych w budynku
powddki na podstawie goloslownej oceny bieglego, bez przeprowadzenia wymaganych pomiaréw izolacyjnosci i
wlasciwego udokumentowania tej okoliczno$ci;

4. naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 363 § 11 2 k.c. przez zasqgdzenie odsetek od dnia wniesienia
pozwu, a nie od wyrokowania, co prowadzi do bezpodstawnego przysporzenia po stronie powaodki,
sprzecznego z zasadq, zgodnie z ktéorqg naprawienie szkody ma nastqpié przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej ustalonej wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania;

5. naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 ustawy prawo ochrony srodowiska
poprzez zasqdzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu, a nie od wyrokowania, skutkiem czego
wartos$é¢ zasqgdzonego odszkodowania wykracza poza ramy zobowiqzania odszkodowawczego
pozwanego wynikajgcego ze wskazanych przepisow i jest sprzeczne z funkcjq, jakq pelniq odsetki.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany zarzucil tez, ze powodka nie dochowala terminu na zgloszenie roszczenia
na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) z 2007 r., gdyz pdzniejsza uchwala Sejmiku Wojewoddztwa (...) nie
wprowadzila dla nieruchomo$ci powddki nowych ograniczen w zakresie wymagan technicznych.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jedynie cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy uznajac za bezzasadne
podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;



skarzacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razgco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 iz dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Zarzuty skarzacego zmierzaja do zakwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow z opinii biegltych
sadowych.

Opinia bieglego nie ma sprawie znaczenia rozstrzygajacego i podlega ocenie jak kazdy $rodek dowodowy, jednak w
oparciu o wlaéciwe dla jej oceny na plaszczyznie merytorycznej kryteria, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformutowanego stanowiska, stopien stanowczoSci wyrazonych
w niej ocen, zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r. IV
CSK 275/14).

Nalezy tez pamietac, ze celem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego nie jest uzupelianie twierdzen strony
o faktach czy czynienie ustalen w zakresie faktow mozliwych do stwierdzenia na podstawie innych $rodkéw
dowodowych. Dowdd ten, zgodnie z art. 278 k.p.c., moze by¢ wykorzystany do weryfikowania wymagajacych
wiedzy specjalnej powigzan miedzy ustalonymi faktami albo do wyprowadzenia z tych faktéw wnioskoéw, ktoérych
sformutowanie wymaga wiedzy specjalistycznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 r. I CSK 200/11).

W ocenie Sadu Apelacyjnego z zarzutdéw formulowanych przez pozwanego nie wynika, aby opinia bieglych A. K.
(2) i A. K. (1) opierala sie na blednych zalozeniach metodologicznych, niekompletnych badz wadliwych zalozeniach
faktycznych, byla niesp6jna, zawierala bledy logiczne czy tez niepoddajace sie ocenie wnioski.

Przede wszystkim bowiem bezsporny jest fakt, ze nieruchomo$é powddki znalazla sie w strefie ograniczonego
uzytkowania wyznaczonej rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z 10 sierpnia 2007 r. nr
156), za$ roszczenie powodki ostatecznie obejmowalo zgdanie zasgdzenia odszkodowania odpowiadajacego zakresowi
prac w budynku niezbednych dla przystosowania go do wymagan technicznych okre$lonych w § 6 tego rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z uwagi na powyzsze czeSciowo bezprzedmiotowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
byla opinia bieglego K., bowiem zdarzeniem powodujacym szkode powodki jest samo wydanie aktu prawnego, na
mocy ktorego nieruchomo$é powodki znalazla sie w strefie ograniczonego uzytkowania, wlasnie z uwagi na poziom
natezenia halasu spowodowany usytuowaniem w poblizu lotniska. Opinia te moze jednak by¢ przydatna w zakresie, w
jakim stwierdza istniejace przekroczenia norm halasu w budynku, co dodatkowo potwierdza konieczno$¢ wykonania
prac zapewniajgcych budynkowi wlasciwy klimat akustyczny. Zakres tych prac zostal w opinii bieglego K. okreélony
na minimalnym koniecznym poziomie, co uwzglednia niewatpliwie takze interes pozwanego.

Tym niemniej w ocenie Sagdu Apelacyjnego sam fakt usytuowania nieruchomosci uzytkowanej na cele mieszkaniowe w
strefie ograniczonego uzytkowania i wynikajaca z aktu prawnego konieczno$¢ dostosowania budynku do okre$lonych
tym aktem wymagan technicznych uzasadnia wystgpienie z zgdaniem odszkodowania wskazanego w art. 136 ust. 3
ustawy o ochronie $rodowiska obejmujacego koszty niezbedne dla wypehienia tych wymagan, nawet — jak wskazuje
ustawodawca — w wypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Szkoda powo6dki obejmujaca naklady konieczne dla poprawy klimatu akustycznego budynku zwigzana jest — zgodnie z
wola ustawodawcy — z samym wejéciem w zycie aktu prawnego tworzacego strefe ograniczonego uzytkowania, o czym
Swiadczy takze wprowadzony w art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony $§rodowiska ustawy dwuletni termin zawity na



zgloszenie roszczen odszkodowawczych biegnacy od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Tym samym ustawodawca nie powiazal szkody jedynie z rzeczywistym natezeniem halasu na obszarze stanowigcym
strefe ograniczonego uzytkowania, ale z zagrozeniem wzrostu stopnia jego natezenia, a zarazem obowigzkiem
wlasciciela znoszenia wigzacych sie z tym niegodnos$ci. Roszczenie z art. 136 ust. 3 ustawy ma umozliwié¢ wlascicielowi
przystosowanie budynku do takiej sytuacji i ograniczy¢ uciazliwo$ci zwigzane z sgsiedztwem lotniska niezaleznie
od tego, czy aktualny poziom halasu na nieruchomoéci przekracza normy czy tez do ich przekroczenia dojdzie w
przyszlosci, na skutek zwiekszenia stopnia natezenia ruchu lotniczego.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal tez podniesiony przez skarzacego zarzut uchybienia przez powddke terminowi
zawitemu wynikajacemu z art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony $rodowiska.

Niewatpliwie dla roszczenia zgloszonego przez powodke istotne bylo zachowanie dwuletniego terminu biegnacego od
dnia wejécia wzycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) w W., a wiec od dnia 24 sierpnia 2007 r.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 czerwca 2015 r. III CZP 34/15 (OSNC-ZD 2016, nr D, poz. 74)
rozporzadzenie to nie utracitlo mocy z dniem z dniem 15 listopada 2008 r. na skutek wejsScia w zycie ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

Z kolei wejécie w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. nie spowodowala dla nieruchomo$ci powodki zadnych dalej idacych
ograniczen, skutkujacych powstaniem nowych roszczen i otwarciem na nowo terminu zawitego dla ich zgloszenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 r. II CSK 570/14, LEX nr 1790978).

W judykaturze wskazano, ze dla zachowania terminu z art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. konieczne jest zgloszenie
roszczenia obowigzanemu do jego zaspokojenia w taki sposob, aby mog} sie zapoznaé z treScig o§wiadczenia przed
uplywem terminu zawitego. Na gruncie wskazanego pogladu, w wypadku zlozZenia o§wiadczenia dopiero w pozwie lub
innym pi$mie procesowym, dla zachowania terminu zawitego konieczne, aby przed jego uplywem pismo zawierajace
o$wiadczenie zostalo skutecznie doreczone obowigzanemu, nie decyduje za$ data wniesienia pozwu czy pisma.

Bezsporne jest, ze w sprawie niniejszej powodka zlozyla pozew w dniu 24 sierpnia 2009 r., a wiec w ostatnim dniu
biegu terminu zawitego, powddka nie wykazala za$, aby zglosila pozwanemu roszczeniem przed ta data. Doreczenie
odpisu pozwu pozwanemu nastgpito w dniu 21 wrzesnia 2009 r., a wiec po uplywie terminu.

Sad Apelacyjny podziela jednak stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 12 maja 2017 r. III CZP 7/17,
ze "wystapienie z roszczeniem" moze oznaczaé zaréwno podjecie dzialan skierowanych do drugiej strony stosunku
prawnego, np. wezwania do zaplaty, jak tez czynno$ci procesowych, np. wniesienia do sagdu powodztwa albo wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej. Zatem wniesienie do sadu pozwu, bez uprzedniego zgloszenia roszczenia osobie
obowigzanej do jego zaspokojenia, prowadzi do zachowania dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska rowniez wtedy, gdy odpis pozwu zostal doreczony tej
osobie po uplywie tego terminu.

Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje jedynie w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach od zasadzonej kwoty uznajac,
ze roszczenie powodki stanowi odszkodowanie, do ktérego ma zastosowanie przepis art. 362 § 2 k.c., a wysoko$é
odszkodowania zostata ustalona przez Sad I instancji na podstawie sporzadzonej w toku procesu opinii bieglego, co
oznacza, iz zasadzone odszkodowanie przyznane zostalo wedlug cen aktualnych na date orzekania. Biorac takze pod
uwage charakter szkody, ktorej naprawienia domaga sie powddka w niniejszym procesie, polegajacej na ustawowym
obowiagzku doprowadzenia budynku do wlasciwego klimatu akustycznego oraz fakt, ze powodka, co jest bezsporne,
dotychczas nie wydatkowala na ten cel zadnej kwoty i nie poniosta w istocie w wyniku realizacji wymienionego



obowiazku zadnego uszczerbku majatkowego, Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne obciazanie pozwanego odsetkami
od dnia wezwania do zaplaty.

Przyjeta przez Sad Okregowy koncepcja wyréwnania szkody przy zastosowaniu obu mechanizméw lacznie - zar6wno
odsetek od dnia wezwania, jak i waloryzacji szkody poprzez ustalenie jej zgodnie z art. 363 § 2 k.c. na dzien orzekania,
prowadzilaby do wzbogacenia pokrzywdzonego.

Uzasadnialo to przyznanie od zasadzonego $wiadczenia odsetek za opdznienie dopiero od daty wyrokowania, a nie od
daty wniesienia pozwu, jak to wadliwie przyjal Sad I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny cze$ciowo zmienit zaskarzony wyrok
oddalajac powo6dztwo jedynie co do odsetek obejmujacych okres od dnia 22 wrzes$nia 2009 r. do dnia poprzedzajacego
wydanie wyroku przez Sad Okregowy, tj. do dnia 4 lutego 2015 r., za$ w pozostalym zakresie apelacje pozwanego jako
bezzasadng oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzajac kosztami pozwanego
w calo$ci w uwagi na fakt, iz apelacja jedynie w nieznacznej czeSci zostala uwzgledniona.



