Sygn. akt VI ACa 817/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Urszula Wierciniska
Sedziowie: SA Marcin Lochowski (spr.)

SO (del.) Tomasz Wojciechowski

Protokolant: sekr. sqdowy Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) S.A. w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 marca 2015 r., sygn. akt XXV C 1362/11

I. uchyla zaskarzony wyrok czesciowo tj. w punkcie pierwszym podpunkt pierwszy w czesci
dotyczqcej kwoty 461 237,38 zl (czterysta szesédziesiqt jeden tysiecy dwiescie trzydziesci
siedem zlotych trzydziesci osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi oraz podpunkt drugi i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt VI ACa 817/15

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wniosla o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — (...) kwoty 472.965,88 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Strona powodowa wskazala, iz domaga sie zaplaty niewyplaconej czedci wynagrodzenia kontraktowego w kwocie
326.137,35 zl, niezasadnie potraconego przez strone pozwana. Podniosta ponadto, iz w niniejszej sprawie doszlo
do tzw. opéZnienia zwyklego, a nie opo6znienia kwalifikowanego, czyli ,zwloki” w rozumieniu art. 476 k.c. W
konsekwencji, brak jest podstaw do przyjecia istnienia roszczenia pozwanej o zaplate kary umownej w zwiazku z
niewykonaniem umowy w terminie. Nadto, powo6dka zglosila zarzut miarkowania kary umownej oraz zarzut naduzycia
prawa przez pozwanego w zwiazku z potraceniem kary umownej z wynagrodzeniem z umowy. Na dochodzone
roszczenie sklada sie takze kwota 135.000,03 zl jako nalezno$¢ umowna wynikajgca z nieuwzglednienia przesuniecia



w kosztorysie ofertowym wynikajacego ze zmiany technologii rob6t oraz wypelnien ekranéw akustycznych, a takze
kwota 11.728,50 zl jako réznica w stawce VAT.

Skarb Panstwa — (...) wniésl o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie kosztow procesu. Jednocze$nie
pozwany wnidsl pozew wzajemny, w ktéorym domagal sie zasadzenia od powodowej spolki kwoty 139.773,15 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty z tytulu dalszej kary umownej w wysokosci
139.773,15 zl za 45 dni zwloki.

Strona powodowa wniosla o oddalenie powddztwa wzajemnego w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu
wywolanych powbddztwem wzajemnym.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo gléwne i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz oddalil powddztwo wzajemne
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze Skarb Panstwa — (...) oglosil zaméwienie publiczne w przedmiocie inwestycji polegajacej na
wykonaniu ekranu przeciwhalasowego zlokalizowanego na przebudowanym odcinku drogi krajowej nr (...) W. — S.
—T. od km (...) do km (...). W dniu 17 wrze$nia 2010 r. powodowa spo6lka zlozyla oferte na wykonanie przedmiotu
zamoOwienia. Pozwany wybral oferte powoda jako najkorzystniejszg.

Strony w dniu 8 pazdziernika 2010 r. zawarly umowe nr (...) pod nazwa ,Budowa ekranu przeciwhalasowego
zlokalizowanego na przebudowanym odcinku drogi krajowej nr (...) relacji W. — S. — T. od km (...) do km (...)” w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy prawo zamo6wien publicznych. Zgodnie z treScig tej umowy powdd
(wykonawca) zobowigzal sie do wykonania przedmiotu umowy w terminie nie dtuzszym niz do dnia 20 listopada 2010
r., przy czym przez wykonanie przedmiotu umowy nalezalo rozumie¢ wykonanie rob6t oraz ich odbiér ostateczny
(8§ 4 ust. 4 umowy). Ponadto, zobowiazal sie do zaplaty pozwanemu (zamawiajacemu) kary umownej za zwloke w
wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,2 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki (§ 18 ust. 1. pkt 1. lit a
umowy). Zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania zmian w umowie w przypadku zmiany stawki podatku VAT
przez wladze ustawodawczg w trakcie trwania umowy, wynikajacej ze zmiany ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz podatku akcyzowego, w przypadku wystgpienia niekorzystnych warunkéw pogodowych, uniemozliwiajacych
wykonanie zamo6wienia w terminie umownym, rozumianych jako ciagle opady deszczu trwajace dtuzej niz 7 dni, opady
$niegu trwajace dluzej niz 7 dni, wystepowanie niskich lub wysokich temperatur uniemozliwiajacych realizacje robot
zgodnie z przyjeta technologia powyzej 7 dni, w przypadku wykonania innych, wcze$niej nieprzewidzianych robot
w sferze przekazywanego wykonawcy terenu budowy oraz w przypadku zlozenia przez wykonawce propozycji, ktore
przyspiesza ukonczenie robot, zmniejsza koszty, poprawia sprawno$c¢ lub wartosé rob6t lub w inny sposéb dostarcza
zamawiajagcemu pozytku, ktore dla swojej waznoSci wymagajg formy pisemnej w postaci aneksu (§ 20 ust. 2 lit. a, b,
e i h umowy).

W dniu 19 pazdziernika 2010 r. powod przestal pozwanemu projekt wykonawczy zamienny celem jego zatwierdzenia.
Pozwany pismem z dnia 3 listopada 2010 r. wyrazil warunkowa akceptacje tego projektu z zastrzezeniem,
iz wykonawca musi zamontowaé elementy w sposdb wykluczajacy powstanie szczelin powodujacych oslabienie
skutecznosci ekranéw, przeprowadzenia dodatkowych obliczen zgodnie z punktem (...) celem przyjecia wspolczynnika
(...), akceptacji proponowanych zmian stup6w no$nych ekran6éw i zmianie typu paneli przezroczystych po zmianie
sposobu zabezpieczenia przed uderzeniem w nie ptakéw zgodnie z dokumentacja projektowa oraz pod warunkiem
przedlozenia analizy cenowej, jak proponowane zmiany wplyna na cene wykonywanego zadania. Pozwany zaznaczyl
przy tym, Ze cena zawarta w umowie nie moze ulec zwiekszeniu i ze zaproponowane zmiany nie beda mialy wpltywu na
koncowy termin realizacji zadania zgodny z umowa. Pismem z dnia 10 listopada 2012 r. powdd odniost sie do kwestii
podniesionych przez pozwanego oraz zalaczyt analize cenowa — cena rob6t po zmianie projektu miata by¢ nizsza o
3.193,96 z1. Pismem z dnia 19 listopada 2010 r. pozwany zaopiniowal pozytywnie zmiany do projektu wykonawczego
zamiennego z zastrzezeniem, ze nie mogg one mie¢ wplywu na zwiekszenie cen jednostkowych okreslonych w ofercie



wykonawcy, jak i nie moze to spowodowa¢ zwiekszenia kwoty na realizacje calo$ci zadania okreSlonej w umowie oraz
na koncowy termin realizacji zadania zgodny z umow3.

Do przekazania powodowi terenu budowy przez pozwanego doszlo w dniu 25 pazdziernika 2010 r. Rozpoczecie robdt
wyznaczono na dzien 8 listopada 2010 r. W dniu 12 listopada 2010 r. powddka zglosila do odbioru oznakowanie
drogowe (Etap I) tymczasowej organizacji ruchu drogi krajowej nr (...). Odbidér oznakowania tymczasowego odbyl sie w
dniu 17 listopada 2010 r. Pismem z dnia 23 listopada 2010 r. pozwany poinformowal powoda, iz w zwigzku z uptywem
w dniu 20 listopada 2010 r. terminu wykonania przedmiotu umowy rozpoczal naliczanie kary umownej za zwloke w
wysokosci 0,2 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki (zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1. lit a przedmiotowej umowy)
oraz, ze przeslany i zaakceptowany kosztorys ofertowy uwzgledniajacy zaproponowane zmiany bedzie podstawa do
zatwierdzenia zmiany oraz do koncowego rozliczenia zadania, jak i akceptacji przez pozwanego wprowadzonych przez
wykonawce zmian do zawartej umowy.

Pismem z dnia 3 grudnia 2010 r. powod zwrécil sie do pozwanego o nienaliczanie kar umownych za okres od 29
listopada 2010 r. do 6 grudnia 2010 r. z uwagi na wstrzymanie wszelkich prac budowlanych ze wzgledu na panujace
niekorzystne warunki pogodowe. Pismem z dnia 17 grudnia 2010 r. pozwany uznal te pro$be za bezzasadna, bowiem
niekorzystne warunki pogodowe, uniemozliwiajace wykonanie prac budowlanych wystapily po terminie wykonania
przedmiotu umowy, tj. po 20 listopada 2010 .

Strony w dniu 18 stycznia 2011 r. zawarly umowe o nr (...), zlecajaca wykonawcy roboty zwigzane z odkopaniem
i wywozem elementéw zelbetonowych kolidujacych z robotami palowymi przy budowie ekranu przeciwhalasowego
zlokalizowanego na przebudowywanym odcinku drogi krajowej nr (...) w miejscowosci M.. Powdd zobowiazal sie do
wykonania tych rob6t do dnia 25 stycznia 2011 r., przy czym w tym terminie miescil sie réwniez odbiér konicowy
(§ 3 umowy o nr (...)). Za wykonanie tych rob6t dodatkowych zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ wykonawcy
kwote 3.207,42 zl, rozliczang za pomoca faktury wystawionej przez wykonawce po wykonaniu przedmiotu umowy
potwierdzonej protokolem odbioru, platng w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania przez zamawiajacego (§ 31 § 4
ww. umowy). Roboty te rozpoczeto i zakonczono w dniu 27 stycznia 2011 r. i w tym tez dniu zgloszono je do odbioru.
Zostaly one wykonane zgodnie z umowa.

Pismem z dnia 16 lutego 2011 r. powdd przytoczyl szereg niekorzystnych okolicznosci (mroz, obfite opady $niegu,
silny wiatr, problemy z wiazaniem betonu, problemy z uzyskaniem wiertnicy o Srednicy wiertta 800 mm, konieczno$¢
wykonania robét dodatkowych, problemy z zakupem betonu, odciecie dojazdu do zwirowni przez powo6dz), ktore mialy
wplyw na opdznienia w robotach i wniost o odstapienie od naliczania kar umownych oraz korekte umownego terminu
zakonczenia robdt stanowigcych przedmiot umowy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

Pismami z dnia 7 marca 2011 r. powod poinformowal pozwanego o zwiekszeniu zakresu prac zwigzanych z
demontazem bariery (...) i jej ponownym montazem wraz z dogeszczeniem stupkami (...). W dokumentacji projektowe;j
przewidziany byl zakres 18 m, podczas gdy rzeczywista ilos¢ do wykonania to 28 m. Zwiekszy! sie takze zakres prac
polegajacych na wzmocnieniu nasypu drogowego.

W dniu 7 kwietnia 2011 r. powéd poinformowal pozwanego o zakonczeniu prac i zwrécit sie z prosba o
przeprowadzenie odbioru konicowego. Pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r. pozwany zwrdcil sie o potwierdzenie zakresu
odbioru prac. W dniu 11 kwietnia 2011 r. odbyla sie wizja lokalna w terenie. Inspektor Nadzoru stwierdzil, iz zasadnicze
prace zostaly wykonane, ale nadal prowadzone sa prace wykonczeniowe skarp nasypu polegajace na ksztaltowaniu
skarp i obsiewie ich trawg oraz czyszczenie stupéw i paneli ekranu. Wykonawca zadeklarowal zakoniczenie robdt
wykonczeniowych do dnia 14 kwietnia 2011 r. i postulowal przeprowadzenie odbioru konncowego w dniu 15 kwietnia
2011 r. Kolejny przeglad placu budowy odbyt sie w dniu 13 kwietnia 2011 r. Stwierdzono podczas niego ze: szczeliny
pomiedzy podwaling ekranéw a gabionami nalezy wypehié kruszywem o granulacji 2 do 3 cm, uszkodzenia powlok
malarskich na slupach noénych ekranéw wymagaja naniesienia nowej, jednolitej powloki malarskiej na catych
elementach i nalezy wstawié odpowiednie uszczelki pomiedzy elementami stalowymi a aluminiowymi ramami paneli
akustycznych, z uwagi na drgania paneli ze szkla hartowanego. Pismem z dnia 18 kwietnia 2011 r. Inspektor Nadzoru



stwierdzil, iz po przeprowadzeniu wizji lokalnej roboty kwalifikuja sie do odbioru, wobec poprawienia wszystkich
istniejacych usterek. Odbior robot odbyt sie w dniu 20 kwietnia 2011 .

W dniu 20 kwietnia 2011 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 1.577.705,12 z}. Pismem z
dnia 28 kwietnia 2011 r. pozwany o$wiadczyl, ze nie akceptuje wysokosci kwoty okreslonej w otrzymanej fakturze
za wykonanie rob6t budowlanych, wyliczonej w oparciu o rozliczenie koncowe stanowigce zalacznik do przedlozonej
faktury. Nie zgodzil sie rowniez ze sposobem naliczania podatku VAT. Pozwany zwrocil sie ponadto o wystawienie
faktury korygujacej na kwote 1.163.314,30 zl netto + 23 % podatku VAT (267.562,30 zl), co daje lacznie kwote
1.430.876,60 zl. brutto. Podnidst takze, iz w zwigzku z niedostarczeniem przez powoda do dnia odbioru aktualnego
dokumentu zabezpieczenia z terminem wazno$ci do dnia prognozowanego przez niego wykonania zamoéwienia, a co za
tym idzie nie podpisania stosownego aneksu w zakresie zmiany stawki podatku VAT, w rozliczeniu naliczono stawke
podatku w wysokosci 22%, pomniejszajac kwote netto o réznice wynikla ze zwiekszenia stawki podatku VAT. Pismem z
dnia 11 maja 2011 r. pozwany wskazal na sposob wyliczania kar umownych za zwltoke w wykonaniu przedmiotu umowy.
Kwote brutto za wykonanie przedmiotu umowy ustalil na 1.553.039,76 zl. Kary umowne za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy — w wysokos$ci 0,2 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki od dnia 21 listopada 2010 r.
do dnia 19 kwietnia 2011 r., tj. za 150 dni (1.553.039,76 7zl x 0,2 % = 3.106,07 brutto za kazdy dzien zwloki oraz
3.106,07 zt x 150 dni = 465.910,50 zl brutto). Jednocze$nie zamawiajacy zwolnil wykonawce od odpowiedzialnosci z
tytulu kary umownej za zwloke za okres 45 dni z uwagi na wplyw niekorzystnych warunkéw atmosferycznych na czas
realizacji kontraktu i w zwiazku z tym kare umowna za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,2 %
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki naliczy} za okres 105 dni (3.106,07 zt x 105 dni = 326.137,35 z1 brutto).
Zarazem pozwany wezwal powoda do wplacenia tej kwoty w terminie 3 dni. Dodatkowo, pismem z dnia 12 maja
2011 r. pozwany poinformowal, iz nalezng powodowi kwote pomniejsza o réznice stawki podatku VAT, co daje kwote
1.430.876,60 zl brutto. Pismem z dnia 23 maja 2011 r. pozwany o$wiadczyl powodowi, ze potragca swojg wierzytelnosé
w wysokoéci 326.137,35 zl z jego zobowigzaniem w kwocie 1.430.876,60 zL. W dniu 6 czerwca 2011 r. pozwany zaplacit
kwote 1.104.739,25 zl.

Pismem z dnia 13 czerwca 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 472.965,88 zl brutto tytulem
uzupeklienia wynagrodzenia z faktury VAT nr (...) w terminie do 20 czerwca 2011 r. W dniu 27 czerwca 2011
r. pozwany obciazyl powoda nota ksiegowa z tytulu kary umownej w wysokoéci 139.773,15 zl za okres 45 dni,
bedaca uzupelieniem do wezeéniej naliczonej kary. Tym samym pozwany uznal, iz laczna ilo$¢ zwloki za realizacje
przedmiotowej inwestycji wynosi 150 dni, tj. od dnia 21 listopada 2010 r. do dnia 19 kwietnia 2011 1.

W oparciu o opinie bieglego Sadu I instancji ustalil, ze okres 68 dni roboczych to czas, w ktérym najkrocej z
technologicznego punktu widzenia obiektywnie mozliwe bylo wykonanie przez kazdego potencjalnego wykonawce
zajmujacego sie zawodowo instalacja ekranow akustycznych robo6t stanowiacych przedmiot umowy zawartej przez
strony. Przy czym termin ten mozliwy byl do dochowania przy uwzglednieniu optymalnych terminéw wykonania
poszczeg6lnych prac budowalnych i optymalnych warunkéw atmosferycznych, optymalnej organizacji pracy
polegajacej na prowadzeniu prac réwnolegle w zakresie, w jakim bylo to mozliwe, uzyciu sprzetu okre$lonego w tresci
zawartej przez trony umowy, 100 procentowej bezawaryjnoSci sprzetu, realizacji prac w systemie dwuzmianowym,
przy uzyciu (...) wiertnic i (...) brygad jednoczesnie. System pracy dwuzmianowej wynikal z postanowienn umownych,
natomiast organizacja pracy rownolegla przy zastosowaniu (...)wiertnic i (...) brygad byla optymalna technologicznie.
Poszczegoblne etapy rob6t niezbednych do wykonania przedmiotu umowy mogly zajaé najkrocej: 1) roboty pomiarowe
— 2 dni, 2) prace zwigzane z rozpoczeciem rob6t ziemnych potrzebnych do rozpoczecia pracy wiertnic — 3 dni, 3)
wiercenie otworow, zbrojenie i wbudowanie betonu — 15 dni, 4) ustawianie shupéw, polaczenie przez spawanie ze
zbrojeniem, ustawienie szalunkéw do betonowania glowic — 18 dni, 5) montaz ekranéw — 18 dni, 6) ustawienie
metalowych barier ochronnych — 1 dzien, 7) ustawienie metalowych koszy wypelionych kamieniem (gabionéw) — 1
dzien, 8) humusowanie i obsianie skarp — 1 dzien, 9) odbi6r rob6t — 1 dzien. Po wykonaniu czynnoS$ci wskazanych
w pkt 1. i 2. (razem 5 dni) nalezalo przystapi¢ do wykonania czynno$ci z pkt 3. (kolejne 15 dni), przy czym 14. dnia
wykonywania prac z pkt 3. mozna bylo rozpoczaé¢ wykonywanie prac z pkt 4., ktore trwalyby 18 dni (kolejne 17 dni (18
dni — 1 dzien)). Jednocze$nie po uplywie 28 dni od wykonania pierwszych prac z pkt 4. mozna bylo dopiero rozpoczac



prace z pkt 5. Okres 28 dni byl niezbedny na oczekiwanie na stwardnienie betonu, a skrocenie tego okresu wigzalo sie z
ryzykiem wykonania umowy niezgodnie z umowa, normami budowalnymi i sztuka budowlana. Oznacza to, iz dopiero
po 37 dniach pracy (5 dni + 15 dni + 17 dni) i kolejnych 10 dniach przerwy technologicznej, zwiazanej z oczekiwaniem
na stwardnienie betonu (28 dni — 18 dni), mozna bylo przystapi¢ do kolejnych prac z pkt 5., czyli do montazu ekranow,
co zajmowalo kolejne 18 dni. Po tej czynnosSci nalezalo wykonaé prace z pkt 6. —

9., ktére w sumie zajelyby kolejne 3 dni (w tym zakresie nie nalezalo uwzglednia¢ 1 dnia zwigzanego z ustawieniem
gabiondw, poniewaz prace te mogly by¢ wykonane wczeéniej, rownocze$nie z innymi pracami). Nie bylo zatem
mozliwe obiektywne mozliwe wykonanie umowy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w terminie okre$lonym w umowie.
Terminy przyjete w harmonogramie zamawiajacego byly nierealistyczne.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo gléwne oraz powodztwo wzajemne podlegaja oddaleniu. Z poczynionych przez
Sad I instancji ustalen wynika, iz przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci kazdego przedsiebiorcy trudniacego sie
realizacja tego rodzaju kontraktéw oraz przy zalozeniu optymalnej organizacji pracy pod wzgledem podmiotowym
i przedmiotowymi, optymalnych warunkach pogodowych umowa mogla zosta¢ wykonana najkrocej w ciggu 68
dni. Tymczasem w umowie ustalono ten termin na okres 43 dni. Juz samo zestawienie tych dwoch okresow
oznacza, iz umowa nie byla mozliwa do wykonania. Jednoczesnie termin umowny zostat ustalony jako termin
na wykonanie wszystkich czynno$ci zwigzanych z realizacja kontraktu, w tym czynnos$ci niezwigzanych z samymi
robotami drogowymi. Strony mianowicie ustalily, iz samo przekazanie terenu budowy moglo nastgpi¢ w terminie
14 dni od daty zawarcia umowy, czyli do dnia 22 pazdziernika 2010 r. (§ 3 pkt 5 umowy), a ponadto, ze polecenie
inspektora nadzoru inwestorskiego o zezwoleniu na rozpoczecie rob6t mogto zostaé wydane w terminie 14 dni od
daty przekazania placu budowy, czyli do dnia 5 listopada 2010 1. (§ 4 pkt 2 umowy). Oznacza to, iz zgodnie z umowg
strony przewidzialy czas na wykonywanie samych robot drogowych na jedynie 15 dni. Sad Okregowy zaznaczyl, iz
gdyby podzieli¢ poglad pozwanego, ze czas na stwardnienie betonu moglby zostaé skrécony z 28 dni wskazanych przez
bieglego sagdowego E. F. do 7 dni, to i tak nie zmienialoby to w istotny spos6b ostatecznego rachunku, poniewaz nawet
przy uwzglednieniu 7 dni na stwardnienie betonu okres realizacji rob6t drogowych skrocilby sie do 47 dni (68 — 21) i
nadal bylby dluzszy niz termin kontraktowy, ktéry wynosil 43, w tym 15 dni na same roboty drogowe.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu I instancji, zaistnialy podstawy do uznania, iz stosownie do tresci art. 387
§ 1 k.c. umowa zawarta przez strony w dniu 8 pazdziernika 2010 r. jest bezwzglednie niewazna, poniewaz jest
umowa o $§wiadczenie niemozliwe. Strony nie moga skutecznie zobowiazac sie do zachowania, ktorego nikt nie jest w
stanie zrealizowaé w chwili zawierania umowy. Swiadczenie stanowigce przedmiot umowy bylo bowiem od samego
poczatku niemozliwe do realizacji w terminie okre§lonym w umowie. Byla to niemozliwo$é pierwotna i obiektywna.
W ocenie Sadu Okregowego, przy ocenie niemozliwo$ci spelnienia §wiadczenia nalezy uwzgledni¢ wszelkie elementy
przedmiotowe kontraktu, w tym termin jego realizacji. Wedlug Sadu I instancji, w sprawie nie znajduje zastosowania
przepis art. 58 § 3 k.c., poniewaz z uwagi na charakter przedmiotu §wiadczenia (wykonywanie szeregu czynno$ci
budowalnych, sposroéd ktérych wykonanie dopiero ostatniej z tych czynnosci pozwalalo na wykonanie przedmiotu
zamoOwienia), spelnienie w terminie tylko czeSci $wiadczenia przez wykonawce na rzecz zamawiajacego nie mialo
znaczenia dla zamawiajacego i byloby bezprzedmiotowe z punktu widzenia celu umowy. Ponadto z okolicznoéci
sprawy wynika, iz bez zastrzezenia terminu koncowego wykonania umowy ta czynno$¢ prawna zostala nie zostalaby
w ogole przez strony dokonana. Ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wynika bowiem, iz zamawiajacy
wymagat wykonania zobowigzania do dnia 20 listopada 2010 r. W ocenie Sadu Okregowego, zamawiajacemu w istotny
sposob zalezalo na terminowym wykonaniu zobowigzania, skoro zastrzegl kary umowne na wypadek odmiennego
zachowania wykonawcy, a nastepnie przystapit do realizacji uprawnien z tytulu kary umownej juz po 3 dniach po
uplywie terminu umownego. Uznanie za niewazne samego postanowienia dotyczacego terminu wykonania kontraktu
doprowadziloby do daleko idacej ingerencji w relacje prawne pomiedzy stronami, wbrew ich zgodzie i w istocie
sprowadzaloby sie do nadania zobowigzaniu strony powodowej bezterminowego charakteru. Takie dzialanie nie tylko

naruszaloby zasade swobody uméw okreslong w art. 353" k.c., ale w oczywisty sposob doprowadzitoby do wykreowania
tresci zobowigzania niekorzystnego dla jednej ze stron kontraktu, czyli dla zamawiajacego. Sad I instancji nie bylby



uprawniony w ramach niniejszego procesu do zmiany treSci umowy, czyli do ustalenia innego terminu koncowego
wykonania umowy niz uczynily to strony w umowie.

Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze zar6wno strona powodowa, jak i pozwany nie sa uprawnieni do dochodzenia
jakichkolwiek roszezen z tytulu przedmiotowego kontraktu, skoro jest on niewazng czynnoS$cig prawna (tak np. Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21 stycznia 2005 r., I ACa 1313/04). Dlatego oddaleniu polegalo powodztwo
gléwne, jak i powbddztwo wzajemne.

Wedlug Sadu I instancji, stronie powodowej potencjalnie przysluguje wobec zamawiajacego roszczenie o zaplate
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powoda jako wykonawcy robét (art. 405 i n. k.c.).
Sad Okregowy nie orzekal o tym roszczeniu, poniewaz nie byto ono przedmiotem zadania, albowiem powoddka
wywodzila swoje roszczenia wylacznie z kontraktu. Zgodnie z art. 321 k.p.c. sad nie orzeka ponad zadanie strony.
Ponadto ewentualne dochodzenie nalezno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wymagaloby ustalenia przez
bieglego sadowego wysokosci wynagrodzenia naleznego za wykonanie tego rodzaju prac, skoro wobec bezwzglednej
niewazno$ci kontraktu wysoko$¢ wynagrodzenia okre§lona w umowie nie mogtaby stanowié¢ podstawy do ustalen w
tym zakresie.

W ocenie Sadu I instancji, przedstawiona argumentacja jest wystarczajgca do rozstrzygniecia niniejszego sporu. Gdyby
jednak przyjac, ze umowa zawierala zobowigzanie do §wiadczenia mozliwego do wykonania w terminie umownym,
to powod ponositby pelng odpowiedzialno§é za powstale opdznienia w realizacji umowy. Sad Okregowy mial na
wzgledzie fakt, iz powdd jako podmiot profesjonalny powinien mie¢ §wiadomosé konsekwencji prawnych podpisania
umowy na przedmiotowych warunkach. Nalezy mie¢ na uwadze, iz powod zglosil sie do udzialu w przetargu skladajac
najkorzystniejsza oferte. Jeszcze na etapie negocjacji nie zglaszal zadnych zastrzezen do terminu wykonania robot
drogowych, jak réwniez technologii ich wykonania. Po raz pierwszy z wnioskiem o przedluzenia terminu wykonania
powod wystapil dopiero po jego uplywie. Do zmiany projektu wykonawczego doszlo z inicjatywy powoda. Co prawda,
pozwany projekt ten zaopiniowal pozytywnie, tym niemniej dwukrotnie zastrzegl, iz zmiana technologii wykonania
nie moze mie¢ wplywu na termin wykonania robot drogowych oraz zaréwno na ceny jednostkowe, jak i ogbélna cene
kontraktu. Tym samym, zmiana projektu wykonawczego odbyla sie na ryzyko powoda. Sad I instancji wskazal, ze po
stronie pozwanego nie doszlo do uchybien w zakresie akceptacji zamiennej dokumentacji projektowej przedlozonej
przez powoda. Pow6d powinien bowiem zdawac sobie sprawe z konieczno$ci dochowania niezbednych procedur. Sam
zresztg przyczynit sie do wydluzenia tego terminu, zwlekajac z udzieleniem odpowiedzi na pismo pozwanego przez
siedem dni. Co wiecej, pow6d wyrazajac zgode na warunki pozwanego w zakresie akceptacji dokumentacji zamiennej
dokonal wyboru sposobu realizacji umowy nie wnoszac uwag co do terminu koficowego realizacji zadania. Powdd nie
byl przy tym nalezycie przygotowany do realizacji umowy — nie dysponowal odpowiednim sprzetem i materiatami,
jakie zadeklarowal na etapie postepowania przetargowego. Co istotne, odbiér rob6t drogowych odbyt sie w dniu 20
kwietnia 2011 r., pomimo zgloszenia przez powoda gotowosci do przeprowadzenia odbioru w dniu 7 kwietnia 2012 r.,
robwniez z winy powoda. Pozwany wykazal, ze powdd do dnia 18 kwietnia 2012 r. usuwal usterki przedmiotu umowy
i weze$niejszy odbior z przyczyn obiektywnych nie byt mozliwy.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen powoda jakoby na nieterminowe wykonanie kontraktu wplyw mialo nastapienie
trudnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych prowadzenie robét, a takze koniecznoéé wykonania robot
dodatkowych i zamiennych, Sad Okregowy podnidsl, iz obydwie te okoliczno$ci ujawnily sie dopiero po terminie
wykonania umowy. Powod miat $wiadomo$¢, iz termin okreSlony w umowie przewidywal zakonczenie robét przed
zimg. Tym samym, powinien zdawaé sobie sprawe ze zwiekszonego ryzyka zaistnienia niekorzystnych warunkow
pogodowych w okresie zimy. Dlatego tez, Sad I instancji uznal, iz warunkéw pogodowych, ktore sa naturalne dla
okreslonej pory roku nie mozna traktowac jako sily wyzszej. Popadajac w zwloke w wykonaniu umowy powdd przyjat
na siebie ryzyko zaistnienia niekorzystnych warunkéw pogodowych uniemozliwiajacych prowadzenie dalszych prac.
Brak jest podstaw, aby obciazy¢ tym ryzykiem takze pozwanego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii prowadzenia rob6t dodatkowych, Sad Okregowy stwierdzil, ze konieczno$¢ ich
wykonania nie miala wplywu na przedluzenie terminu wykonania przedmiotu umowy. Roboty objete zakresem



umowy z dnia 18 stycznia 2011 r. o nr (...) zostaly wykonane i odebrane w tym samym dniu, tj. 27 stycznia 2011 r., czyli
w dniu, w ktérym powdd nie wykonywal zadnych prac objetych umowa podstawowg, powolujac sie na niekorzystne
warunki atmosferyczne. Ponadto, zakres prac zgloszonych przez powoda pismami z dnia 7 marca 2012 r. nie mial
wplywu na przedluzenie terminu wykonania przedmiotu umowy, bowiem nie wymagaly one zwiekszonego nakladu
czasu w odniesieniu do prac objetych przedmiotem umowy.

Sad I instancji przyznal racje pozwanemu takze w kwestii braku obowigzku uwzgledniania w wysoko$ci naleznego
powodowi wynagrodzenia skutkéw podwyzszenia stawki podatku VAT z 22% na 23%. Stusznie podnibst pozwany, iz
pomimo, ze przewidzial mozliwo§é dokonania zmian w umowie w przypadku zmiany stawki podatku VAT, to jednak
dla swojej wazno$ci wymagaly one formy pisemnej w postaci aneksu. To pozwany zwrdcil sie do powoda pismem z 24
lutego 2011 r. o przedlozenie aktualnego dokumentu zabezpieczenia wykonania umowy z terminem wazno$ci do dnia
prognozowanego terminu wykonania zaméwienia oraz zlozenia wniosku przez o zmiane umowy w zakresie podatku
VAT celem sporzadzenia aneksu. Powo6d nie przedlozyt jednak ani dokumentéw, ani wniosku, powinien zatem ponie$¢
niekorzystne skutki zwigzane z podwyzszeniem stawki podatku VAT w postaci zmniejszenia kwoty wynagrodzenia
netto o réznice wynikla ze zwiekszenia podatku VAT.

Sad Okregowy uznal zatem, ze nieterminowe wykonanie umowy nastgpito wylgcznie z przyczyn zawinionych przez
powoda, dlatego tez nalozenie na niego przez pozwanego kary umownej byloby uzasadnione i uprawnione.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naduzycia prawa przez pozwanego, Sad I instancji doszed} do przekonania, iz jest
on bezzasadny. Zastrzezona w umowie kara umowna nie byla wygérowana, szczego6lnie biorgc pod uwage czas zwloki
w realizacji umowy wynoszacy 5 miesiecy, przy zakladanym terminie 1,5 miesigca na realizacje umowy. Ponadto,
pozwany w zaden sposdb nie przyczynil sie do op6znienia wykonania robét objetych umowa, nie mialy na nig wpltywu
roéwniez warunki atmosferyczne, a zmiana planu wykonawczego nastapila z wylacznej inicjatywy powodki. Powod
dobrowolnie zwiazal sie przedmiotowym kontraktem i przyjal jego warunki bez zastrzezen. Nie mozna wiec przypisac
pozwanemu naduzycia prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw do miarkowania kary umownej na podstawie art. 362 k.c. Brak jest
elementu przyczynienia ze strony pozwanego, a wylaczng wine za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy ponosi
powod.

W ocenie Sadu I instancji, powddztwo wzajemne podlegalo oddaleniu w caloéci takze w przypadku, gdyby
przedmiotowa umowa bylaby wazna czynno$cia prawng. Pozwany slusznie przyjal, iz dni, w ktérych wystapily
niekorzystne warunki atmosferyczne nastgpily po terminie wykonania przedmiotu umowy, tj. po dniu 20 listopada
2010 r. i tym samym brak jest podstaw do ich wylaczenia z terminu zwloki. Powdd ponosi pelna odpowiedzialno$¢
za nieterminowe wykonanie umowy i to powoda obcigzalo ryzyko prowadzenia rob6t budowlanych w zimie, kiedy
zaistnienie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych mozna bylo przewidzie¢ z duzym prawdopodobienstwem.
Powod pozostawal w zwloce w wykonaniu umowy przez okres, w ktérym z uwagi na warunki atmosferyczne nie mogt
prowadzi¢ prac. Nie dawaloby to jednak podstaw do uwzglednienia powbddztwa wzajemnego, poniewaz w tym zakresie
zamawiajacy zwolnit z dlugu wykonawce.

Sad Okregowy rozstrzygnal o kosztach procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1
izkp.c

Apelacje od tego wyroku wniost powod, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej powddztwa gldwnego, zarzucajac temu
orzeczeniu:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu faktycznego ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, polegajaca
na: 1) nieustaleniu przez Sad I instancji okoliczno$ci, ze termin wykonania umowy, wynikajacy z wlasciwosci
$wiadczenia oraz okoliczno$ci realizacji umowy, to dzien 6 kwietnia 2011 r., mimo, ze termin taki zostal ustalony w
drodze dowodu z opinii bieglego, 2) ustaleniu, Ze niezaleznie od niemozliwoSci spelnienia §wiadczenia w terminie
umownym, powdd ponosi wylaczna odpowiedzialno$é za niedotrzymanie terminu wykonania umowy, gdy tymczasem



ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie taka okoliczno$é nie wynika, przeciwnie za$ ze zgromadzonych
dowodow wynika, ze termin realizacji umowy do dnia 20 listopada 2010 r. byl niemozliwy do wykonania, a
powdd poczynilt nalezyte starania, aby umowe wykonaé¢ w pierwszym mozliwym terminie, odpowiednim ze wzgledu
na wiaéciwo$¢ Swiadczenia oraz okoliczno$ci wykonania umowy, w tym w szczego6lnoSci niesprzyjajace warunki
atmosferyczne, 3) nieustaleniu przez Sad Okregowy, ze pozwany zaakceptowal zmiane projektowa polegajaca na
zmianie Srednicy pali z 800 mm na 600 mm, a takze zmiane materialu wypelien oraz zaakceptowal takze ostateczng
wersje kosztorysu ofertowego, ktora zostala przestana droga mailowa przez powoda w dniu 25 listopada 2010 r., gdy
tymczasem okoliczno$¢ ta wynika wprost ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnos$ci pisma
pozwanego z dnia 9 grudnia 2010 r.;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na tym, iz w spos6b
sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego i zasadami logiki Sad I instancji przyjal, iz: 1) pozwany nie zawarlby
umowy okre$lajacej pdzniejszy termin jej wykonania niz 20 listopada 2010 r., opierajac sie wylacznie na fakcie, ze
pozwany zaczal nalicza¢ kary umowne za op6znienie w wykonaniu umowy po 3 dniach od przekroczenia ww. terminu,
pomijajac jednoczeénie wszelkie pozostale okolicznosci sprawy, w szczegolnoSci, ze pozwany pomimo przystugujacego
mu uprawnienia, nie odstgpit od umowy z pozwana i nie rozpisal nowego przetargu, kontynuowal realizacje umowy,
ktoéra zakonczyla sie w kwietniu 2011 r.; 2) gdyby umowa zawierala zobowigzanie do §wiadczenia mozliwego do
wykonania w terminie umownym, to powdd ponosilby pelna odpowiedzialno$é za powstale opdznienie w realizacji
umowy, gdy tymczasem stwierdzenie to jest nielogiczne i razaco sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a
przede wszystkim pomija tre§¢ umowy, za ktora to odpowiadal wylgcznie pozwany, a zgodnie z umowa, poszczegolne
terminy czastkowe zostawialy na wlaéciwe prace budowlane jeden dzien;

- naruszenie art. 227 w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych
zlozonych przez powoda: 1) z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, czy i w jakim zakresie warunki atmosferyczne
panujace na terenie budowy w M. uniemozliwialy, badZ w spos6b znaczacy utrudnialy prowadzenie przez powoda
robo6t objetych umowa, tj. czy mialy one charakter sily wyzszej, a jezeli tak — to w jakich okresach oraz, czy
powdd wykonywal roboty objete umowa w sposéb zgodny z zasadami sztuki budowlanej, uwarunkowaniami
technologicznymi oraz bez zbednej zwloki, a takze, czy powod ponosi wine za niezrealizowanie robot objetych umowa
w terminie okreSlonym w umowie, 2) z informacji (...) w W. o dobowej sumie opadéw atmosferycznych oraz Sredniej
dobowej predkosci wiatru dla M. w miesigcach marcu i kwietniu 2011 r. — mimo ze okolicznoSci te byly konieczne dla
okreslenia czy powdd ponosil wine za ewentualne op6znienie w realizacji kontraktu;

- naruszenie art. 321 § 1k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze fakty przytoczone przez powoda nie mogly by¢
przedmiotem subsumpcji jego zadan pod przepisy o nienaleznym Swiadczeniu, gdy tymczasem rozpoznanie roszczen
o zaplate kierowanych przez wykonawce rob6t budowlanych, ktéry wykonal swoje roboty w przeswiadczeniu, ze
spelnia cigzace na nim zobowigzanie, niewazno$¢ ktorego stwierdzil sad, na plaszczyznie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu nie jest traktowane jako wyj$cie ponad zadanie pozwu;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez zawarcie w treSci uzasadnienia twierdzen wewnetrznie sprzecznych oraz
zupelne pominiecie kwestii nieuwzglednienia przesuniecia w kosztorysie ofertowym (zmiana pozycji $rednicy pala
oraz wypelnien ekran6w), na ktorej to podstawie powdd opieral czeé¢ roszczenia w wysokosci 135.100,03 zk;

- naruszenie art. 387 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, Ze umowa z dnia 8 pazdziernika
2010 r. dotknieta byla w caloéci sankcja niewaznoSci;

- naruszenie art. 58 § 3 k.c. przez jego niezastosowanie i nie przyjecie, ze sankcja niewaznoS$ci dotknieta jest jedynie
ta cze$¢ umowy, ktora stanowila obowiazek powoda do wykonania przedmiotu umowy do dnia 20 listopada 2010
r., mimo Ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz ustalony przez pozwanego termin nie stanowil zasadniczego elementu
umowy, wobec czego nalezy przyjac, ze rowniez przy ustaleniu innego terminu, czynno$c zostalaby dokonana, bowiem
pozwany realizowal kontrakt pomimo posiadania uprawnienia, aby od umowy odstapié chociazby na zasadzie art.



635 lub art. 636 § 1 k.c., a spelnienie przez powoda Swiadczenia gléwnego w postaci wykonania robdt budowlanych
w dalszym ciggu mialo dla pozwanego kluczowe znaczenie;

- naruszenie art. 455 k.c. przez jego niezastosowanie, czego skutkiem bylo nieprzyjecie przez Sad I Instancji, iz
powdd zobowigzany byl do wykonania umowy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w terminie wynikajacym z wlaSciwosci
zobowiazania, tj. w terminie do dnia 6 kwietnia 2011 r.;

- naruszenie art. 405 k.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji, iz nawet gdyby przyja¢, ze Sad Okregowy
prawidlowo ustalil niewazno$¢ caloéci kontraktu laczacego strony, to prawidlowa realizacja obowigzku dabo tibi ius —
poszukiwania przepiséw zapewniajacych powodowi nalezyta ochrone prawng, usprawiedliwiong w przedstawionych
przez niego okoliczno$ciach faktycznych, nakazywala rozpoznanie roszczen o zaplate kierowanych przez powoda na
plaszczyznie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczeg6lno$ci w sytuacji, gdy wzbogacenie pozwanego oraz
wysoko$¢ wynagrodzenia powoda byly w wiekszoSci bezsporne;

- naruszenie art. 65 § 1 k.c. przez przyjecie przez Sad I Instancji, ze dla zgody pozwanego w sprawie zmiany stawki
podatku VAT wymagane bylo zlozenie przez powoda pisemnego wniosku w tym zakresie oraz aktualnego dokumentu
zabezpieczenia wykonania umowy, gdy tymczasem wymog taki nie wynika z tre$ci umowy, a w szczeg6lnoéci nie
wynika z § 20 ust. 2 umowy i stanowil dowolne dzialanie strony pozwanej;

- art. 65 § 1k.c. przez przyjecie przez Sad I Instancji, ze strony zgodnie zumowa na same prace budowlane przeznaczyly
okres 15 dni, gdy tymczasem z poszczeg6lnych zapisow umowy (§ 3 ust. 5, § 4 ust. 2, § 4 ust. 4, § 4 ust. 5 umowy)
wynika, ze byl to jeden dzien;

- art. 484 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy uzasadniaja miarkowanie wysokosci
kary umowne;.

W konsekwencji, powod wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 472.965,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz
powoda kosztdéw procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest w przewazajacej mierze zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie byl zresztg miedzy stronami
sporny. Sad I instancji dokonatl jednak blednej oceny prawnej zasadnoéci powoddztwa glownego. Sad Okregowy
przedstawil dwie alternatywne, nawzajem sie wykluczajace koncepcje prawne. Z jednej strony wskazal, ze pow6dztwo
jest bezzasadne, odwolujac sie do niewazno$ci umowy stron z uwagi na skutki zastrzezenia w umowie §wiadczenia
niemozliwego (art. 387 k.c.), a z drugiej — przyjal, iz powodztwo byloby bezzasadne takze wowczas, gdyby uznac
umowe stron za niewazng. Abstrahujac od dopuszczalnoSci oparcia rozstrzygniecia na takiej alternatywnej kwalifikacji
prawnej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, obie przedstawione koncepcje prawne sa wadliwe.

Zgodnie z art. 387 § 1 k.c. umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna. W przepisie tym chodzi zatem o takie
zachowanie sie dluznika, ktore jest obiektywnie niemozliwe do zrealizowania, a wiec, nie tylko przez dluznika, ale i
osoby trzecie. Nadto, niemozliwo$¢ ta musi by¢ pierwotna (istniejaca w chwili zawarcia umowy) oraz nieprzemijajaca
(§wiadczenie nie jest mozliwe do spelnienia w przewidywalnej przyszloéci). Kwestia kluczowa jest to, ze pojecie
niemozliwo$ci $wiadczenia laczy sie z samym zachowaniem dluznika (Swiadczeniem), ktérego dotyczy umowa lub
z przedmiotem $wiadczenia (jego cecha). Nie dotyczy natomiast innych elementéw ksztaltujacych tre$é stosunku
zobowigzaniowego, jak sposdb, miejsce, czy tez termin spelnienia §wiadczenia. Nalezy zatem uznac, ze zastrzezenie
w umowie terminu obiektywnie niemozliwego do dochowania nie oznacza, ze strony zawarly umowe o Swiadczenie
niemozliwe. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie budzi przeciez watpliwo$ci, ze §wiadczenie powoda bylo mozliwe



do spelnienia i ostatecznie umowa zostala wykonana. Brak bylo zatem podstaw do uznania umowy stron za niewazna
na podstawie art. 387 § 1 k.c.

Teza taka powoduje, ze zasadnicza cze$¢ argumentacji Sadu I instancji, uzasadniajaca oddalenie powodztwa nalezy
uzna¢ za chybiona.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu Sadu Okregowego, ze przy przyjeciu, iz umowa laczaca strony jest wazna
naliczenie powodowi kary umownej bylo uzasadnione. Stosownie bowiem do tresci § 18 ust. 1 pkt 1. lit. a) umowy
powdd zobowigzal sie do zaplaty pozwanemu kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci
0,2 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki. Strony odwolaly sie wiec do pojecia zwloki, ktore na tle art. 481 k.c.
ma ugruntowane znaczenie. Zwtoka dluznika ma miejsce wtedy, gdy Swiadczenie nie zostaje spelnione w terminie na
skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é (art. 481 § 11 3 k.c.). Skoro strony w umowie odwotaly
sie do zwloki wykonawcy, to obcigzenie powoda karg umowa jest zasadne tylko za ten okres spelnienia §wiadczenia
po terminie, ktory jest nastepstwem okoliczno$ci obciazajacych powoda (za ktére powdd ponosi odpowiedzialnosc).

Nie sposdb zatem przyjaé, ze z jednej strony powod obiektywnie nie mdgl dotrzymac terminu okreslonego w umowie,
a z drugiej, ze ponosi odpowiedzialnos¢ za niedochowanie tego terminu. Taka ocena jest wewnetrznie sprzeczna. Juz
tylko z tego wzgledu nie jest mozliwe przypisanie powodowi odpowiedzialnoéci za caly okres opdZnienia w wykonaniu
umowy. Co wiecej, nalezy rowniez uwzgledni¢, ze warunki pogodowe obiektywnie uniemozliwiajace prowadzenie
prac réwniez zwalniaja powoda z odpowiedzialno$ci za niedochowanie terminu. Po pierwsze, strony w umowie
przewidzialy, ze okreSlone warunki pogodowe usprawiedliwiaja przedluzenie terminu wykonania umowy (§ 20 ust.
2 umowy). Po drugie, faktem powszechnie znanym jest, ze niektérych prac budowlanych nie mozna prowadzi¢ w
pewnych warunkach pogodowych (np. przy zbyt niskich temperaturach powietrza, czy przy zbyt silnym wietrze). Nie
budzi watpliwoSci, ze istnienie tego rodzaju warunkéw w okresie wykonywania umowy powoduje, iz za ewentualne
op6znienie wywolane tymi warunkami wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zatem dla oceny, czy powdd zostal zasadnie obcigzony karg umowa (w okre§lonym rozmiarze) za zwltoke w wykonaniu
umowy konieczna byla ocena, w jakim terminie, obiektywnie rzecz ujmujac, powod byl w stanie spelnié Swiadczenie, a
jezeli spehil je pozniej — to czy na skutek okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢. W tym kontekécie okreslenie
terminu spelnienia $wiadczenia jest zagadnieniem drugorzednym. Dopiero tak ujety okres zwloki uzasadnial
obcigzenie powoda karg umowna. Takiej oceny Sad Okregowy jednak zaniechal, co skutkowalo nierozpoznaniem
istoty sprawy i konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Nadto, w odniesieniu do roszczenia powoda wynikajacego z obnizenia przez pozwanego wynagrodzenia w zwigzku z
wykonaniem prac wedlug projektu wykonawczego zamiennego, Sad I instancji w ogoéle nie wyjasnil, z jakich przyczyn
— przy przyjeciu, ze umowa stron jest wazna — w tym zakresie powodztwo jest bezzasadne. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku na tej plaszczyznie nie zawiera ani ustalen faktycznych, ani oceny prawnej. Nie budzi watpliwosci,
ze tego rodzaju mankament uzasadnienia uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej orzeczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., III UK 52/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca
2006 r., II CK 428/05). Zatem takze i w tym zakresie konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.).

Jedynie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 11.728,50 zl, wynikajacej ze zmiany stawki podatku VAT apelacja powoda
jest bezzasadna. Strony ustalil w umowie, ze zmiana wynagrodzenia jest mozliwa w przypadku zmiany stawki podatku
VAT. Zmiana taka wymagala zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Aneks do umowy w tej formie nie
zostal zawarty, zatem roszczenie powoda w tym zakresie w oczywisty sposob nie znajduje oparcia w laczacej strony
umowie.

Przyjmujac, ze pozwany w sposob nieuzasadniony odmawial zawarcia aneksu do umowy, pow6d moglby poszukiwac
zrodel odpowiedzialnoéci pozwanego w nienalezytym wykonaniu umowy (art. 471 k.c.), przy zaloZeniu, ze umowa



stron przewidywala obowiazek zawarcia aneksu w okre$lonych sytuacjach. Powod jednak nie sformulowal zadnych
twierdzen w tym zakresie, zatem rozpoznanie tak ujetego roszczenia naruszaloby art. 321 § 1 k.p.c.

W tej czeSci zaskarzony wyrok jest wiec trafny, a apelacja powoda bezzasadna.

W toku ponownego postepowania Sad Okregowy ustali, w jakim terminie powod moégt — w ujeciu obiektywnym
— wykonaé¢ umoéwione prace, biorgc pod rozwage rodzaj i charakter prac, ustalenia umowne stron (w tym takze
co do sposobu wykonywania prac oraz przewidzianych w umowie terminéw na poszczegélne czynnosci), czynno$ci
faktycznie podjete przez strony. Konieczne bedzie poczynienie odpowiednich zalozen chociazby co do sposobu
zorganizowania prac oraz Srodkéw zaangazowanych w wykonanie umowy. Przy czym niezbedne bedzie zwrocenie
uwagi, ze powdd jest profesjonalista, co uzasadnia zastosowanie wyzszego miernika staranno$ci (art. 355 § 2 k.c.).
Jezeli okaze sie, ze umowa zostala wykonana faktycznie po terminie ustalonym wedlug ww. zalozen, konieczne
bedzie przeanalizowanie, jakie byly przyczyny takiego stanu rzeczy (np. okolicznoSci zewnetrzne, jak chociazby
konieczno$é wykonania dodatkowych, nieprzewidzianych prac, czy tez warunki pogodowe) i czy za te okolicznoS$ci
ponosi odpowiedzialno$é powod. Innymi stowy, Sad I instancji ustali, w jakim okresie pow6d pozostawal w zwloce.
Dopiero takie ustalenia beda pozwalaly na ocene, czy naliczona przez pozwanego kara umowna byla uzasadniona w
calosci lub w czesci i czy w zwiazku z tym dokonanie potracenia przez pozwanego wierzytelnoéci wzajemnej z tytulu
kary umownej bylo skuteczne. Dla poczynienia tych ustalenn niezbedne bedzie rowniez odniesienie sie do wnioskow
dowodowych stron.

Natomiast, co do roszczenia w czeSci dotyczacej obnizenia wynagrodzenia w zwigzku z wykonaniem prac wedlug
projektu wykonawczego zamiennego kwestia kluczowa jest dokonanie wyktadni umowy stron (art. 65 § k.c.), przy
wzieciu pod rozwage, ze zmiany w projekcie zostaly zaakceptowane przez pozwanego, a calkowity koszt prac nie
przekroczyl uzgodnionego wynagrodzenia umownego.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok cze$ciowo, tj. w zakresie
powodztwa gldwnego — w pkt I.1. w czedci dotyczacej kwoty 461.237,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz pkt
I.2. i przekazal sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Jednoczeénie
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda w pozostatej czeSci, tj. co do kwoty 11.728,50 z}
(wynikajacej z roznicy w stawce podatku VAT), jako bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



