Sygn. akt VIACa 829/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Beata Was

SO (del.) Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztwa (...) spétka z o.0. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie korekty kosztéow osieroconych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 czerwca 2012 r.

sygn. akt XVII AmE 150/10

I. oddala apelacje powoda w calosci;

II. oddala apelacje pozwanego w zakresie nieobjetym punktem trzecim wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn. VI ACa 1331/12;

III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 829/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2010 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 30 ust. 1 w zwiazku z art. 27
ust. 4, art. 2 pkt 12, art. 6 ust. 1, art. 33 i art. 34 ust. 1 pkt 1 lit. A art. 35 oraz art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwiazywaniem
umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz.U. Nr 130, poz. 905 z 2008 r. Nr 58. poz. 357
oraz z 2009r. Nr 98, poz. 817) oraz art. 104 k.p.a. ustalil dla roku 2009 dla Elektrowni (...) Spoétka Akcyjna z
siedziba w miejscowosci S. wysoko$¢ korekty rocznej kosztéw osieroconych w kwocie dodatniej (+) 15 579 713 z1, jaka
Elektrownia (...) SA otrzyma od (...) SA.

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazal, ze na podstawie art. 24 ust. 3 cytowanej ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r. (dalej zwanej ,,ustawg o rozwigzaniu KDT) Elektrownia (...) SA przekazala pismem z dnia 27 sierpnia 2008



r. oSwiadczenie o wyborze sposobu dokonania korekty rocznej kosztow osieroconych za rok 2009 zgodnego z art.
30 ust. 1 tej ustawy oraz wniosek o wyplate zaliczki na ten rok w kwocie 0 zl - stosownie do art. 24 ust. 1. ustawy.
Pismem z dnia 1 marca 2010 roku Prezes URE przekazal Elektrowni (...) SA ,Informacje dla wytwobrecow i innych
podmiotow, ktore wechodza w sklad grupy kapitalowych, o szczegétowym zakresie i sposobie przekazywania informacji
i danych niezbednych do obliczenia korekty rocznej kosztoéw osieroconych i kosztow powstalych w jednostkach
opalanych gazem ziemnym za 2009 r." wraz z zalacznikami tabelarycznymi i jednoczesnie zawiadomil o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia wysokoSci korekty rocznej kosztow osieroconych
za 2009 r. W toku postepowania Prezes URE otrzymal informacje i dane dla celéw ustalenia wysoko$ci korekty
rocznej kosztéw osieroconych za 2009 r., dane dotyczace przychodow z tytulu uzyskania §wiadectw pochodzenia
energii elektrycznej z odnawialnych zrodel energii i wysokosprawnej kogeneracji oraz tabele dotyczace zrealizowanych
transakcji zakupu uprawnien do emisji Co2 i rzeczywistych kosztow zakupu, dokumenty opisujace polityke sprzedazy
energii elektrycznej za lata 2008- 2009, wykaz uchwal podjetych przez Zarzad i Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
spolki w okresie od momentu konsolidacji z grupa (...) do konica 2009 r., informacje dotyczace zawartych na 2009
r. kontraktow na sprzedaz energii elektrycznej, wyjasnienia Elektrowni (...) SA dotyczace odchylenia w zakresie
kryterium okre§lonego w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwigzaniu KDT.

W mysél art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT, do 31 lipca kazdego roku kalendarzowego Prezes URE w drodze
decyzji administracyjnej ustala wysoko$é kosztéw korekty rocznej kosztéw osieroconych dla roku poprzedzajgcego
dany rok kalendarzowy dla wytworcy, ktéry wskazal spos6b dokonywania korekty okreslony tym przepisem. W celu
wykonania tego obowigzku Prezes URE przyjal:

1. jednostki wytworcze stosownie do art. 33 ustawy o rozwigzaniu KDT tj. Elektrownia (...) - bloki 3, 5 w okresie od 1
stycznia 2009 r. do 31 maja 2009r. oraz Elektrownia (...) — bloki 9 i 10 - caly rok 2009.

Pozostale jednostki wytworcze wymienione w zalgczniku nr 7 do ustawy o rozwigzaniu KDT, czyli Elektrownia (...)
bloki 1,2,4,6,7 nie zostaly uwzglednione bowiem warto$¢ nakladow inwestycyjnych poniesionych od 1 stycznia 2005
r. przekroczyla ich warto$¢ ksiegowa netto wedlug stanu na 31 grudnia 2004 r. przed dniem 1 stycznia 2009 r.;

2. klucz podzialu na poziomie 53,5% ustalony w oparciu o udzial mocy osiagalnej brutto jednostek uwzglednionych
do ustalenia korekty do calkowitej mocy osiggalnej brutto wszystkich jednostek wytwoércy dla roku 2009. W
trakcie postepowania administracyjnego przeprowadzono bowiem weryfikacje wielkoSci modelowych przyjetych
do ustalenia maksymalnych kosztéw osieroconych okreslonych w zalgczniku nr 2 do ustawy o rozwigzaniu KDT z
rzeczywistymi danymi przedstawionymi przez Elektrownie (...) SA do ustalenia korekty kosztow osieroconych za 2009
r. i zamiast wszystkich jednostek wytwdrczych przyjetych do kalkulacji kwoty kosztéw osieroconych, zmodyfikowano
wartoSci okreSlone w zalacznikach 3 i 5 do ustawy o rozwigzaniu KDT odpowiednio dla dwoch jednostek wytworczych
wskazanych przez Elektrownie (...);

3. kwote 47. 739. 668 zl podstawiana do wzoru z art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT jako kwote kosztow
osieroconych dla danego wytworcy okreslona w zalaczniku nr 3 do ustawy, dla roku poprzedzajacego dany rok
kalendarzowy ,,i"; uwzgledniajac klucz podziatu 53,5% dla roku 2009 r.;

4. kwote 52. 747. 711 zl podstawiang do wzoru z art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT stanowigcg réznice
miedzy rzeczywista wartoécig wyniku finansowego netto z dzialalnoéci operacyjnej, skorygowanego o amortyzacje,
dostepnego do obstugi zainwestowanego kapitalu wlasnego i obcego dla roku poprzedzajacego dany rok kalendarzowy
J', W ktorym jest obliczana korekta roczna kosztow osieroconych (dla roku 2009 wynoszaca 118. 341. 454 z1) a
prognozowana wartoScia tego wyniku dla roku poprzedzajacego dany rok kalendarzowy ,,i", w ktérym jest obliczana
ta korekta, okre$lona w zalaczniku nr 5 do ustawy (65. 593. 742 zl) z uwzglednieniem klucza 53,5%.

5. warto$¢ wyniku finansowego netto z dzialalno$ci operacyjnej, skorygowanego o amortyzacje dostepnego do obstugi
zainwestowanego kapitalu wlasnego i obcego dla 2009 roku ustalony zgodnie z art. 27 ust. 4 ustawy o rozwigzaniu
KDT, dla wyliczenia ktérego przyjeto:



a. przychody ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych na rynku konkurencyjnym w 2009 r.
w wysokoéci 880. 857. 286 zl. Dla wyliczenia tych przychodéw uwzgledniono przynaleznosé Elektrowni (...) do grupy
(...) oraz Srednia cene sprzedazy w ramach wlasnej grupy kapitalowej w wysokosci 198,68 zI/ MWh przyjmujac ta cene
sprzedazy energii elektrycznej przez Elektrownie (...) do spodlek obrotu z grupy (...) jako relewantng do obliczenia
przychodu ze sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym,

b. koszty dzialalno$ci operacyjnej zwigzane ze sprzedaza energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych w
kwocie 825. 318. 180 zl uwzgledniajac:

- 238.318.413 zl jako koszty stale wytworzenia z wylaczeniem amortyzacji bilansowej i uwzglednieniem amortyzacji
podatkowej,

- 525. 257. 712 zl jako koszty zmienne wytworzenia,
- 9.594.734 zl jako koszty ogolnego zarzadu z wylaczeniem amortyzacji bilansowej,
- 14. 216. 808 zl jako koszty sprzedazy,

- 29. 853. 225 7l jako rzeczywiste wydatki na zakup brakujacych uprawnien do emisji Co2, ktére zostaly poniesione
w zwiazku z rozliczeniem emisji za 2009 r.,

- 8.077. 287 zl jako koszty zwigzane z rozliczeniem emisji Co2 z operatorem systemu przesylowego,

6. weryfikacje warunkow okreslonych w art. 37 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT w odniesieniu do Elektrowni (...) SA
za 2008 r. porownywanej do grupy przedsiebiorstw o zblizonych parametrach technicznych wytwarzania energii:

a. w zakresie kosztéw wytworzenia energii elektrycznej przyjeto wskaznik obliczony jako iloraz kosztow wytworzenia
(z dzialalnoéci polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej i Swiadczeniu regulacyjnych uslug systemowych) oraz
produkcji energii elektrycznej brutto I stopnia. Jako produkcje energii elektrycznej brutto I stopnia przyjeto réznice
pomiedzy suma produkecji energii elekirycznej brutto i produkeji energii mechanicznej a zuzyciem energii elektrycznej
na potrzeby wlasne zwigzane z wytwarzaniem energii elektrycznej,

b. w zakresie $redniej ceny sprzedawanej energii elektrycznej przyjeto $§rednia cene obliczona jako iloraz przychodow
ze sprzedazy energii elektrycznej i regulacyjnych uslug systemowych do iloSci energii elektrycznej sprzedanej
(z wylaczeniem wolumenu oraz wartosci przychodow ze sprzedazy energii elektrycznej realizowanych w ramach
kontraktow dlugoterminowych w I kwartale 2008 r.) wylaczajac z tych obliczenn Elektrownie (...) i stwierdzono
odchylenie $redniej ceny sprzedazy przez Elektrownie (...) 0 6,8% (152,60 z}/MWh do 163,79 zI/MWh stanowiacej
§rednia cene rynkowa w grupie przedsiebiorstw podobnych),

7. zastosowanie art. 37 ust. 3 ustawy o rozwigzaniu KDT w wyniku przyjecia odpowiedzialno$ci Elektrowni (...) SA za
odchylenie Sredniej ceny sprzedanej energii elektrycznej i pomniejszenia wartoéci kosztow osieroconych za 2009 r. o
896. 863 zl Obliczenie tej kwoty jest iloczynem wskaznika S oraz kwoty z zalacznika nr 3 ustawy o rozwigzaniu KDT
za 2008 r. Dla wskaznika S przyjeto: S1 jako 1,8%, S2 jako 75% za trzy kwartaly 2008 r., S3 jako 53,5%.

Po podstawieniu wszystkich zmiennych do wzoru z art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT koszty osierocone wyniosly
+16.476.576 zt a po skorygowaniu zgodnie z art. 37 ust. 3 ustawy, Prezes URE pomniejszyl je 0 896. 863,00 zl i nalezny
wynik rocznej korekty kosztow osieroconych za 2009 r. zamknal sie wartoScia dodatnia +15 579 713,00 z} ustalong
decyzja z 29 lipca 2010 T.

Od powyzszej decyzji Elektrownia (...) SA (w toku postepowania przed sagdem powod najpierw zmienil firme na (...)
Spolka Akeyjna w S., a nastepnie doszlo do przeksztalcen i obecnie powod dziala pod firma (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w S.) wniosla odwolanie, zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajac naruszenie:



1. art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 3 i 4 ustawy o rozwiazaniu KDT poprzez bledna wykladnie i niewlasSciwe
zastosowanie polegajace na ustaleniu korekty kosztéw osieroconych : z zastosowaniem klucza podzialu w wysokoéci
53,5% oraz z uwzglednieniem rzeczywistych kosztow zakupu brakujacych uprawnien do emisji Co2 obliczonych w
oparciu o najnizsze ceny zakupu tych uprawnien, pochodzace z transakeji zawartych przez Spotke w okresie 1 maja
2009 r. - 30 kwietnia 2010 r., a tym samym bez uwzglednienia $redniej ceny zakupu tych uprawnien przez Spotke z
okresu 1 maja 2009 r. - 30 kwietnia 2010 r.;

2. art. 11 oraz art. 107 §1 k.p.a. poprzez brak uzasadnienia prawnego dla przyjecia, obliczenia i zastosowania klucza
podzialu w wysokosci 53,5% dla ustalenia korekty kosztéw osieroconych,

3. art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwiazaniu KDT poprzez bledna jego wykladnie i nieprawidlowe obliczenie
wskaznikow ,$redniej ceny energii elektrycznej sprzedawanej przez Elektrownie (...) w roku 2008 r." oraz ,Sredniej
ceny rynkowej liczonej dla przedsiebiorstw energetycznych, wykonujacych dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o zblizonych parametrach technicznych
wytwarzania energii, w tym samym roku kalendarzowym" z uwzglednieniem m.in. przychodéw z tytutu $wiadczenia
przez wytworcodw regulacyjnych ustug systemowych oraz przychodéw wytworcow z I kwartalu 2008 r. tj. z okresu
poprzedzajacego rozwiazanie kontraktow dlugoterminowych, co skutkowalo nieprawidlowym obliczeniem roznicy
pomiedzy wskaznikami,

4. art. 37 ust. 3 ustawy o rozwigzaniu KDT poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na
pomniejszeniu naleznej kwoty korekty rocznej o kwote 896. 863 zt pomimo, ze roéznica pomiedzy ,$rednig ceng
energii elektrycznej sprzedawanej przez Elektrownie (...) w roku 2008 r." oraz ,$rednia cena rynkowa liczona dla
przedsiebiorstw energetycznych, wykonujacych dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o zblizonych parametrach technicznych wytwarzania energii, w tym samym
roku kalendarzowym" byta spowodowana okolicznosciami, za ktére Elektrownia (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci,

5. art. 75 81 k.p.a. w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej poprzez obliczenie
sSredniej ceny rynkowej liczonej dla przedsiebiorstw energetycznych, wykonujacych dzialalnoé¢ gospodarcza w
zakresie wytwarzania energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o zblizonych parametrach
technicznych wytwarzania energii, w tym samym roku kalendarzowym", o ktérej mowa w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rozwiazaniu KDT na podstawie danych indywidualnych objetych tajemnica statystyczna, o ktérej mowa w art. 10
ustawy o statystyce publicznej,

6. art. 9, art. 10 oraz art. 81 k.p.a. poprzez dokonanie przez Prezesa URE rozstrzygniecia merytorycznego w
oparciu o okoliczno$ci faktyczne ustalone na podstawie materiatu dowodowego, co do ktérego Spotka nie mogla sie
wypowiedziec,

7. art. 77, art. 77 oraz art. 107 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujacego zebrania i wyjasnienia calego materialu
dowodowego,

8. art. 107 §1 k.p.a. poprzez pominiecie art. 37 ust. 3 ustawy o rozwigzaniu KDT w podstawach prawnych decyzji, a w
rezultacie niepelne okreslenie podstaw prawnych decyzji,

9. art. 6 k.p.a. poprzez obraze obowigzku dzialania na podstawie przepis6w prawa.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wnosila o zmiane decyzji w ten sposob, aby Prezes URE ustalil dla
roku 2009 dla Elektrowni (...) SA z siedziba w S. wysoko$é korekty rocznej kosztéw osieroconych w kwocie dodatniej
(+) 111 083 819,00 zl, ktéra podlega wyplaceniu Elektrowni (...) SA przez (...) SA z siedzibg w W. (tj. w kwocie
obliczonej bez uwzglednienia klucza podzialu w wysokoéci 53,5% oraz nie pomniejszonej o kwote 896. 863,00 z}).



Pismem z dnia 2 grudnia 2011 roku odwolujacy zmienit zadanie w ten sposdb, ze zamiast podanej kwoty dodatniej
(+) 111.083. 819 zl wnosil o ustalenie wysokosci korekty rocznej kosztow osieroconych w kwocie dodatniej (+) 114.
672.169 zl dla roku 2009.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze ustalit dla roku 2009 wysoko$¢ korekty rocznej kosztéw osieroconych
dla (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w miejscowoéci S. (dawna nazwa - Elektrownia (...) Spétka Akcyjna z siedziba
w miejscowoéci S.) w kwocie dodatniej (+) 111.083.819 zt podlegajacej wyplaceniu (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w
miejscowosci S. przez (...) Spotke Akeyjna z siedziba w W..;

IT oddalil odwotanie w pozostalej czesci;

I1I zasadzil od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w miejscowoéci S. kwote
477 zt tytulem kosztow postepowania.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Elektrownia (...) SA jest wytworca w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy o rozwigzaniu KDT, uwzglednionym w kalkulacji
kosztow osieroconych wytworcow i uwzglednianym w korektach kosztéw osieroconych wedtug zalacznika nr 7 do
tej ustawy. Zgodnie z powyzszym zalgcznikiem uwzgledniane dla Elektrowni (...) jednostki wytwoércze w kalkulacji
kosztow osieroconych i korekcie kosztéw osieroconych obejmuja: bloki 2,4; bloki 9,10, bloki 1,8; bloki 3,5 oraz bloki
6,7.

Stosownie do zalacznika nr 2 do ustawy o rozwigzaniu KDT maksymalna wysoko$¢ kosztow osieroconych dla
Elektrowni (...) na dzien 1 stycznia 2007 r. wynosila 623. 612. 000 zl, za$ na rok 2009 byla przewidziana kwota 89.
279. 380 zl dla wyniku finansowego prognozowanego na poziomie 122.668.817 zl, a stanowigcego warto$¢ netto z
dzialalnosSci operacyjnej skorygowanego o amortyzacje, dostepnego do obshugi zainwestowanego kapitalu wlasnego
i obcego. Elektrownia (...) nie otrzymala zaliczki na poczet kosztéw osieroconych za rok 2009, stad kwota zaliczki
stanowita o zk.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2008 r. Elektrownia (...) SA przekazala o§wiadczenie o wyborze sposobu dokonania korekty
rocznej kosztow osieroconych za rok 2009, odpowiadajacego art. 30 ust. 1 ustawy o rozwiazaniu KDT oraz wniosek o
wyplate zaliczki na ten rok w kwocie 0 zt - stosownie do art. 24 ust. 1ustawy o rozwigzaniu KDT. Na zadanie Prezesa
URE zostaly przekazane przez Elektrownie informacje i niezbedne dane do dokonania obliczen korekt, o ktérych
mowa w art. 30 ust. 11 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT. W wyniku kolejnego zadania
Prezesa URE zostaly przedstawione dokumenty opisujace polityke sprzedazy energii elektrycznej za lata 2008 - 2009,
w tym uchwaly Zarzadu i Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy w okresie od momentu konsolidacji z grupa (...)
SA do kotica 2009 r. oraz informacje dotyczace zawartych na 2009 r. kontraktow na sprzedaz energii elektryczne;j.
RozbieznosSci w zakresie kryterium okre$§lonego w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwigzaniu KDT, tj. Sredniej ceny
sprzedawanej przez Elektrownie energii elektrycznej za 2008 r. zostaly wyjasnione przez wytworce.

Dla obliczenia korekty rocznej kosztdw osieroconych przypadajacych Elektrowni (...) nalezalo dokona¢ nastepujacych
po sobie dzialan przewidzianych ustawa o rozwigzaniu KDT a wymagajacych podstawienia danych liczbowych do
wzoréw podanych w art. 30 ust. 11 w art. 27 ust. 4. Zdaniem Prezesa URE powyzsze dzialania podlegaly ponadto
skorygowaniu w oparciu o przepis art. 33 i art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Prezes U RE ustalil wysoko$¢ korekty rocznej kosztow osieroconych, oznaczona symbolem ,,AKo(M)", dla roku 2009
wedlug wzoru:

gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:



KOZ3(i-1) —kwote kosztow osieroconych dla danego wytworcy okreSlona w zalaczniku nr 3 do ustawy, dla roku
poprzedzajacego dany rok kalendarzowy ,i", kwota ta dla 2009 roku wyniosla dla wytworcy 47 739 668,00 7l (z
uwzglednieniem klucza 53,5%),

i — rok, w ktorym jest obliczana korekta roczna kosztow osieroconych, tutaj rok 2010,

j — kolejne lata miedzy rokiem 2007 a rokiem poprzedzajacym dany rok kalendarzowy ,i", tutaj kolejne lata pomiedzy
rokiem 2007 a rokiem 2009,

Sj — stope aktualizacji, o ktorej mowa w art. 18 ust. 2, czyli stope aktualizacji rowng rentownosci piecioletnich
obligacji skarbowych emitowanych na najblizszy dzieh poprzedzajacy dzien 30 czerwca danego roku ,j", wedlug
danych opublikowanych przez ministra wlasciwego do spraw finans6éw publicznych oraz Gléwny Urzad Statystyczny,
powiekszonej o r6znice pomiedzy stopa kredytu redyskontowego a stopa depozytowa Narodowego Banku Polskiego
obowigzujacymi w dniu 30 czerwca danego roku ,;j"; (i) za rok 2007 - 7,230%, (ii) za rok 2008 - 7,905%, (iii) za rok
2009 - 7,533%,

AWdk(i-i) — robznice miedzy rzeczywista wartoScia wyniku finansowego netto z dzialalnoéci operacyjnej,
skorygowanego o amortyzacje, dostepnego do obslugi zainwestowanego kapitalu wilasnego i obcego dla roku
poprzedzajacego dany rok kalendarzowy ,i", w ktorym jest obliczana korekta roczna kosztéw osieroconych, a
prognozowang wartoS$cia tego wyniku dla roku poprzedzajacego dany rok kalendarzowy ,i", w ktérym jest obliczana
ta korekta, okreslona w zalaczniku nr 5 do ustawy, réznica ta wynosila 52 747 711,00 zl,

Kozw(M) —wyplacong wytworcy kwote zaliczek na poczet kosztéw osieroconych w roku poprzedzajacym dany rok
kalendarzowy ,i", zaliczki wyplacone za 2009 r. wynosily o0 zl,

r-i — stope dyskonta, okre$lona w zalaczniku nr 6 do ustawy, dla kolejnych lat wynoszaca 11,2%.
Wzoér zawieral zmienne, ktore podlegaly ocenie Prezesa URE i tak:

- wedlug zalgcznika nr 3 kwota kosztoéw osieroconych dla danego roku dla wyniku finansowego prognozowanego w
zalaczniku nr 5 (w tys. zl na dzien 1 stycznia 2007 r.) dla roku 2009 dla Elektrowni (...) SA wynosila 89. 279,380 zl,

- wedlug zalacznika nr 5 prognozowana warto$¢ wyniku finansowego netto z dzialalno$ci operacyjnej, skorygowanego
o amortyzacje, dostepnego do obslugi zainwestowanego kapitalu wlasnego i obcego (w tys. zl) dla roku 2009 dla
Elektrowni (...) SA wynosila 122. 668,817 zl.

Powyzsze dane Prezes URE skorygowal o klucz podziatu w wysoko$ci 53,5%, z kolei klucz podziatu zostal ustalony
w oparciu o udzial mocy osiagalnej brutto jednostek uwzglednionych do ustalenia korekty (blok 3,5 i blok 9,10) do
catkowitej mocy osiggalnej brutto wszystkich jednostek (zalgcznik nr 7: blok 2,4, blok 9,10, blok 1,8, blok 3,5, blok 6,7).

- AWdk(M) zawieral rzeczywista warto$¢ wyniku finansowego netto z dzialalnosSci operacyjnej, skorygowanego o
amortyzacje, dostepnego do obstugi zainwestowanego kapitalu wlasnego i obcego dla roku poprzedzajacego dany rok
kalendarzowy w ktérym obliczana jest korekta i wynik ten byl kalkulowany zgodnie z art. 277 ust. 4 ustawy o rozwigzaniu
KDT na podstawie przychodéw wytworcy, osiagnietych w warunkach konkurencyjnego rynku energii elektrycznej
ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych oraz odpowiadajacych im kosztéw dzialalnoéci
operacyjnej, w tym kosztow stalych, zmiennych, kosztéw zarzadu i sprzedazy.

Prezes URE uwzglednil w kosztach dzialalno$ci operacyjnej zwigzanej ze sprzedaza energii elektrycznej, rezerw mocy
i uslug systemowych rzeczywiste wydatki na zakup brakujgcych uprawnienn do emisji Co2, ktére zostaly poniesione
przez Elektrownie w zwigzku z rozliczeniem emisji za 2009 r. w kwocie 29. 853 225,00 z}.



- warto$¢ wyliczonych kosztéw osieroconych obnizono z uwagi na przyjecie odpowiedzialnosci Elektrowni (...) za
sprzedaz energii elektrycznej w 2008 r. po Sredniej cenie 152,60 zt/MWh co bylo o 6,8% nizsze od Sredniej ceny
rynkowej grupy przedsiebiorstw podobnych uksztaltowanej na poziomie 163,79 zt/MWh.

W 2008 roku Elektrownia (...) realizowala sprzedaz energii elektrycznej w ilo$ci:

« 88,4% lacznego wolumenu sprzedanej przez spoltke po Sredniej cenie 141,50 zt/MWh w ramach podstawowej umowy
sprzedazy energii elektrycznej nr (...) zawartej z (...) SA dnia 9 listopada 2007 r. obejmujacej okres od 1 stycznia
2008 r. do 31 grudnia 2008 r.,

* 5,3% lacznego wolumenu sprzedanej przez spodlke po Sredniej cenie 196,48 zI/MWh w ramach kontraktow
krotkoterminowych oraz kontraktow (...) zawieranych przez spotke z (...) SA w oparciu o umowe dlugoterminowsa
ramowa nr (...) zawarta dnia 18 paZdziernika 2006 r. na czas nieokres$lony; realizowanych w okresie od 1 stycznia
2008 r. do 31 grudnia 2008r.

« okolo 5% w ramach sprzedazy na rynku bilansujacym.

Prezes URE przyjal, ze Elektrownia (...) miala mozliwoé¢ zawarcia umowy z dowolnym podmiotem na rynku
energii elektrycznej, ale nie poszukiwala innej, bardziej korzystnej pod wzgledem cen oferty zakupu na rynku
energii elektrycznej, ponadto miala mozliwo$¢ dostosowania cen sprzedazy energii elektrycznej do zmieniajacych sie
uwarunkowan rynkowych, poprzez np. zerwanie umowy rocznej z (...) SA bez poniesienia kary umownej, a nastepnie
zawarcia kontraktu na bardziej korzystnych warunkach niz cena 141,50 z}/MWh, jednak takich dzialan nie podjela.
Uwzglednienie podanych okolicznosci przemawialo za przypisaniem odpowiedzialnoéci Elektrowni (...) za powstale
odchylenie Sredniej ceny sprzedawanej energii elektrycznej 6,8% od dopuszczalnych 5%.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, natomiast strony prezentowaly
odmienne stanowiska co do interpretacji przepiséw ustawy o rozwigzaniu KDT oraz wnioskéw wysnutych na
podstawie zebranego materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie, chociaz nie podzielil on zarzutow powoda
co do naruszenia przepisow kodeksu postepowania administracyjnego przez strone pozwana. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, do sadu powszechnego nie nalezy formalna kontrola decyzji i prawidlowosci przeprowadzonego
postepowania administracyjnego, chyba, ze naruszenie zasad postepowania administracyjnego mialo bezposéredni
wplyw na naruszenie norm prawa materialnego. Odwolanie powoda wszczyna postepowanie przed sadem
powszechnym, a zatem zarzuty powinny odnosi¢ sie do merytorycznej treSci zagadnienia objetego decyzja, tj.
wykazywac brak podstaw do jej merytorycznego wydania. Dlatego tez — zdaniem Sadu Okregowego — zarzuty
odnoszace sie do naruszenia zasad postepowania administracyjnego, a nie dotyczace merytorycznej treéci decyzji, nie
moga by¢ przedmiotem odwolania.

Odnoszac sie do zarzutow merytorycznych Sad Okregowy wskazal, iz strony przedstawialy odmienna interpretacje
art. 33 ustawy o rozwigzaniu KDT co do przyjecia tzw. klucza podziahu, co przeklada sie na sposob wyliczenia kwoty
kosztow osieroconych okreslonej w zalaczniku nr 3 do ustawy oraz na prognozowana warto$¢ wyniku finansowego
netto z dzialalnoSci operacyjnej dla roku 2009 z zalacznika nr 5 do ustawy.

W przyjeciu tegoz klucza odwolujacy upatruje naruszenia art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 3 i 4 ustawy o
rozwigzaniu KDT. Zdaniem powoda w $wietle obowiazujacych przepisow brak jest podstaw do zastosowania takiego
wskaznika w procesie ustalania korekty rocznej kosztéw osieroconych, a tym bardziej brak jest podstaw prawnych
do obliczenia wysoko$ci tego wskaznika. Ustawa o rozwigzaniu KDT nie przewiduje ani w art. 30 ust. 1, ani w innym
przepisie podstawy do stosowania klucza podzialu, a przeciwnie — nakazuje stosowanie wielkosSci okreslonych w
zalaczniku 3 i 5 z uwzglednieniem postanowien art. 33 ust. 3 ustawy. W ocenie odwolujacego zastosowanie klucza
podzialu w wysokoéci 53,5% zmienilo wzér matematyczny okreSlony w przepisach art. 27 ust. 3 i 4 oraz art. 30 ust.
1 ustawy, wobec czego takie dzialanie pozwanego narusza zasady panstwa demokratycznego gdyz wyeliminowanie



rzekomej wadliwo$ci ustawy nie moze nastepowaé w drodze decyzji. Ponadto — zdaniem powoda - Prezes URE nie
przedstawil dowod6éw na poparcie swoich twierdzen o wadliwosci ustawy, ktoéra to wadliwo$é sprowadzala sie do
nieuwzglednienia lub blednego wyliczenia ,danych modelowych" przyjetych na etapie tworzenia projektu ustawy na
potrzeby wyliczenia danych zwartych w zalacznikach nr 3 i 5 ustawy.

W ocenie Prezesa URE zarzut zastosowania ww. klucza podzialu prowadzacego do dokonania obliczen korekty rocznej
kosztow osieroconych za 2009 r. w sposob sprzeczny ze wzorami matematycznymi okreslonymi w art. 27 ust. 3
i 4 oraz art. 30 ust. 1 ustawy jest bezzasadny. Prezes URE podkreélil, ze stosownie do treSci art. 33 ust. 1 pkt 1
ustawy, obliczajac korekty, o ktérych mowa w art. 30 ust. 11 2 oraz art. 31 ust. 1, uwzglednia sie tylko jednostki
wytworcze wymienione w zalaczniku nr 7 do ustawy do czasu, gdy warto$¢ nakladéw inwestycyjnych na dang jednostke
wytworeza, poniesionych od dnia 1 stycznia 2005 r., w przypadku jednostek wytwoérezych nalezacych do wytworcy
- nie przekroczy 100% wartosci ksiegowej netto tej jednostki wytwodrczej na dzien 1 stycznia 2005 r. Zalacznik nr
7 do ustawy zawiera wykaz jednostek wytwoérczych uwzglednionych w kalkulacji kosztéw osieroconych wytwoércow
uczestniczgcych w programie pomocy publicznej w zakresie kontraktow dlugoterminowych, a nastepnie w korektach
rocznych. W poz. 4 tego zalacznika wymienione zostaly nastepujace jednostki wytworcze Elektrowni (...): bloki nr
2,4; bloki nr 9,10; bloki nr 1,8; bloki nr 3,5 oraz bloki nr 6,7. W o§wiadczeniu z dnia 14 kwietnia 2010 r. Elektrownia
(...) o$wiadczyta, ze dla jednostek wytworezych, wymienionych w zalaczniku nr 7 do ustawy — poza blokami 3,5 oraz
9 i 10 — warto$¢ nakladéw inwestycyjnych na dang jednostke wytworcza, poniesionych od dnia 1 stycznia 2005 r.,
przekroczyla 100% wartoSci ksiegowej netto tej jednostki wytwérezej przed dniem 1 stycznia 2009 r. W kolejnym
o$wiadczeniu takze datowanym na 14 kwietnia 2010 r., Elektrownia oznajmila, ze naklady poniesione na modernizacje
blokéw energetycznych nr 3i 5 przekroczyly ich warto$c¢ ksiegowa netto ustalonag na dzien 1 stycznia 2005r. w miesigcu
maju 2009 r. Wobec tresci powyzszych oS§wiadczen, obliczajac korekte roczng kosztoéw osieroconych za 2009 r. Prezes
URE uwzglednit: bloki nr 91 10 — za caly rok 2009 oraz bloki 3 i 5 — za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 maja 2009
r. Prezes URE wskazal, Ze przyjete w ustawie o rozwigzaniu KDT dane modelowe — maksymalna wysoko$¢ kosztow
osieroconych, okre§lona w zalaczniku nr 2 do ustawy; kwota kosztow osieroconych dla kazdego roku kalendarzowego
okre$lona w zalaczniku nr 3 do ustawy; prognozowana warto$¢ wyniku finansowego netto z dzialalnoSci operacyjnej,
skorygowanego o amortyzacje, dostepnego do obslugi zainwestowanego kapitalu wlasnego i obcego, okre$lona w
zalaczniku nr 5 do ustawy — uwzgledniaja wszystkie jednostki wytwoércze odwolujacego, wymienione w zalaczniku
nr 7 do ustawy. Skoro zatem wielko$ci modelowe zawarte w ustawie o rozwigzaniu KDT odpowiadaja wszystkim
jednostkom wytworczym Elektrowni, wymienionym w zalaczniku nr 77, natomiast w korekcie kosztéw osieroconych
za 2009 1. nalezalo uwzgledni¢ tylko bloki nr 9 i 10 (za caly rok 2009 r.) oraz bloki nr 3 i 5 (za okres od 1 stycznia
do 31 maja 2009 r.) — w celu zachowania adekwatnoS$ci pomocy publicznej dla powoda, obliczajgc korekte roczng za
2009 r., Prezes URE zweryfikowal dane modelowe przedstawione przez odwotujacego w taki sposob, aby odnosily
sie do faktycznych kosztéw osieroconych, czyli nie zawieraly ,,wylaczonych" jednostek wytworczych. Dla zachowania
porownywalnoéci danych Prezes URE zastosowal wskaznik podzialu danych z zalgcznikéw nr 3 i 5 ustawy, ustalony
w oparciu o udzial mocy osiggalnej brutto jednostek uwzglednionych do ustalenia korekty w stosunku do calkowitej
mocy osiggalnej brutto wszystkich jednostek tego wytworcy, obliczony na podstawie danych przekazanych przez
wytwdrce, wynoszacy w 2009 r. 53,5 %.

Sad Okregowy w powyzszej kwestii podzielit stanowisko powoda. Wskazal, iz zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy
o rozwigzaniu KDT, koszty osierocone to wydatki wytworcy niepokryte przychodami uzyskanymi ze sprzedazy
wytworzonej energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych na rynku konkurencyjnym po przedterminowym
rozwigzaniu umowy dlugoterminowej, wynikajace z nakladéw poniesionych przez tego wytwoérce do dnia 1
maja 2004r. na majatek zwigzany z wytwarzaniem energii elektrycznej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
koszty osierocone, to inaczej zobowiazania, jakie ciaza na przedsiebiorstwach energetycznych wynikajace z
przeprowadzonych inwestycji (np. proekologicznych), dlugoterminowych uméw na zakup paliw lub energii lub umoéw
zawartych z pracownikami. W Polsce, kontrakty dlugoterminowe (KDT) zawierane byly przez elektrownie z (...)
S.A. w latach 1994 - 1998. Celem KDT bylo sfinansowanie inwestycji w elektrowniach, ktérych niewielkie zyski
nie zapewnialy im zdolno$ci kredytowej. W (...) okreS§lono wielko§¢ sprzedazy energii przez elektrownie, wysoko$é
ceny i okres odbioru energii przez (...). Dzieki tym kontraktom elektrownie zaciagnely ponad 20 mld zt kredytow.



Pragnac zwiekszy¢ konkurencyjno$éc gospodarki europejskiej na rynku globalnym poprzez obnizenie m.in. cen energii,
Unia Europejska dazyla i dazy do liberalizacji rynku energii. Wiele panstw deklaruje otwarcie swoich rynkéw w
tym zakresie. W Polsce KDT blokowaly liberalizacje rynku poprzez zablokowanie swobodnego handlu spora czescia
energii. Kontrakty dlugoterminowe byly selektywne i zapewnialy korzysci tylko tym elektrowniom, ktore je podpisaly,
a wiec zaklécaly konkurencje (dane z (...), uzasadnienie projektu (...), LEX). Zgodnie z ustawg o rozwigzaniu KDT,
kontrakty zostaly zlikwidowane na podstawie dobrowolnych "uméw rozwigzujacych". Wytworey otrzymali prawo do
pokrywania tzw. "kosztow osieroconych”, czyli poniesionych naktadéw inwestycyjnych, ktore nie zostang pokryte
przychodami po rozwigzaniu KDT. Elektrownia (...) do dnia 1 kwietnia 2008 r. byla strong umowy na dostawe mocy
ienergii elektrycznej zawartej z (...) SA w dniu 12 wrze$nia 1997 roku.

Sad Okregowy uznal za stluszne stanowisko odwotujgcego, iz podejmowat on decyzje o rozwigzaniu KDT w oparciu o
gwarancje wynikajace z ustawy o rozwiazaniu KDT, tj. ustalaniu sposobu korekty przewidzianego w art. 30 ust. 1 — przy
zastosowaniu danych podlegajacych podstawieniu z zalacznika nr 3 i nr 5. Przy opisie wzoru K 0Z3(i-1) ustawodawca
odnosi sie do ,,danego wytworcey", a nie jednostek danego wytworcy. Podobnie przy wzorze AW dkj-D szczegoélowo
wskazano sposo6b obliczenia réznicy wartoSci wyniku finansowego wprowadzajac mozliwosé korygowania, ale tylko
0 amortyzacje, a nie o ilo§¢ jednostek wytworczych. Jednostki wytworcze wymienione w zalaczniku nr 7 uwzglednia
sie zgodnie z art. 33 do czasu, gdy warto$¢ nakladéw inwestycyjnych na dang jednostke wytwdreza, poniesionych
od dnia 1 stycznia 2005r. nie przekroczy 100% wartoéci ksiegowej netto tej jednostki wytworczej na dzien 1 stycznia
2005r. dla jednostek wytwoércezych nalezacych do wytwoércy. Wowezas zgodnie z ust. 3 korekta dokonywana za
niepelny rok kalendarzowy opiera sie na utamkowych wielkoSciach z zalacznikoéw nr 3 i 5 odpowiadajaca stosunkowi
liczby dni do liczby dni w roku. Z powyzszego uregulowania w ocenie Sadu Okregowego wynika, ze przy korekcie
uwzglednia sie tylko jednostki z zalacznika nr 7 (i zadne inne) i tylko do okreslonego czasu (gdy warto$¢ nakladow
inwestycyjnych od 1 stycznia 2005 r. nie przekracza 100% wartoéci ksiegowej netto danej jednostki wytworczej).
Korekta nie zaklada proporcjonalnoéci obliczenn w odniesieniu do iloéci jednostek wytworcezych, tylko w odniesieniu
do czasu. Zdaniem Sadu nawet stopniowe nieuwzglednianie jednostek wymienionych w zalaczniku nr 7 z powodu
przekroczenia nakladéw inwestycyjnych nie zmienia danych z zalgcznikéw nr 3 i 5, bowiem dane z tych ostatnich
zalacznikow zostaly przyporzadkowane Elektrowni (...) jako wytwdrcy, a nie jednostkom wytworczym wytworcey. Sad
pierwszej instancji uznal wiec, iz stanowisko Prezesa URE, iz warto$ci modelowe odpowiadajg wszystkim jednostkom
wytwoérezym, nie ma uzasadnienia ani w ustawie o rozwigzaniu KDT ani zalgcznikach do ustawy, bowiem wartoSci
modelowe przyporzadkowano Elektrowni. Ustawa w art. 33 ust. 3 nie wprowadza metodologii obliczenia korekty za
okres, w ktorym naklady inwestycyjne na dang jednostke wytworcza z zalacznika nr 7 poniesione od 1 stycznia 2005
r. przekroczyly 100% wartosci ksiegowej netto tej jednostki na dzien 1 stycznia 2005 r. a takiego wniosku nie mozna
wyprowadzié z wnioskowania a maiori ad minus.

Sad Okregowy podkreslil, ze w toku prac przygotowawczych nad ustawa o rozwigzaniu KDT Komisja Europejska
skierowala w dniu 23 listopada 2005 r. do wladz polskich decyzje dotyczaca wszczecia postepowania okreSlonego w
art. 88 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (TWE) w odniesieniu do notyfikowanego programu
pomocowego oraz w odniesieniu do pomocy panstwa przyznawanej w ramach KDT. Zastrzezenia KE zgloszone
w toku notyfikacji i wyrazone w decyzji z dnia 23 listopada 2005 r. (decyzja zostala w dniu 2 marca 2006 r.
opublikowana w Dzienniku Urzedowym UE Nr C 52) dotyczyly m.in. dlugoSci okresu monitorowania kosztow
osieroconych; okres monitorowania wyplaty kwot na pokrycie kosztéw osieroconych powinien by¢ identyczny z
okresem przyjetym do kalkulacji kosztow osieroconych. Komisja w swoim stanowisku odwolywata sie do metodologii
i ujela w pkt 2.4, ze w okresie trwajacym od wejScia w zycie projektu ustawy do 2014 r., corocznie warto$é
rekompensowanej réznicy bedzie obliczana na podstawie faktycznych danych ekonomicznych i poréwnywana z
wartoScia, ktora byla pierwotnie obliczona na podstawie prognozy. Jezeli rzeczywista warto$¢ bedzie roznié sie od
prognozy, to prowadzi¢ to bedzie do korekty, ktéra moze by¢ dodatnia lub ujemna, prowadzac tym samym do
dodatkowej platno$ci na rzecz beneficjenta lub do zwrotu przez beneficjenta (Dziennik Urzedowy C 052, 02/03/2006
P. 0008 - 0020). W odpowiedzi na uwagi KE wtadze polskie zobowiazaly sie do aktualizacji programu pomocowego w
zakresie uwzglednienia zastrzezen podniesionych przez KE co do zgodnoSci programu z wytycznymi KE, dotyczacymi
metodologii kalkulacji kosztéw osieroconych. Sad pierwszej instancji wskazal, iz w uzasadnieniu projektu ustawy nie



przewidziano stopniowego pomijania jednostek wytworczych, gdyz przy art. 33 wyjaéniono, ze artykul ten ,wprowadza
regulacje umozliwiajace zachowanie poréwnywalnoS$ci kalkulacji kosztow osieroconych w dluzszym okresie, przez
zamkniety katalog podmiotéw i jednostek, ktore uwzgledniane sa w kalkulacjach kosztéw osieroconych (ust. 1) oraz
pewne rozwiazania majace zastosowanie, gdy okres obliczeniowy obejmuje niepelny rok kalendarzowy (ust. 2)".
Przewidziano, ze w korekcie rocznej kosztow osieroconych, obliczanej w danym roku za rok poprzedni, poréwnywana
bedzie kwota kosztow osieroconych dla danego wytworcy, okreSlona w zalgczniku nr 3 z wyplaconymi zaliczkami
na pokrycie kosztéw osieroconych i uzyskanymi wynikami finansowymi na rynku konkurencyjnym w stosunku do
prognozowanych wynikow przy kalkulacji kwot kosztéw osieroconych.

Sad pierwszej instancji wskazal ponadto, iz dokumentem, kt6éry po raz pierwszy dotyczyt pomocy publicznej udzielanej
na pokrycie kosztéw osieroconych i nadal jest pomocny przy tworzeniu programéw rozwigzania tych kosztow,
jest Komunikat Komisji dotyczacy metodologii analizy pomocy panstwa zwiazanej z kosztami osieroconymi (List
Komisji SG (2001)D/290869 z dnia 6.8.2001). Dokument ten okre$la kryteria, ktére musza zostaé spelnione, aby
Komisja mogla zaakceptowaé projekt jako odzyskanie kosztéw osieroconych. W pkt 4.1 wskazano, Ze ,pomoc ta
ma shuzy¢ wyréwnaniu odpowiednich kosztoéw osieroconych, ktére zostaly jasno okreslone i wydzielone. W zadnych
okolicznoS$ciach nie moze ona przekroczy¢ sumy tych kosztow". W ocenie Sadu pierwszej instancji z uwagi na powyzsze
nie mozna uznaé za wiarygodne stanowisko Prezesa URE, ze wprowadzenie nowej metodologii wyliczenia ,klucza
podzialu" ma uwzgledniaé¢ zasady udzielania pomocy publicznej, bowiem wprowadzenie takiego klucza nie bylo
zamiarem tworcow ustawy.

Sad Okregowy uznal takze za zasadny zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 w zwiazku z art. 27 ust. 3 i 4 ustawy, dotyczacy
uwzglednienia ,rzeczywistych kosztéw zakupu brakujgcych uprawnienn do emisji Co2" obliczonych w oparciu o
najnizsze ceny zakupu tych uprawnien a nie érednie ceny zakupu w okresie 1 maja 2009 r. - 30 kwietnia 2010 r.
Rzeczywiste wydatki na nabycie brakujacych uprawnien do emisji Co2 (uprawnienia) stanowily element przyjetych
kosztow dzialalnoSci operacyjnej zwiazanej ze sprzedaza energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych
podstawianych do wzoru na obliczenie WdKj z art. 27 ust. 4, potrzebnego dla obliczenia réznicy miedzy rzeczywista
wartoS$cia wyniku finansowego a prognozowana, czyli AWdk(i-1).

Odwolujacy zarzucal, ze Prezes URE uwzglednil zawarte przez spolke transakcje zakupu uprawnien z okresu od 1
maja 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. o najnizszych cenach jednostkowych, co spowodowalo zanizenie faktycznie
poniesionych wydatkoéw przez spotke w zwiazku z przekroczeniem limitéw emisji Co2 w roku 2008 oraz 2009. W
ocenie powoda rzeczywiste wydatki powinny by¢ obliczone w uwzglednieniem $redniej ceny zakupu przez spotke
uprawnien z okresu od 1 maja 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r., gdyz do pokrycia wszystkich brakujacych uprawnien
za rok 2009 oraz za 2008 zostaly wykorzystane uprawnienia pochodzace ze wszystkich transakeji zawartych w
okresie od 1 maja 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. Powod podkredlil, ze przepisy ustawy z dnia 22 grudnia 2004
r. o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazoéw cieplarnianych i innych substancji (Dz.U. z dnia 29
grudnia 2004 r.) nie przewidujg regul dotyczacych kolejnosci wykorzystania zakupionych uprawnien do rozliczenia
poszezegdlnych okres6w rozliczeniowych w zaleznos$ci od ceny ich zakupu, w szczegélnosci obowiazku przedstawienia
do rozliczenia za dany okres rozliczeniowy jedynie uprawnien, ktore zostaly nabyte po najnizszych cenach. Zdaniem
powoda metodologia przyjeta przez Prezesa URE na potrzeby obliczania korekty za rok 2009 czynila nieuprawnione
zalozenie, ze transakcje o cenach wyzszych moglyby by¢ uwzglednione w korekcie za okresy przyszle, jezeli wytworca
wykazalby, ze uprawnienia zakupione w ramach tych transakcji byty podstawg do rozliczenia brakujacych uprawnien
w latach nastepnych. Tymczasem rozliczenia kosztéw osieroconych dla Elektrowni zakoncza sie definitywnie wraz
z decyzja ustalajaca korekte roczna dla roku 2014, co uniemozliwi rozliczenie w kosztach osieroconych z okresu
korygowania wszystkich transakcji nabycia uprawnien wykorzystanych przez spdlke do rozliczenia brakujacych
uprawnien w kolejnych latach rozliczeniowych okresu korygowania, jak np. transakcji zakupionych w 2014 r.
faktycznie wykorzystanej, ale nie zaliczonej do najnizszych kosztéw jednostkowych.

W ocenie Prezesa URE podstawa do obliczenia korekty rocznej kosztéw osieroconych za 2009 r. powinny byé
m.in. rzeczywiScie poniesione przez odwolujacego wydatki na zakup brakujacych uprawnien do emisji Co2, ktoérych
wniesienie na konto Krajowego Administratora Systemu Uprawnien do Emisji bylo wymagane do kwietnia 2010 r.



Wydatki na ten cel byly przez spolke ponoszone w okresie od 01 maja 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. i zakupione
w tym okresie uprawnienia do emisji (EUA) przewyzszaly ilo$¢, ktéra brakowata w stosunku do limitu uprawnieni
bezplatnych. Z ilo$ci zakupionych w tym okresie jednostek emisji, ktéra skladala sie na obliczenie Sredniej ceny przez
Elektrownie, cze$¢ nie byla wykorzystana na pokrycie istniejacego niedoboru uprawnien. Uprawnienia te spotka mogta
wykorzysta¢ w celu osiggniecia korzysci gospodarczych, ktére nie mogly zosta¢ uwzglednione w kalkulacji kosztéw
osieroconych tj. powiekszy¢ kwoty naleznej pomocy publicznej, gdyz kazdy wytworca moze kupowac i sprzedawac
dowolne ilo$ci instrumentéw, wylacznie w celu uzyskania korzysSci wynikajacych z réznic pomiedzy ceng zakupu a ceng
sprzedazy. Z tej przyczyny Prezes URE przyjal $rednig cene z najtanszych transakcji zakupu calej iloSci uprawnien,
ktéra odwolujacy przeznaczyl na pokrycie niedoboréw wszystkich pieciu jednostek wytworczych i pomingl tylko
najdrozsze transakcje zakupu dokonane ponad potrzebna ilo§¢ uprawnien, ktore nie stuzyly pokryciu istniejacego
niedoboru. Prezes URE zaznaczyt ponadto, ze nie mial mozliwoéci skorygowania prawidlowosci obliczenn powoda
zawartych w zalaczniku nr 9 do odwolania i zweryfikowania kwoty 29. 954. 941 zt wskazanej do ustalenia rzeczywistych
wydatkéw na zakup uprawnien do emisji Co2 w korekcie rocznej kosztow osieroconych, a nie - jak ustalil Prezes -
kwoty 29. 853. 225 zl.

Pismem z dnia 9 listopada 2011 roku Elektrownia (...) zlozyla wyliczenie, do prawidlowosci ktorego Prezes URE nie
zajal stanowiska, podnoszac jedynie, ze przyjeta w postepowaniu administracyjnym metodologia jest prawidlowa.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz przez uprawnienie do emisji — zgodnie z ustawa o handlu uprawnieniami do emisji
do powietrza gazdéw cieplarnianych i innych substancji — rozumie sie uprawnienie do wprowadzania do powietrza
w okre§lonym czasie ekwiwalentu w przypadku gazoéw cieplarnianych lub 1 Mg jednej z pozostalych substancji,
ktére moze by¢ sprzedane, przeniesione lub umorzone na zasadach okreslonych w ustawie. Prowadzacy instalacje
objeta systemem, ktéremu przyznano uprawnienia do emisji w krajowym planie, moze wykorzystac lub sprzedacé te
uprawnienia po uzyskaniu zezwolenia (art. 24). Jednakze prowadzacy instalacje, ktoremu przyznano uprawnienia
do emisji, jest obowigzany do monitorowania wielko$ci emisji i rozliczania uprawnien. Jezeli z rocznego raportu
wynika, ze emisja rzeczywista byta wieksza niz emisja wynikajaca z liczby posiadanych uprawnien do emisji na dzien
31 grudnia danego roku, na wniosek prowadzacego instalacje, organ wlasciwy do wydania zezwolenia, po zasiegnieciu
opinii Krajowego Administratora, moze wyrazi¢ zgode na pokrycie tej r6znicy uprawnieniami do emisji przyznanymi
wnioskodawcey na nastepny rok okresu rozliczeniowego. Warunkiem wyrazenia zgody, o ktérej mowa powyzej, jest
zobowigzanie sie prowadzacego instalacje do odpowiedniego zmniejszenia emisji lub do zakupu uprawnien do emisji
w nastepnym roku okresu rozliczeniowego. Do czasu wywigzania sie prowadzgcego instalacje z zobowigzania, nie
moze on sprzeda¢ uprawnien do emisji przyznanych mu na nastepny rok okresu rozliczeniowego. Jezeli prowadzacy
instalacje nie uzyskal zgody, lub nie wywiazal sie z zobowiazania, nie moze sprzedaé uprawnien do emisji przyznanych
mu na nastepny rok okresu rozliczeniowego do czasu uiszczenia kary pienieznej (art. 47).

W $wietle powyzszych uregulowan — zdaniem Sgdu pierwszej instancji - nie mozna bylo uznac za stuszne stanowisko
Prezesa URE, ze zakup uprawnien ponad brakujaca ilo§¢ w stosunku do limitu uprawnien bezplatnych, mogt
by¢ wykorzystany w celu osiagniecia korzySci gospodarczych, tj. powiekszenia kwoty naleznej pomocy publiczne;.
Cytowany powyzej przepis przewiduje bowiem kontrole uprawnien i sankcje za ich brak. Zakup wiekszej ilo$ci
uprawnien nie oznacza wiec wprost dzialania w celu uzyskania korzyéci, gdyz celem tym moze by¢ stworzenie rezerwy
na poczet przyszlych niedoboréw. Ponadto w zasadach uwzgledniania rzeczywistych wydatkow na zakup brakujacych
uprawnien do emisji Co2 w korekcie kosztoéw osieroconych za 2009 r. Prezes URE wskazal w pkt 1, ze uwzgledniane
beda jedynie faktyczne wydatki. Nastepnie w pkt 3 zasad odniesiono sie do rzeczywistych wydatkéw o najnizszych
cenach jednostkowych, za$§ w pkt 10 ustalono, ze na podstawie zestawien transakcji zakupu (pkt 9) zostanie dokonana
weryfikacja, czy jednostkowe koszty nie przekraczajg Srednich cen wazonych cen rynkowych spot notowanych na (...)
oraz (...) wdniu nabycia. Jezeli ceny przekraczaja Srednie ceny rynkowe o min. 5%, wowczas podmiot winien przekazac
uzasadnienie faktu zakupu uprawnien po zawyzonych cenach. W przypadku, gdy okolicznoéci beda wskazywaly na
celowe zawyzanie kosztdw transakcji, a byta ona przeznaczona na pokrycie brakujacych uprawnien, koszty pozyskania
danej ilo$ci uprawnien zostang obliczone z uwzglednieniem $rednich cen rynkowych. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji przyjeta metodologia uwzglednienia ,$rednich z najtanszych transakeji" nie wynika z cytowanych zasad,



bowiem pomiedzy pkt 3 i 10 jest sprzecznoéc¢. Stad tez - majac na uwadze cel wynikajacy z uwzgledniania kosztow
dzialalnoSci operacyjnej zwigzanej ze sprzedaza energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych - w ocenie sadu
shuza one do wyliczenia rzeczywistej warto$ci wyniku finansowego. Przyjecie do wyliczen tylko transakcji dokonanych
po cenach najnizszych nie oddaje tego rzeczywistego wyniku, bowiem rzeczywisty obraz poniesionych kosztow jest
Srednig ceng wszystkich transakeji zawartych pomiedzy 1 maja 2009 r. a 30 kwietnia 2010 r.

Sad pierwszej instancji uznal, iz stanowisko Prezesa URE o zamierzonych korzy$ciach gospodarczych odwolujacego,
nie jest potwierdzone dowodami, jak tez nie ma dowodow na celowe zawyzanie kosztow transakcji, dla ktérej to
sytuacji przewidziano pkt 10 zasad. Jednak nawet dla sytuacji zawyzania kosztow nalezaloby przyja¢ do wyliczen ceny
Srednie rynkowe, a nie najnizsze. Nie jest bowiem udowodnione stanowisko Prezesa URE, ze najdrozsze transakcje
byly niezwigzane z koniecznoS$cig pokrycia niedoboru uprawnien do emisji Co2.

Sad Okregowy uznat takze za uzasadniony ostatni zarzut materialny podniesiony w odwolaniu tj. zarzut naruszenia
art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwigzaniu KDT. Elektrownia (...) zarzucala, ze zaré6wno $rednia cena energii
sprzedawanej przez Elektrownie, jak rowniez $rednia cena rynkowa energii dla przedsiebiorstw poréwnywalnych
zostaly skalkulowane w oparciu o ,iloraz przychodéw ze sprzedazy energii elektrycznej i regulacyjnych ushug
systemowych oraz wolumenu energii elektrycznej sprzedanej”. Tymczasem w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy mowa jest
tylko o $redniej cenie energii elektrycznej. Odwolujacy nie miat danych, jaki procent przychodéw uwzglednionych
w kalkulacji Sredniej ceny rynkowej energii dla przedsiebiorstw poréwnywalnych stanowily przychody uzyskiwane z
tytulu $wiadczenia uslug regulacyjnych. W ocenie odwolujacego analiza poréwnawcza dokonywana w trybie art. 37
ust. 1 pkt 3 powinna obejmowa¢ okres po rozwigzaniu KDT, tj. okres II - IV kwartal 2008 r.

Natomiast zdaniem Prezesa URE uwzglednienie w obliczeniu $rednich cen sprzedazy energii elektrycznej przychodéw
z tytulu $wiadczenia regulacyjnych uslug systemowych nie mialo wplywu na fakt zaistnienia odchylenia éredniej
ceny energii elektrycznej sprzedawanej przez Elektrownie o ponad 5% od $redniej ceny rynkowej, o ktorej
mowa w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy. Nawet pominiecie przychodow z tytulu $§wiadczenia regulacyjnych ustug
systemowych spowodowaloby przekroczenie dopuszczalnego odchylenia. Uwzglednienie przychodéw z tytulu
$wiadczenia regulacyjnych ustug systemowych mialo stuzy¢ ocenie stosowanej przez odwolujacego strategii sprzedazy
na rynku energii elektrycznej w 2008 r., co moglo mie¢ znaczenie dla ustalenia poziomu pomocy publicznej. Odno$nie
przyjetego okresu Prezes URE zaznaczyl, ze ustawa w omawianym przepisie operuje rokiem kalendarzowym, a weszla
w Zycie 4 sierpnia 2007 r. bez zastrzezenia p6Zniejszego wejsScia w zycie art. 37. Kontrakty zawierane przez podmioty
na rynku sprzedazy energii elektrycznej sa réwniez roczne. Wedlug zas jednoznacznego brzmienia przepisu art. 37
ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwigzaniu KDT, odniesieniem dla oceny rozbieznosci przez Prezesa URE jest $rednia cena
sprzedawanej energii elektrycznej. Tam gdzie ustawodawca uwzglednia przychody w szerszym zakresie, znajduje to
odpowiednie odzwierciedlenie w przepisach ustawy jak np. art. 2 pkt 14, art. 277 ust. 4 ,energia elektryczna, rezerwy
mocy i ushugi systemowe". W tym kontekscie nieuzasadnione bylo wiec wlgczenie przychodéw ze sprzedazy ushug
systemowych w procesie kalkulacji $redniej ceny energii sprzedawanej przez Elektrownie (...) oraz Sredniej ceny
rynkowej energii dla przedsiebiorstw poréwnywalnych.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz umowy dlugoterminowe sprzedazy mocy i energii elektrycznej ulegly
przedterminowemu rozwigzaniu z dniem 1 kwietnia 2008 r. — w tym takze umowa zawarta przez powoda. Od tej daty
liczony byl okres korygowania dla danego wytworcey, tj. od dnia rozwigzania umowy dlugoterminowej — do dnia, w
ktoérym wygasalaby umowa dlugoterminowa, ktorej wytwoérca ten jest strong, lecz nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia
2025 1. (art. 2 pkt 6). Natomiast w art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT, na podstawie ktorego ustalano wysoko$¢
korekty rocznej dla 2009 r. oraz art. 28 i art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy mowa jest o roku kalendarzowym oraz danym
roku kalendarzowym. ,Dany rok kalendarzowy" stanowiacy ocene Srednich cen sprzedawanej energii elektrycznej
(art. 37) jest logicznym nawigzaniem do danego roku kalendarzowego ,,i" (art. 30). Natomiast dane potrzebne do
korekty przedstawia sie za rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym sa przekazywane (art. 28). Zgodnie z art.
114 k.c. za rok przyjmuje sie 365 dni. W ocenie Sadu dokonanie korekty rocznej za rok 2009 wymagato dokonania
oceny $rednich cen za rok 2009 a nie 2008, albowiem korekta jest ustalana w roku 2010 dla roku 2009 (art. 30



- rok poprzedzajacy dany rok kalendarzowy i art. 28 wszelkie dane maja by¢ przekazywane w danym roku za rok
kalendarzowy poprzedzajacy rok przekazania).

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy odmiennie ocenil odpowiedzialno$é Elektrowni (...) w §wietle wytycznych
z art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwigzaniu KDT, uznajac, iZ w momencie zawierania umowy rocznej z (...) w
dniu 9 listopada 2007 r. cena $rednia nie odbiegala od cen rynkowych. Przyjeta cena 141,50 zt/MWh przewyzszata
§rednie ceny opublikowane przez Prezesa URE na rok 2008 (w dniu 19.12.2007 okre$lono je na 138,00 z}/MWh).
W przedziale roku 2008 $rednie ceny wzrosly o 4,24% (18.01.2008 - 142,00 z}/MWh, 23.04.2008 - 147,50 zl/
MWh) i uwzglednienia takiego wzrostu cen trudno oczekiwa¢ od Elektrowni. W ocenie Sagdu Okregowego ocena
kontraktow w kontekscie ustalonych cen sprzedazy winna odbywac sie ex ante a nie ex post. Elektrowni mozna byloby
wiec przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ za powstale odchylenie w $redniej cenie sprzedazy energii elektrycznej gdyby nie
dochowala nalezytej starannoéci w procesie zawierania umoéw. Odwotujacy podkresélil, Ze dokonatl analizy rynkowe;j,
w ramach ktoérej dokonano oceny przewidywanej dynamiki rozwoju rynku energii elektrycznej i ceny w umowie z (...)
zostaly ustalone na poziomie rynkowym w oparciu o wiedze z rynku energii aktualng z chwili podpisywania umowy.
Sad pierwszej instancji uznal, iz nie zostalo udowodnione przez Prezesa URE, ze juz w roku 2007 roku byly prognozy
znacznego wzrostu cen i mozna byto przewidzie¢ wzrost cen o $rednio 4, 24%.

Sad Okregowy nie uwzglednil zmiany zadania wskazanej w piémie datowanym 2 grudnia 2011r., bowiem dokument
w postaci informacji Prezesa URE z dnia 16 sierpnia 2011 r. , ktéry stanowit podstawe dla tej zmiany zostal zlozony

z uchybieniem art. 479 > k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji uznal, iz zarzuty odwolujacego sa uzasadnione i ich uwzglednienie
prowadzi do korekty obliczen kosztoéw osieroconych za 2009 rok. Prezes URE nie kwestionowatl wysokosci korekty
rocznej kosztow osieroconych zadanej przez Elektrownie (...), a jedynie metodologie zmiany zgdania. Biorgc pod
uwage brak wypowiedzenia sie do rachunkowych obliczerr odwolujacego, Sad uznal je za przyznane, co uzasadnialo
uwzglednienie odwolania Powoda w czeéci i zmiane zaskarzonej decyzji

Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzyt Prezesa URE w calo$ci kosztami oplaty od odwolania oraz kosztami
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyly apelacjami obie strony.
Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt I i I11, zarzucajac:

1. naruszenie art. 30 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 4 w z w. z art. 33 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT poprzez sprzeczne
z tymi przepisami uwzglednienie w kalkulacji korekty rocznej kosztéw osieroconych Powoda dla roku 2009 kosztow
generowanych przez jednostki wytworcze, ktére przed wejSciem w zycie ustawy o rozwigzywaniu KDT spelnily
warunek wskazany w art. 33 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

2. naruszenie art. 30 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 4 w zw. z art. 2 pkt. 12 ustawy o rozwigzaniu KDT poprzez sprzeczne
z tymi przepisami uwzglednienie wydatkéw na pokrycie kosztéw zakupu brakujacych uprawnien do emisji CO2 w
kwocie wyzszej niz konieczna dla zakupu brakujacej ilo$ci uprawnien;

3. naruszenie art. 37 ust. 3 w zw. z art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwigzaniu KDT poprzez uznanie, ze Prezes URE w
trakcie dokonywania korekty dla 2009 roku powinien byt dokonaé oceny Srednich cen, o ktérych mowa w art. 37 ust.
1 pkt 3 ustawy o rozwigzaniu KDT, dla roku 2009 a nie dla roku 2008, gdy tymczasem w tresci przepisu art. 37 ust. 3
mowa jest o ,,najblizszej korekcie" (dla ,,danego roku kalendarzowego" - art. 37 ust. 1 pkt 3);

4. naruszenie art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o rozwigzaniu KDT poprzez uznanie, ze Srednia cena energii elekirycznej
sprzedawanej przez powoda w 2008 r. nie byla nizsza o ponad 5% od $redniej ceny rynkowej liczonej dla
przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej



na terytorium Rzeczypospolitej, o zblizonych parametrach technicznych wytwarzania energii, w tym samym roku
kalendarzowym,;

5. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Srednia cena energii elektrycznej
sprzedawanej przez powoda w 2008 r. ,nie odbiegala od cen rynkowych", pomimo iz w przepisie art. 37 ust. 1 pkt
3 ustawy o rozwiagzaniu KDT mowa jest o ,$redniej cenie rynkowej liczonej dla przedsiebiorstw energetycznych
wykonujacych dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, o zblizonych parametrach technicznych wytwarzania energii”, a nie o ,Sredniej cenie sprzedazy energii
elektrycznej przez wytworcow systemowych”, oglaszanej przez Prezesa URE na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 16 ustawy
- Prawo energetyczne;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw zgromadzonych w aktach postepowania
administracyjnego, tj. aktualizacji raportu pn. ,,Analiza krajowych przedsiebiorstw wytworczych energii elektrycznej
pod katem mozliwo$ci poréwnania wytwércow objetych ustawa o rozwiazaniu KDT z przedsiebiorstwami
energetycznymi wykonujacymi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej na terytorium
RP, o zblizonych parametrach technicznych wytwarzania energii elektrycznej" oraz wyciagdéw z danych statystycznych
Ministra Gospodarki za 2008 r. i 2009 r., na podstawie ktérych zostala wyodrebniona grupa przedsiebiorstw
podobnych i wyliczona Srednia ceny sprzedazy energii elektrycznej przez przedsiebiorstwa podobne w 2008 r., od
ktorej Srednia cena sprzedazy powoda odbiegala o ponad 5%.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania powoda,
ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku - o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane
zaskarzonej decyzji i ustalenie dla roku 2009 wysoko$ci korekty rocznej kosztow osieroconych dla powoda na
kwote (+)15 646 756 zl, w kazdym za§ wypadku pozwany wnosil o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wniosek ewentualny pozwany zlozyl na wypadek,
gdyby Sad Apelacyjny przyjal, ze koszty zakupu brakujacych uprawnien do emisji CO2 nalezy liczy¢ po $rednich
cenach z wszystkich transakcji zawartych przez powoda, a pozostale elementy wynikajace z decyzji Prezesa URE byly
prawidlowe, wowczas wynik korekty rocznej kosztow osieroconych za 2009 r. dla powoda wynidsltby + 15 646 756 zl.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok Sadu Okregowego w czeSci, tj. w zakresie punktu II, zarzucajac naruszenie
nastepujacych przepiséw prawa:

- art. 30 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. - o zasadach pokrywania kosztow
powstalych u wytwoércow w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i
energii elektrycznej poprzez oddalenie odwolania w zakresie, w jakim powod zgdal ustalenia korekty rocznej kosztow
osieroconych dla powoda dla roku 2009 w kwocie przekraczajacej o 3.588.350,00 zt okre§lona w punkcie I wyroku
kwote (+) 111.083.819,00 zl, podczas gdy wysoko$c¢ korekty rocznej kosztow osieroconych dla roku 2009 dla powoda
skalkulowana zgodnie z art. 30 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 3 i 4 ustawy i w oparciu o prawidlowo ustalony przez Sad I
instancji stan faktyczny wynosi (+) 114.672.169,00 zl;

- art. 47923 § 11 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania powoda w zakresie, w jakim powdd zadat ustalenia korekty
rocznej kosztow osieroconych powoda dla roku 2009 w kwocie przekraczajacej o 3.588.350,00 zl okres§lona w punkcie
I wyroku kwote (+) 111.083.819,00 zl, tj. w lacznej kwocie (+) 114.672.169,00 z1, podczas gdy ustalony w sprawie
stan faktyczny oraz uwzglednione przez Sad I instancji zarzuty wobec zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki uzasadnialy zmiane zaskarzonej Decyzji w caloSci poprzez ustalenie dla (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w
miejscowosci S. (dawna nazwa Elektrownia (...) Spétka Akeyjna z siedziba w miejscowoéci S.) dla roku 2009 wysokosci
korekty rocznej kosztéw osieroconych w lacznej kwocie dodatniej (+) 114.672.169,00 zl, ktéra podlega wyplaceniu
powodowi przez (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W..

Wskazujac na powyzsze powod wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie (...) Spolce Akcyjnej w
ramach korekty rocznej kosztow osieroconych dla roku 2009 dalszej kwoty dodatniej (+) 3.588.350,00 zl ponad



ustalong w wyroku kwote dodatnia (+) 111.083.819,00 zl, a w konsekwencji ustalenie dla powoda dla roku 2009
wysokoSci korekty rocznej kosztdw osieroconych w lacznej kwocie dodatniej (+) 114.672.169,00 zl, ktéra podlega
wyplaceniu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w miejscowosci S. przez (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W.. Ponadto
powod wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu za drugg instancje.

Powo6d wnosil o oddalenie apelacji Prezesa URE oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013r. w sprawie VI ACa 1331/12 Sad Apelacyjny w Warszawie w pkt 1 sprostowal
oczywista omylke pisarska w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze btedna date zaskarzonej decyzji ,, 29
lipca 2009 roku” zastgpit datg prawidlows ,,29 lipca 2010 roku”. W pkt 2 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
nadal mu nastepujacg tresc:

»1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze ustala dla roku 2009 wysoko$c¢ korekty rocznej kosztoéw osieroconych
dla (...) Spotki Akeyjnej w S.. (dawna nazwa Elektrownia (...) Spotka Akeyjna w S.) w kwocie dodatniej (+) 16.543.619
z} ( plus szesna$cie milionow pieéset czterdzieSci trzy tysiace sze$éset dziewietnascie zlotych) podlegajacej wyplaceniu
(...) Spotce Akeyjnej w S. przez (...) Spotka Akeyjna w W.;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt (trzysta
sze$ctdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.”

W pkt 3 wyroku z 10 kwietnia 2013r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego w pozostalej czeéci, w pkt 4 oddalit
apelacje powoda w caloéci, w pkt 5 zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 270 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje; w pkt 6 nakazal pobraé¢ od (...)
Spolki Akcyjnej w S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 100 zi tytulem oplaty od apelacji, od
uiszczenia ktérej pozwany byl zwolniony.

Sad Apelacyjny w ww. wyroku podzielil stanowisko Sadu Okregowego w odniesieniu do kosztéw nabycia uprawnien do
emisji CO2 oraz w odniesieniu do braku podstaw do zastosowania przez Prezesa URE art. 37 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy
o rozwigzaniu KDT poprzez przyjecie, ze odchylenie §redniej ceny sprzedawanej energii elektrycznej przez powoda w
2008r. o ponad 5% w dot od $redniej ceny rynkowej dla przedsiebiorstw energetycznych o zblizonych parametrach
technicznych wytwarzania energii w tym samym roku kalendarzowym bylo spowodowane przyczynami zaleznymi od
powoda. W tym zakresie apelacja pozwanego zostala oddalona. Sad Apelacyjny podzielil natomiast stanowisko Prezesa
URE w odniesieniu do wykladni art.33 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT oraz istnienia podstaw do zastosowania
»Klucza podzialu” przy obliczaniu korekty rocznej kosztoéw osieroconych i zmienit w tym zakresie zaskarzony wyrok.

Sad Apelacyjny podzielil réwniez argumentacje Sagdu Okregowego co do zadania powoda zawartego w pi$émie powoda

z 2 grudnia 2011r. uznajac, iz jest ono w $wietle art. 479'* k.p.c. sprekludowane, w zwigzku z czym oddalil apelacje
powoda.

W wyniku skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w pkt 2, 4, 51 6 i w tym zakresie
sprawe przekazal Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wskazal, iz trafny jest zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT w zw. z art. 2 pkt 12, art. 27 ust. 1,314
ww. ustawy przez niezastosowanie i ustalenie korekty rocznej kosztow osieroconych dla powoda na podstawie innego
wzoru, anizeli wzor okre§lony w art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT, a takze art. 2 pkt 12 w zw. z art. 27 ust. 11
30 ust. 1 tej ustawy poprzez btedna wykladnie i przyjecie, ze koszty osierocone powoda obliczane sa w oparciu o moc
jednostek wytworczych, a nie w oparciu o naklady poniesione przez powoda do 1 maja 2004r. Dokonujac wykladni



art. 33 ust. 1 ustawy o rozwiazaniu KDT Sad Najwyzszy wyjasénil, iz zawarte w tym przepisie sformulowanie ,,jednostki
wytworcze” jest skrotem myslowym, bowiem w istocie chodzi tu o warto$ci ekonomiczne przypisane tym jednostkom.
Wartoéciami tymi moga by¢ zaréwno naklady inwestycyjne, jak i koszty oraz przychody generowane dla wytworcy
objetego ta ustawa. Uwzglednienie jednostek wytworezych wymienionych w zalaczniku nr 7 do ustawy przy obliczaniu
korekty kosztoéw osieroconych na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT polega na uwzglednieniu danych
(tj. kosztow i przychodéw generowanych przez poszczegoélne jednostki) dotyczacych tych konkretnych jednostek
wytworcezych. Przy czym nie chodzi tu o dane z zalgcznika nr 3, ani dane z zalacznika nr 5, ale o dane uwzgledniane na
etapie stosowania art. 30 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT przy obliczaniu rzeczywistego wyniku finansowego powoda.
Tylko w takim zakresie uwzglednia sie jednostki wytworcze przy obliczaniu korekty.

Nadto Sad Najwyzszy wskazal, iz stosowanie ,klucza o charakterze mocowym” nie znajduje zadnego uzasadnienia ani
w treéci art. 33 ust. 1 ustawy o rozwiazaniu KDT, jak i w zasadach kalkulacji kosztow osieroconych. Nie ma zadnego
bezposredniego zwigzku miedzy moca jednostki wytworczej, a poziomem historycznych nakladéw inwestycyjnych na
te jednostke, czy wplywem takiej jednostki na prognozowany wynik finansowy powoda. Poniesienie nowych nakladéw
inwestycyjnych na jednostki wytwdrcze nie oznacza, ze powdd splacil zobowigzania z tytulu nakladéw poniesionych
przed akcesja Polski do EU. Konieczno$¢ splaty starego zadluzenia powoduje, ze nadal u powoda powstaja koszty
osierocone, gdyz ma on w swojej dyspozycji mniej kapitalu wlasnego do obstugi inwestycji, gdyz musi splacic stare
i nowe kredyty inwestycyjne. Moglo to sie staé motywem dla ustawodawcy ustanowienia mechanizmu wylgczania
istotnie zmodernizowanych jednostek wytwoérczych z udzialu w obliczaniu rocznej korekty kosztéw osieroconych. Art.
33 ust. 1 pkt 1 ustawy o rozwigzaniu KDT moze prowadzi¢ do zwiekszenia poziomu kosztéw osieroconych u wytworcy,
takiego jak powod, poprzez pominiecie wyniku finansowego kolejnych zmodernizowanych jednostek wytworczych.
Modernizacja jednostek wytwoérczych przeprowadzona przez powoda nie ma zadnego wplywu na wysoko$¢ kosztow
wynikajacych z nakladéw poniesionych przez powoda przed 1 maja 2004r. na majatek wytworczy. Taka wykladnia art.
33 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT nie jest zdaniem Sadu Najwyzszego sprzeczna z zalozeniami lezacymi u podstaw
decyzji Komisji Europejskiej z 25 wrzesnia 2007r.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przy ponownym rozstrzygnieciu sprawy rozpoznaniu podlegala w calo$ci apelacja powoda oraz czeSciowo apelacja
pozwanego w zakresie nie objetym pkt 3 wyroku Sadu Apelacyjnego z 10 kwietnia 2013r. Obydwie apelacje zdaniem
Sadu Apelacyjnego sa niezasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego nalezy wskaza¢, iz zarzuty podniesione w pkt 2,3,4, 516
tej apelacji zostaly rozstrzygniete w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 kwietnia 2013r. i apelacja w tym zakresie
prawomocnie oddalona. Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie, w jakim Sad uwzglednil apelacje
pozwanego, a zatem w odniesieniu do korekty kosztéw osieroconych wedlug zastosowanego klucza podziatu. W swoim
wyroku Sad Najwyzszy dokonal wykladni art. 30 ust. 11 33 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT, ktora stosownie do tresci

art. 398 *° k.p.c. Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany.

Definicja kosztéw osieroconych zawarta jest w art. 2 pkt 12 ww. ustawy: sa to takie wydatki wytworcy
energii elektrycznej, ktore nie zostaja pokryte przychodami ze sprzedazy energii przez tego wytwodrce na rynku
konkurencyjnym, wynikajg z nakladéw, jakie poniost on przed dniem 1 maja 2004r. na majatek zwigzany z
wytwarzaniem energii elektrycznej. Dla kalkulacji kosztéow osieroconych istotna jest zatem warto$¢ nakladow
inwestycyjnych i wielko§¢ wyniku finansowego netto z dzialalno$ci operacyjnej wytworcow. Zasade wyliczania
wysoko$ci korekty rocznej kosztow osieroconych w tym przypadku wprowadza art. 30 ust. 1 ww. ustawy, przy czym do
jej wyliczenia bierze sie pod uwage m.in. kwote kosztéw osieroconych dla danego wytworcy okre§long w zataczniku
nr 3 do ustawy dla roku poprzedzajgcego dany rok kalendarzowy oraz réznice miedzy rzeczywista warto$cig wyniku
finansowego netto z dzialalno$ci operacyjnej skorygowanego o amortyzacje, dostepnego do obstugi zainwestowanego
kapitalu wlasnego i obcego dla roku poprzedzajacego dany rok kalendarzowy, a prognozowang wartoscia tego wyniku



dla roku poprzedzajacego dany rok kalendarzowy, w ktérym jest obliczana ta korekta, okre§lona w zalaczniku nr 5 do
ustawy. Art. 33 ust. 1 ww. ustawy wprowadza odstepstwo od zasady obliczania korekty rocznej kosztoéw osieroconych
okre§lonej w art. 30 ust. 1 ww. ustawy, nakazujac uwzglednianie jedynie jednostek wytworczych wymienionych
w zalaczniku nr 7 do ustawy, do czasu, gdy warto$¢ nakladéow inwestycyjnych na dang jednostke wytworcza nie
przekroczy warto$ci okre$lonej w pkt 11 2 art. 33 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu KDT. Majac na uwadze wykladnie tego
przepisu dokonana przez Sad Najwyzszy, ktora to wykladnie Sad Apelacyjny podziela, nalezy stwierdzic¢, iz przepisie
tym chodzi o uwzglednienie wartoSci ekonomicznych przypisanych tym jednostkom, tj. naklady inwestycyjne oraz
koszty i przychody generowane przez te jednostki. Dane te zostaly przedstawione przez powoda. Uwzglednienie
jednostek wytworczych wymienionych w zalgczniku nr 7 do ustawy przy obliczaniu korekty kosztéw osieroconych na
podstawie art. 30 ust. 1 ustawy polega na uwzglednieniu danych dotyczacych tych konkretnych jednostek wytworczych
przy obliczaniu rzeczywistego wyniku finansowego powoda. Nie bylo sporne w niniejszej sprawie, iz przedstawione
przez powoda dane dotyczgce wyniku finansowego dotyczyly tylko jednostek wytwoérezych, o ktérych mowa w art. 33
ust. 1 ustawy za okres wskazany w tym przepisie (o§wiadczenia stron na rozprawie apelacyjnej).

Ustawa o rozwigzaniu KDT nie zawiera przepiséw pozwalajacych na korekte kosztéw osieroconych wedlug ,klucza
podzialu o charakterze mocowym”, w zwigzku z czym Sad Okregowy prawidlowo zmienil zaskarzona decyzje Prezesa
URE, a zarzuty apelacji pozwanego sa w tej kwestii niezasadne. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego z tym, ze z uwzglednieniem wskazanej wyzej wykladni art. 301 33
Www. ustawy.

Odnoszac sie do apelacji powoda nalezy wskazadé, iz rowniez nie jest ona zasadna. Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu
Okregowego, iz modyfikacja stanowiska powoda co do wysokoSci korekty rocznej kosztéw osieroconych nastgpita w

piémie, ktére zostalo zlozone z uchybieniem art. 479'* k.p.c. obowigzujacym w tej dacie. Zgodnie z tym przepisem w
pozwie powod byl zobowigzany podaé wszelkie twierdzenia (a zatem roéwniez co do wysoko$ci kwoty korekty rocznej
kosztow osieroconych) oraz dowody na ich poparcie (w tym dane do wyliczen i same wyliczenia) pod rygorem utraty
prawa powolania sie na nie w toku postepowania, chyba ze wykazal, ich ich powolanie w pozwie nie byto mozliwe

bad? potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Powod nie wykazal takich okolicznoéci. Zgodnie z art. 479%° k.p.c.
odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz
zawierad oznaczenie zaskarzonej decyzji i warto$ci przedmiotu sporu, przytoczenie zarzutéw, zwiezle ich uzasadnienie,
wskazanie dowodéw, a takze zawiera¢ wniosek o uchylenie albo zmiane decyzji w calo$ci lub w czeSci. Wprawdzie Sad
nie jest zwigzany wnioskami zawartymi w odwolaniu, ale jest zwigzany zakresem zaskarzenia tj. zakresem zadania
zmiany decyzji Prezesa URE, w tym przypadku ustalenia korekty rocznej kosztéw osieroconych dla roku 2009r.
w konkretnej wysoko$ci, jest bowiem ograniczony treécia podnoszonych przez powoda w odwolaniu zarzutéow, jak
rowniez wskazang warto$cia przedmiotu sporu. Zmiana zgdania powoda w tym zakresie byta niedopuszczalna réwniez

na podstawie art. 479* k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 2 maja 2012r.

Wprawdzie nie jest sporne miedzy stronami, iz kwota pomocy publicznej udzielanej beneficjentowi w danym roku
kalendarzowym na podstawie ww. ustawy moze przekracza¢ wartoéci wskazane w Zalgczniku Nr 3 do ustawy,
zaktualizowanej zgodnie z art. 24.ust. 4 ustawy, jednakze w zloZzonym odwolaniu powod wnosil jedynie o zmiane
decyzji Prezesa URE przez ustalenie kwoty kosztow osieroconych w wysokoSci przewidzianej w tym zalaczniku dla
roku 2009r. Jak wyzej wskazano p6Zniejsza zmiana stanowiska w tym zakresie byla niedopuszczalna. Tym samym

podniesione zarzuty naruszenia art. 479°3 k.p.c., jak réwniez art. 30 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 3i 4 ustawy o rozwigzaniu
KDT nalezy uznaé za bezzasadne, bowiem zmiana stanowiska powoda co do zakresu zadanej zmiany zaskarzonej

decyzji nastgpila z uchybieniem art. 479" k.p.c.
Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie,
majac na uwadze fakt, iz ostatecznie obydwie apelacje zostaly oddalone.



