Sygn. akt VI ACa 871/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin Lochowski (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Kramarska

SO (del.) Pawel hvaniuk

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
Ppo rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa S. A.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zados$céuczynienie, odszkodowanie i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 lutego 2015 r.

sygn. akt XXV C 446/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od S. A. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 871/15

UZASADNIENIE

S. A. wniost o zasagdzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 60.000 1zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde, bol,
cierpienie oraz trwaly charakter odniesionych obrazen wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia
zaplaty, kwoty 13.675 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia w okresie 24 wrze$nia 2005 r. — 31 sierpnia 2008 r. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia zloZenia pozwu do dnia zaptlaty, renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokoéci
285 zl miesiecznie platnej od dnia 1 wrzeénia 2008 r. do czasu zakonczenia leczenia wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, renty z tytulu utraconych korzy$ci w wysokosci 750 zl miesiecznie platnej od
dnia 25 wrzesnia 2005 r. do czasu uzyskania zdolno$ci zarobkowej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty, a takze o ustalenie odpowiedzialnosci (...) S.A. wobec powoda na przysztosé.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu, z uwagi na fakt, iz powod z
wylacznej winy spowodowat kolizje.



W trakcie postepowania (...) S.A. z siedziba w W. zostalo przejete przez Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W..

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.000
z} tytulem zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2008 r., kwote 1.134 zl z tytulu zwrotu
kosztow leczenia z ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2008 r., oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci,
zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego oraz nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w w. (...) kwote 5.206,70 z} tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od zasadzonej
czesci roszezenia oraz kosztow opinii bieglych.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 24 wrzesnia 2005 r. okolo godziny 20.35 w miejscowosci B., gmina R. kierujacy
samochodem osobowym A. (...) nr rej. (...) B. N., jadgc w kierunku R. potracil pieszego S. A.. U kierujgcego
samochodem A. w wydychanym powietrzu przy uzyciu urzadzenia kontrolno-pomiarowego nie stwierdzono alkoholu,
natomiast we krwi powoda pobranej do badan stwierdzono 2,3 promila alkoholu. Droga, na ktérej doszlo do
wypadku drogowego posiada nawierzchnie asfaltobetonowa o szeroko$ci okolo 3,2 m. Jezdnia prowadzi ruch
dwukierunkowy. Do wypadku drogowego doszlo w rejonie zjazdu na posesje, na prostym odcinku drogi, w terenie
plaskim. Nawierzchnia jezdni byla sucha, czysta i gladka. Jezdnia posiada pobocza gruntowe o szeroko$ciach 1,5 m,
za ktora znajduja sie rowy odwadniajace. Do wypadku drogowego doszlo w obszarze niezabudowanym, dopuszczalna
predko$¢ wynosila do 9o km/h. Wypadek mial miejsce w porze nocnej, wystepowalo calkowite zachmurzenie,
temperatura powietrza wynosita 18°C, mgla nie wystepowala, w miejscu zdarzenia jezdnia nie posiadala oSwietlenia.

Pieszy poczatkowo, bezposérednio przed wypadkiem poruszal sie lewym poboczem badz tez lewym poboczem lub
jezdnia — w okolicy lewej krawedzi jezdni — patrzac z kierunku poruszania sie pieszego. Z zrekonstruowanego,
najbardziej prawdopodobnego miejsca zaistnienia wypadku, wynika, iz miejsca ,potracenia” pieszego znajdowalo
sie na jezdni w odleglo$ci wynoszacej okolo 1,25 m od prawej krawedzi jezdni — patrzac z kierunku jazdy
samochodu osobowego A. (...). Nalezy stwierdzi¢, iz pieszy musial pokonaé ten odcinek jezdni z predkoscia
odpowiednia dla jego stanu, wynoszaca okolo 1,05 do 1,33 m/s. Kierowca samochodu osobowego nie mial mozliwo$ci
unikniecia kontaktu z pieszym poprzez zmiane toru jazdy tego samochodu w lewo i nie mial rowniez mozliwosci
przewidzenia sposobu zachowania sie pieszego, ktory w chwili jego potracenia znajdowal sie na jezdni w odleglosci
wynoszacej okolo 1,25 m od prawej krawedzi jezdni. Biegly stwierdzil, ze pow6d stworzyl stan zagrozenia dla innych
uczestnikdéw ruchu drogowego, gdyz bezposrednio przed jego potrgceniem przez samochdd znajdowal sie na jezdni
w odleglo$ci wynoszacej okolo 1,25 m od prawej krawedzi jezdni — patrzac z kierunku jazdy tego samochodu,
zatem zachowanie pieszego bylo nieprawidlowe i stanowilo bezposrednia przyczyne zaistnienia wypadku. Natomiast,
kierowca samochodu osobowego A. (...) B. N. bezposrednio przed zaistnieniem wypadku poruszal sie z predkoscia
wynoszaca okolo 67 km/h z wlaczonymi §wiatlami drogowymi i manewr intensywnego hamowania podjal znajdujac
sie w odleglo$ci wynoszacej okolo 17,3 do 22,1 m od powoda.

Po wypadku powdd z obrazeniami ciala zostal przewieziony do szpitala w R., gdzie byl hospitalizowany na
Oddziale (...) w okresie od 24 wrzeSnia 2005 r. do 29 wrzeénia 2005 r. Przy przyjeciu stwierdzono, ze byl w
stanie ogbélnym dobrym, stabilnym. Po wstepnej diagnostyce rozpoznano zlamanie blizszej nasady ko$ci podudzia
lewego wieloodlamowe, otarcie skory twarzy i stan po upojeniu alkoholowym. Powdd zostal zaopatrzony w
unieruchomienie gipsowe. Wypisany do domu z zaleceniem chodzenia o kulach bez obciazania lewej koniczyny dolnej
i kontrola w poradni chirurgicznej. Powodowi przepisano takze leki — przeciwbolowy N. i przeciwzakrzepowy F..
Z dokumentacji medycznej wynika, ze powod kontynuowal leczenie w warunkach ambulatoryjnych w Poradniach:
Ogoblnej, Ortopedycznej, Rehabilitacyjnej. Powod wymagal dlugotrwalego leczenia w warunkach ambulatoryjnych.

W okresie od wypisu ze szpitala z dnia 29 wrzeénia 2005 r. do 27 stycznia 2006 r. powdd wymagat pomocy oséb
trzecich w zakresie zapewniania pomocy przy przygotowywaniu positkdw, robieniu zakupéw, sprzataniu, praniu w
wymiarze 3h/dobe. Pézniej po zdjeciu gipsu udowego lewego w dniu 27 stycznia 2006 r. do dnia 25 kwietnia 2006 r.,
tj. do zakonczenia zabiegéw rehabilitacyjnych wymagal pomocy w wymiarze 2h/dobe. Potem od 25 kwietnia 2006 r.



do 28 listopada 2006 r., tj. do stwierdzenia pelnego zrostu ztamania w wymiarze 1th/dobe. P6Zniej nie wymagat juz
opieki i pomocy 0s6b trzecich.

Wyrokiem nakazowym z dnia 10 listopada 2005 r. Sad Rejonowy w R.uznal powoda za winnego popehienia
wykroczenia z art. 86 § 2 k.w., w ten sposob, ze bedgc w stanie nietrzezwo$ci 2,3 promila alkoholu, nagle wtargnat
na jezdnie przed nadjezdzajacy z przeciwka pojazd marki A. (...) o nr rej. (...), wskutek czego doszlo do potracenia
pieszego. Sad wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 50 zl.

Orzeczeniem z dnia 30 stycznia 2006 r. (...) w R. zakwalifikowal stan powoda do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, wydajac orzeczenie do dnia 28 lutego 2008 r. Nastepnie orzeczeniem z dnia 6 marca 2008
r. przedtuzono ten okres do 31 marca 2009 r. W uzasadnieniu wskazano, Ze niepelnosprawnosé¢ bedgca wynikiem
istniejacego schorzenia powoduje, iz powdd wymaga okresowej pomocy ze strony oso6b drugich z uwagi na ograniczong
mozliwo$¢ wykonywania podstawowych czynnoS$ci zyciowych i pelnienia rél spotecznych. Orzeczeniem z dnia 6
kwietnia 2009 r. zakwalifikowano powoda do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 30 kwietnia 2010 r.
Ostatecznie orzeczeniem z dnia 29 marca 2010 r. stwierdzono na stale lekki stopien niepelnosprawnosci, poniewaz
istniejace schorzenie nie ogranicza samodzielnej egzystencji i powdd jest zdolny do pelnienia rél spolecznych.

Aktualnie powdd jest niepelnosprawny w zakresie lewej konczyny dolnej (skrocenie lewej konczyny dolnej o 3,5
cm), co skutkuje utykaniem podczas chodzenia. Ponadto wystepuja u niego zmiany troficzne skory podudzia lewego,
zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego lewego oraz zaburzenia statyki. Bezposrednie ortopedyczne leczenie
powoda zostalo zakoniczone wraz ze stwierdzeniem zrostu ztamania w badaniu radiologicznym podczas wizyty w dniu
28 listopada 2006 r. Mimo zakonczenia leczenia ortopedycznego powod wymagatl i moze wymagaé okresowo leczenia
usprawniajacego dla podtrzymania sprawnos$ci narzadu ruchu i zapobiegania odleglym negatywnym nastepstwom
pourazowym. W razie zaostrzenia dolegliwo$ci powod moze korzysta¢ zaré6wno z leczenia farmakologicznego, jak i
rehabilitacyjnego. Obecnie powdd nie wymaga opieki osob trzecich.

Do czasu wypadku powdd wykonywal prace fizyczna, wymagajaca posiadania pelnej sprawnoéci koniczyn. Natomiast
po wypadku, w okresie kiedy powo6d byl uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, byl niezdolny
do pracy. Aktualny stan zdrowia powoda pozwala na prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Powdéd ma wyksztalcenie
zawodowe, z zawodu jest Slusarzem. Prowadzi wspodlne gospodarstwo domowe z rodzicami, ktoérzy sa na emeryturze.
Po wypadku powodem opiekowala sie matka, przygotowywala posilki, pomagala przy codziennych czynno$ciach.
Ojciec powoda wozit go do lekarza.

Przed wypadkiem powod byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w latach 1985 — 2001 jako monter pojazdow
iurzadzen transportu drogowego, robotnik magazynowy, operator urzadzen rsg, §lusarz remontu maszyn i urzadzen,
Slusarz remontowy, monter sprezarek, robotnik transportowy i kierowca wbzka, pracownik magazynowy, kierowca
wozka widlowego, magazynier, operator wozka widlowego. Nastepnie powdd od 2001 r. byl zarejestrowany jako
bezrobotny bez prawa do zasitku w Powiatowym Urzedzie Pracy w R., podejmujac zatrudnienie w okresie od 7 sierpnia
2000 r. do 6 listopada 2000 r. oraz w okresie 7 listopada 2000 r. do 31 stycznia 2001 r. Przed wypadkiem powod
pracowal dorywczo w gospodarstwach rolnych u okolicznych rolnikow. Wykonywal prace polowe — sezonowe. Zarobki
powoda ksztaltowaly sie w okolicach 200 zl, przy czym w sezonie wzrastaly. Po wypadku powod ubiegat sie o rente
z ZUS jednakze otrzymat decyzje odmowna, gdyz nie spelnial warunkéw do uzyskania tego §wiadczenia. Od marca
2006 r. powod utrzymywatl sie z zasitku przyznanego przez (...) w R. w kwocie 377 zl miesiecznie. Od 2 stycznia 2012
r. do chwili obecnej pracuje jako pracownik obslugi i pobiera wynagrodzenie w kwocie 1600 zl brutto.

Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo jest zasadne w czeéci. Odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia (art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych; Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Przepis ten znajduje zastosowanie



takze do odpowiedzialnoéci za szkode niemajatkowa (krzywde). Sad I instancji przyjal, ze zaréwno powdd, jak i
kierujacy pojazdem przyczynili sie do spowodowania wypadku z dnia 24 wrze$nia 2005 r. Ocena postepowania
uczestnikdbw wypadku pozwala na stwierdzenie, iz w zachowaniu obu z nich wystapily nieprawidlowo$ci. P. A.
stworzyl stan zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu drogowego, gdyz bezposrednio przed jego potraceniem przez
samochdd znajdowal sie na jezdni w odleglo$ci wynoszacej okolo 1,25 m od prawej krawedzi jezdni — patrzac z
kierunku jazdy tego samochodu. Postepowanie to bylo nieprawidlowe i stanowilo bezpos$rednig przyczyne zaistnienia
wypadku. Rowniez kierujacy samochodem nie przedsiewzial w pore czynnos$ci obronnych, czym przyczynil sie do
zaistnienia wypadku. Wedlug opinii bieglego, kierowca w takiej sytuacji jest obowigzany do podjecia manewréw
obronnych i takim podstawowym oraz wlasciwym manewrem jest hamowanie. Kierujacy przed podjeciem reakcji
psychofizycznej poprzedzajacej manewr hamowania wykonal jednak zjazd w lewa strone i dopiero wéwczas podjat
manewr gwaltownego hamowania. Gdyby kierujacy pojazdem nie podjal manewru zmiany toru jazdy w lewo i od razu,
widzac zagrozenie na drodze, podjalby manewr intensywnego hamowania, to pozwoliloby to na zatrzymanie pojazdu
przed pieszym i hipotetycznie nie doszloby do wypadku. Sad I instancji, podkreslil, Ze nie budzil watpliwosci fakt
popehienia przez osobe kierujaca pojazdem ubezpieczonym od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego zawinionego
i bezprawnego czynu niedozwolonego na szkode powoda.

Bezsporne jest, zdaniem Sadu Okregowego, wystapienie u poszkodowanego obrazen ciala i uszczerbkéw na zdrowiu,
w tym cierpien fizycznych i psychicznych na skutek wypadku drogowego z dnia 24 wrzeénia 2005 r., w szczego6lnosci
wieloodlamowego zlamania koSci podudzia lewego. W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art.
445 § 1w zw. z art. 444 § 1 k.c.). Powod na skutek wypadku z dnia 24 wrzeénia 2005 r. doznal wieloodtamowego
zfamania nasady blizszej obu koéci podudzia lewego z nastepowym skroceniem konczyny o okolo 3,5 cm. W wyniku
tego powdd jest niepelnosprawny w zakresie lewej koniczyny dolnej, co skutkuje utykaniem podczas chodzenia.
Ponadto wystepuja u niego zmiany troficzne skéry podudzia lewego i zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego
lewego. Ze wzgledu na okolo dwumiesieczne unieruchomienie powoda po wypadku przez gips udowy, do czasu
calkowitego zrostu zlamania, tj. 28 listopada 2006 r., wymagal on opieki os6b trzecich. W zwigzku z wypadkiem
powdd przez okolo rok poruszat sie przy pomocy kul. Obecny stan powoda zostal zakwalifikowany do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

Wedlug Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odpowiednim zado$¢uczynieniem jest kwota 60.000
z}. Ustalajac kwote nalezng powodowi, Sad I instancji wzigl pod uwage przyczynienia sie powoda do powstania
i rozmiaru szkody. Przepis art. 362 k.c. zawiera norme adresowang do sadu (norma kompetencyjna), nakazujaca
mu zmniejszenie odszkodowania ustalonego zgodnie z art. 361 k.c. w razie, gdy poszkodowany przyczynil sie do
powstania (lub zwiekszenia) szkody. Stopien redukcji sad ma ustali¢ stosownie do stopnia winy obu stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., IIl CSK 229/09). Przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne
maja znaczenie dopiero na etapie ,miarkowania” odszkodowania. Natomiast poréwnanie stopnia winy stron, jak
roéwniez sytuacja, w ktérej tylko sprawcy mozna wine przypisa¢, maja niewatpliwie istotne znaczenie przy okreslaniu
ewentualnego ,,odpowiedniego” zmniejszenia obowiazku odszkodowawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2009 r., IV CSK 241/09). Samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sad obowigzku
zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest
uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okolicznos$ci in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej
— jest jego powinno$cia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09).

Zachowanie powoda Sad I instancji zakwalifikowal, jako niedbale i lekkomyslne (a sa to formy winy nieumy$lnej).
Powod jako osoba dorosta winien zdawac sobie sprawe z zagrozenia, jakie moze pociggac za sobg poruszanie sie
przez pieszego po jezdni w terenie niezabudowanym w porze nocnej, w miejscu gdzie nie znajdowalo sie o§wietlenie
drogi, ponadto w stanie znacznego upojenia alkoholowego (2,3 promila) oraz bez elementéw odblaskowych.
Zachowanie powoda — pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda wyrzadzona mu przez kierujacego
pojazdem. Obowiazek dbaloéci o zycie i zdrowie czlowieka moze wynikaé nie tylko z normy, takze ustawowej, ale
réwniez ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami do§wiadczenia, ktére nakazuja podjecie niezbednych czynnosci



zapobiegajacych mozliwoSci powstania zagrozenia dla zdrowia lub zycia czlowieka. Gdyby powdd zachowalby na
tyle rozsadku i nie poruszalby sie jako pieszy w terenie niezabudowanym w miejscu, gdzie jezdnia nie posiada
o$wietlenia w stanie pod wplywem alkoholu i nie wszedlby na jezdnie, to nie doznalby wieloodlamowego zlamania
lewej konczyny, co jest bezposrednia przyczyna jego niepelnosprawnoéci. Zdaniem Sadu Okregowego, adekwatnym
stopniem przyczynienia jest 70%. W ocenie Sadu I instancji, pozwany nie zdotal wykazaé¢ okolicznosci, iz catkowita
wine za spowodowanie zdarzenia z 24 wrzeSnia 2005 r. ponosi powod. Ustalong kwote zado$éuczynienia 60.000
z} nalezalo pomniejszy¢ o 70% przyczynienia sie powoda, co daje kwote 18.000 zl tytulem naleznego powodowi
zado$éuczynienia.

Sad Okregowy przyjal, ze istniala konieczno$¢ opieki i pomocy ze strony osob trzecich przez okres po opuszczeniu
przez powoda szpitala, tj. od dnia 29 wrze$nia 2005 r. do 27 stycznia 2006 r. w wymiarze 3h/dobe, péZzniej po
zdjeciu gipsu udowego lewego w dniu 27 stycznia 2006 r. do dnia 25 kwietnia 2006 r., tj. do zakoniczenia zabiegow
rehabilitacyjnych wymagal pomocy w wymiarze 2h/dobe, nastepnie w okresie od 25 kwietnia 2006 r. do 28 listopada
2006 r., tj. do stwierdzenia pelnego zrostu zlamania w wymiarze 1h/dobe. W $wietle dowodu z opinii bieglego z
zakresu traumatologii i ortopedii Sad I instancji zasadzil od strony pozwanej kwote 1.134 zl tytulem zwrotu kosztow
leczenia, przyjmujac przy obliczaniu powyzszej kwoty stawke 5 zl za godzine opieki, co dalo kwote 3.780 zl, a nastepnie
pomniejszylt ta kwote o 70% przyczynienia sie powoda.

Orzekajac o odsetkach Sad Okregowy mial na uwadze art. 481 k.c. i dlatego zasadzit odsetki, poczynajac od dnia 7
pazdziernika 2008 r., tj. od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu.

Nadto, biorac pod rozwage aktualny stan zdrowia powoda oraz rokowania na przyszlosé, Sad I instancji uznal
w oparciu o art. 189 k.p.c. za niezasadne ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za dalsze mogace wystapi¢ w
przysztoSci skutki wypadku z dnia 24 wrzeSnia 2005 r. Z opinii opracowanej przez bieglego z zakresu traumatologii
i ortopedii wynika, iz bezposrednie leczenie ortopedyczne powoda zostalo zakonczone wraz ze stwierdzeniem zrostu
ztamania w badaniu radiologicznym (28 listopada 2008 r.) Powoéd moze wymagaé jedynie okresowego leczenia
usprawniajgcego dla celu podtrzymania sprawnosci narzadu ruchu i zapobiegania odleglych negatywnych nastepstw
pourazowych. W ocenie bieglego aktualny stan zdrowia powoda pozwala na prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

W apelacji powod zaskarzyt wyrok czeSciowo w pkt 3. w zakresie powddztwa oddalonego odnoénie kwot — 42.000
z} z tytulu zado$Cuczynienia oraz 12.541 zl z tytulu odszkodowania za opieke, a takze ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego za skutki wypadku w przyszloSci, zarzucajac temu orzeczeniu:

- naruszenie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. oraz art. 362 k.c. przez razace zanizenie wysoko$ci przyznanego
powodowi zado$cuczynienia, w stosunku do doznanej krzywdy, stalego bolu i uciazliwoSci przy poruszaniu sie,
koniecznosci stalego konsultowania i leczenia, trwalych ograniczen w wykonywaniu pracy zarobkowej, strachu przed
poruszaniem sie po drogach publicznych pieszo i na rowerze, co przy braku lokalnej komunikacji jest dla powoda
znaczacym problemem i przy calkowicie nieuzasadnionym, bo nieudowodnionym przyczynieniu sie powoda do
powstania szkody;

- naruszenie art. 444 § 1k.c. oraz art. 362 k.c. przez razace zanizenie wysokosci przyznanego powodowi odszkodowania
zamiast zadanego w wysoko$ci 13.675 zt jedynie w wysokoS$ci 1.134 zl, choé zgloszone w pozwie okresy oraz ilo$ci
godzin niezbednej opieki wynikaly z rzeczywistych potrzeb poszkodowanego, a samo zroéniecie sie koéci, szczegdlnie w
przypadku powoda nie oznacza jeszcze zakonczenia procesu leczenia i pelnej sprawnosci; koszty lekow oraz dojazdéw
na leczenie w pelni uzasadnione i przy calkowicie nieuzasadnionym, bo nieudowodnionym przyczynieniu sie powoda
do powstania szkody;

- naruszenie art. 189 k.p.c. przez bledne przyjecie, Ze przy skroceniu jednej nogi o 3,5 cm wezesniej, czy poézniej nie
dojdzie u powoda do nadmiernego obcigzenia miednicy i kregostupa i stawu biodrowego, co w przyszlosci skutkowac
bedzie dolegliwo$ciami boélowymi kregostupa i stawu biodrowego, a moze nawet konieczno$cig operacyjnego leczenia;



- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze powod przyczynit
sie do powstania szkody swoim niewlasciwym zachowaniem na drodze, cho¢ przy braku mozliwoéci poruszania sie
zaro$nietym w 2005 r. poboczem powdd musial poruszaé sie po jezdni, poruszal sie prawidlowa strong, a brak
o$wietlenia powinien stanowi¢ raczej problem dla prowadzacego ze zbyt duza predkoscia kierowcy samochodu niz
dla pieszego, reakcja na pedzacy i dlugo niepodejmujacy czynnosci hamowania pojazd mogla objawic sie panika
pieszego, a z drugiej strony kierowca popehit wiele bledéw i zaniedban poprzez zbyt szybka jazde, brak uwagi
i sp6Znione hamowanie, nieskuteczna probe objechania pieszego oraz prowadzenie niesprawnego pojazdu, ktory
zamiast zjezdza¢ na lewa strone jezdni, to w wyniku sp6Znionego hamowania zjechal ponownie na prawa strone
potracajac poszkodowanego.

W konsekwencji powdd wnidst o: zmiane wyroku w pkt 1. przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zado$¢uczynienia za krzywde, bdl, cierpienie oraz trwaly uszczerbek na zdrowiu w kwocie 60.000 zl zamiast
zasadzonych 18.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 7 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty, zmiane wyroku w pkt
2. przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania za opieke w kwocie 13.675 zt zamiast zasadzonych
1.134 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 7 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty, ustalenie odpowiedzialno$ci
pozwanego wobec powoda za skutki wypadku z dnia 24 wrze$nia 2005 r. w przyszloSci, a takze zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu; ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w uchylonym zakresie i
pozostawienie sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela, co do zasady, ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal réwniez prawidlowej oceny prawnej dochodzonego w
niniejszej sprawie roszczenia, ktéra w przewazajacej mierze zashuguje na akceptacje.

Wymaga wyja$nienia, ze ze wzgledu na tresc art. 384 k.p.c. przy braku apelacji pozwanego nie jest mozliwe podwazanie
ustalen Sadu I instancji co do tego, ze sprawca zdarzenia szkodzacego (wypadku) byt kierowca pojazdu A. (...), a powdd
jedynie przyczynil sie do tego zdarzenia. Zgodnie bowiem z art. 384 k.p.c. sad nie moze uchyli¢ lub zmienié¢ wyroku
na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosta apelacje. Nie ulega watpliwo$ci,
Ze przyjecie, iz sprawca zdarzenia byl powod musialoby skutkowaé oddaleniem powddztwa. Wobec tego zagadnienie
sprawstwa wypadku uchyla sie spod oceny Sadu Apelacyjnego.

Skarzacy kwestionuje przede wszystkim przyjety przez Sad Okregowy stopien redukeji zado$éuczynienia. Sad
Apelacyjny podziela jednak stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie. Sad Okregowy, opierajac sie na utrwalonym
w tej kwestii orzecznictwie, przedstawil szczegélowo przekonujace argumenty, przemawiajgce za przyjeciem 70%
stopnia redukcji przyznanego powodowi zadoSéuczynienia. Nie ma zatem koniecznosci powtarzania tych wywodow.

Uzupehiajaco trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Nie ulega watpliwo$ci, ze podstawg przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego
jest ustalenie istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) miedzy zachowaniem poszkodowanego
a zdarzeniem szkodzacym (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 1975 r., III CZP 8/75). W
ujeciu czysto kazualnym nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, Ze poruszanie sie przez powoda po nieo$wietlonej
jezdni, po zmroku w stanie po spozyciu alkoholu pozostaje w zwigzku przyczynowym z potraceniem go przez sprawce
wypadku.

Ustalenie, ze zdarzenie szkodzace pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachowaniem poszkodowanego nie jest jednak
wystarczajace do przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody. W tym kontekscie
trzeba przypomnie¢, iz w analizowanym przypadku odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody opiera sie na zasadzie ryzyka



(art. 435 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c.). W takiej sytuacji do zastosowania art. 362 k.c. konieczne jest réwniez
stwierdzenie obiektywnej nieprawidlowosci (niewlasciwosci) zachowania sie poszkodowanego (zob. ww. uchwale
7 sedziéw Sadu Najwyzszego). Dopiero wowczas istnieja podstawy do miarkowania odszkodowania w oparciu o
kryteria wskazane w art. 362 k.c., tj. ,stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza winy obu stron”. Przy czym, w wypadku
oparcia odpowiedzialno$ci sprawcy na zasadzie ryzyka istnienie winy poszkodowanego (rozumianej w kategoriach
subiektywnych) nie jest niezbedne dla przypisania mu przyczynienia sie do zaistnienia szkody, ale ma znacznie jako
jedna z okoliczno$ci ksztaltujacych wysokoé¢ odszkodowania.

Oceniajac obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania powoda, trzeba wskazac, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm. — dalej, jako: ,p.r.d.”)

uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowaé ostroznos¢ albo gdy ustawa tego
wymaga — szczeg0lna ostroznosé, unikac wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa
lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Co wiecej, stosownie do tresci art. 11 ust. 1 p.r.d. pieszy jest obowigzany korzystac
z chodnika lub drogi dla pieszych, a w razie ich braku — z pobocza. Jezeli nie ma pobocza lub czasowo nie mozna z niego
korzystaé, pieszy moze korzystac z jezdni, pod warunkiem zajmowania miejsca jak najblizej jej krawedzi i ustepowania
miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi. Z cala pewnoS$cia poszkodowany naruszyl te zasady poruszajac sie po zmroku po
nieo$wietlonej jezdni w stanie po spozyciu alkoholu, co jest rownoznaczne niezachowaniem elementarnej ostrozno$ci,
anadto — nie poruszat sie bliski krawedzi jezdni, ale w odleglosci okolo 1,25 od tej krawedzi, czyli w zasadzie $rodkiem
pasa ruchu. Zachowanie to pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym. Gdyby
powdd poruszat sie poboczem lub w poblizu krawedzi jezdni, to do wypadku najprawdopodobniej by nie doszlo.
Z kolei, spozycie alkoholu spowodowalo uposledzenie postrzegania otoczenia i opdZznienie reakeji na nadjezdzajacy
samochod, co takze bylo wspolprzyczyng zdarzenia. Taka ocena znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Rejonowego
w R. zdnia 10 listopada 2005 r., sygn. akt VW 811/05, w ktérym uznano powoda za winnego popeklienia wykroczenia
z art. 86 § 2 k.w., tj. naglego wtargniecia na jezdnie przed nadjezdzajacy samochod.

W konsekwencji, wedlug Sadu Apelacyjnego, powodowi mozna zarzuci¢ obiektywne naruszenie norm p.r.d. oraz
ogbdlnych regul ostrozno$ci. Istnieja zatem w $wietle treSci art. 362 k.c. podstawy do przypisania powodowi
przyczynienia sie do zaistnienia wypadku drogowego bedacego Zrodlem uszczerbku na jego zdrowiu.

Stopien istotnoéci zachowania poszkodowanego dla zaistnienia skutku w postaci zdarzenia szkodzacego jest tylko
jedna z okolicznoéci rzutujacych na wysoko$é odszkodowania (art. 362 k.c.). Nadmiernym uproszczeniem jest
okreslenie rozmiaru redukeji odszkodowania wylacznie w oparciu o ,,stopiefl przyczynienia sie” poszkodowanego w
ujeciu kauzalnym. Zgodnie z art. 362 k.c. o wysoko$ci odszkodowania decyduje np. takze stopien winy obu stron albo
— w wypadku oparcia odpowiedzialno$ci sprawcy na zasadzie ryzyka — charakter i stopien naruszenia obiektywnych
regul zachowania przez poszkodowanego. Biorac pod uwage charakter i stopiei naruszonych przez powoda regul
zachowania, zmniejszenie naleznego powodowi zado$éuczynienia o 70% w okoliczno$ciach niniejszej sprawy znajduje
oparcie w art. 362 k.c.

Sad Okregowy ocenil, ze dochodzone przez powoda zado$c¢uczynienia w kwocie 60.000 zl jest adekwatne do rozmiaru
doznanej krzywdy. Zmniejszyt jednak przyznane zado$éuczynienie o 70% w oparciu o art. 362 k.c. Uznanie, iz
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 362 k.c. jest chybiony, implikuje zasadno$§¢ uwzglednienia powodztwa
co do kwoty 18.000 z} oraz oddalenia zagdania w pozostalej czesci.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 444 § 1 k.c. przez razace zanizenie wysoko$ci przyznanego powodowi
odszkodowania. Zgodnie bowiem z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Nie budzi watpliwosci, Ze korzystanie z pomocy
innej osoby i zwigzane z tym koszty stanowia koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Legitymacja czynna w
zakresie zadania zwrotu tych kosztow przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto nad nim sprawuje opieke
(tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 474/06). Inaczej rzecz ujmujac, szkoda w majatku



poszkodowanego powstaje w momencie powstania koniecznoSci korzystania z pomocy (opieki) osoby trzeciej. Nie ma
natomiast znaczenia, czy poszkodowany te koszty poniesie, czy tez opieke nad nim bedzie nieodplatnie sprawowaé
osoba bliska. Roszczenie powoda jest wiec w tym zakresie usprawiedliwione co do zasady.

Sad Okregowy, ustalajac niezbedny zakres i zwigzang z tym wysoko$¢ kosztow opieki, kierowal sie opinig bieglego
z zakresu traumatologii i ortopedii. Skarzacy zarzuca w apelacji jedynie naruszenie art. 444 § 1 k.c., nie formutujac
jednak na tej plaszczyznie zarzutu blednych ustalen faktycznych, ani naruszenia art. 233 § 1 k.c. Skoro apelacja nie
kontestuje ustalenn Sadu Okregowego ani w zakresie rozmiaru koniecznej opieki (liczby godzin w poszczego6lnych
okresach), ani jednostkowych kosztow tej opieki, nalezy przyjac, iz ustalenia te sa prawidlowe. Jednocze$nie apelujacy
nie wskazal, na czym mialoby polegaé naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 444 § 1 k.c., w szczego6lnosci,
na czym polegala bledna wykladnia lub wadliwe zastosowanie tej normy. Sad I instancji trafnie wobec tego uznal,
ze nalezne powodowi z tytulu kosztow opieki odszkodowanie wynosi 3.780 zl. Takze w tym zakresie Sad Okregowy
dokonal zasadnej redukc;ji tak ustalonego odszkodowania o 70%, zasadzajac ostatecznie z tego tytulu na rzecz powoda
kwote 1.134 zL

Niezasadne sa nadto zarzuty apelacji odnoszace sie do oddalenia powddztwa w czeSci dotyczacej ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$c za ewentualne skutki wypadku. Trzeba zgodzic sie z teza, ze rowniez ,,pod

rzadem art. 442" § 3 k.c. powod dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przysztoéci.” (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24
lutego 2009 r., ITIT CZP 2/09). Nie oznacza to jednak, ze w kazdej sprawie taki interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. istnieje.

Sad Okregowy stusznie przyjal, ze powod nie wykazal zadnych okolicznoSci, ktére przekonywalyby o istnieniu
interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przyszlos$c, w szczegolnosci ryzyka pogorszenia
stanu zdrowia lub mogacych powsta¢ w przewidywalnej przysztoéci realnych wydatkéw wywolanych doznanym
uszczerbkiem na zdrowiu.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadng.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



