Sygn. akt VI ACa 877/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin LEochowski

Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO del. Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Z. J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 23 lutego 2015 r.

sygn. akt XVII AmT 10/14

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 877/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 14.08.2013 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE, Prezes Urzedu),
na podstawie art. 210 ust. 1 i art. 209 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16.07.2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1489 ze zm., dalej: Pt) oraz art. 104 § 1 k.p.a., po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na Z. J., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod firma Zaktad (...) w K., w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowigzku, o ktébrym mowa w art. 7 ust. 2 Pt za rok
obrotowy 2010, nalozyl na ww. przedsiebiorce kare pieniezng w wysoko$ci 3.300 zl platna do budzetu panstwa — za
niewypelnienie okreslonego w tym przepisie obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31.03.2011
r., danych za 2010 r. dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci
sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst powdd Z. J., wnoszac o jej uchylenie i wydanie nowej decyzji, precyzujac w
piSmie procesowym z dnia 11.06.2014 r. i na rozprawie w dniu 23.02.2015 1., Ze wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji
lub jej zmiane, tzn. zmniejszenie kary adekwatnie do popelnionego naruszenia.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze niezwlocznie po uzyskaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania o nalozenie
kary pienieznej za niezrealizowanie obowigzku okre$lonego w art. 7 ust. 2 Pt przekazal dane okreslone w tym



przepisie. Nalozona kara pieniezna jest nieproporcjonalna do naruszenia, tym bardziej, ze dzialalno$¢ powoda, ktora
byla przedmiotem obowigzku sprawozdawczego, jest niewielka — w 2010 r. obejmowata okolo 80 odbiorcow, zas§ w
kolejnych latach liczba ta ulegala stopniowemu zmniejszeniu, az do 30 0os6b w dacie wniesienia odwolania. W skali
rynku krajowego brak przedlozenia informacji nie moégl wplynaé na ocene rynku dokonywanego przez Prezesa Urzedu.
W zwiazku z tym nalozona kara pieniezna w kwocie 3.300 zl nie jest adekwatna do naruszenia stwierdzonego w toku
postepowania administracyjnego, nie uwzglednia mozliwosSci finansowych powoda, ktéry dziala na trudnym rynku
(przemyst gorniczy) i dochody ksiegowo osiaga dopiero w czwartym kwartale kazdego roku, a i to nie przedstawia
wlasSciwego obrazu sytuacji, gdyz jego klienci placg najcze$ciej po 120 dniach. Pomimo tych trudnoéci powod zawsze
placi nalezno$ci wobec Skarbu Panstwa, ZUS oraz wynagrodzenia pracownikéw i nie byt dotychczas karany przez
Prezesa UKE ani inne urzedy panstwowe.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes UKE wnio6st o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego oraz
charakteru i stopnia zawitoSci sprawy.

Wyrokiem z dnia 23.02.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dale;j:
SOKiK), w sprawie XVII AmT 10/14, zmienil zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze obnizyl wysokoéc nalozonej kary do
kwoty 300 zt oraz zasadzit od Prezesa UKE na rzecz Z. J. kwote 100 z} tytulem kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. J. jest przedsiebiorca, ktory na podstawie art. 7 ust. 2 Pt zobowigzany byl do przedlozenia
Prezesowi Urzedu w terminie do dnia 31.03.2011 r. danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalnosci
telekomunikacyjnej oraz wielkos$ci sprzedazy ustlug telekomunikacyjnych za rok obrotowy 2010. Dane te nie zostaly
przez powoda przedlozone w tym terminie, w zwigzku z czym zostalo wszczete z urzedu postepowanie w sprawie
nalozenia kary pienieznej. Pismem z dnia 20.03.2013 r. pozwany zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania
oraz wezwal go do przekazania w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia danych dotyczacych wielkosci
przychodu osiagnietego w roku kalendarzowym 2012. Po uzyskaniu informacji o wszczeciu postepowania w
przedmiocie nalozenia kary pienieznej powod przestal pozwanemu sprawozdanie za 2010 r. zawierajace informacje
okres§lone w art. 7 ust. 2 Pt. Nadto w toku postepowania administracyjnego powdd przestal Prezesowi Urzedu
kserokopie zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu i podsumowanie sprzedazy ustug internetowych za 2012 r. W
2012 r. powdd osiagnal przychdd w wysokosci 1.099.261,85 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie. Zgodnie z art. 210 ust. 2 Pt Prezes UKE przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej za
naruszenie obowiazkéw wynikajacych z ustawy uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é podmiotu
dopuszczajgcego sie naruszenia oraz jego mozliwosci finansowe. Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego Sad I instancji doszedl do przekonania, ze nalozona na powoda kara pieniezna nie odpowiada w
pelni dyrektywom wymiaru kary wynikajacym z tego przepisu. Pozwany w niedostatecznym zakresie uwzglednit
okoliczno$ci dotyczace dotychczasowej dzialalnoSci powoda oraz charakteru naruszenia, ktorego dotyczy zaskarzona
decyzja. Bezspornie powod przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie byl karany przez Prezesa Urzedu za naruszenia
dotyczace wykonywanej przez niego dziatalno$ci telekomunikacyjnej. Brak jest ponadto informacji $§wiadczacych o
tym, ze w toku tej dzialalnoSci dopuscil sie on jakichkolwiek nieprawidlowosSci. Ponadto niezwlocznie po uzyskaniu
informacji o wszczeciu postepowania administracyjnego powod wykonat swoj obowiazek sprawozdawczy. Zatem brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze powdd w toku prowadzonej dzialalnosci telekomunikacyjnej w sposéb lekcewazacy
podchodzi do obowigzkéw wynikajgcych z prawa badz tez dopuszcza sie on w tym wzgledzie niedbalstwa.

Nie zaistnialy wiec przestanki do nadmiernego karania powoda w celu zdyscyplinowania go do realizowania
swoich obowigzkdéw w przyszlosci. Okolicznoéci sprawy wskazuja, ze naruszenie, ktérego dopuscil sie powod, nie
jest naruszeniem wynikajacym z jego zlej woli ani z lekcewazacego stosunku do prowadzonej dzialalno$ci. W
przekonaniu Sadu Okregowego nie ma podstaw do potraktowania tego naruszenia inaczej niz jako incydentalne
niedopatrzenie. Zatem poziom ustalonej przez pozwanego kary pienieznej w sposéb bezpodstawny prowadzil do
nadmiernego represjonowania powoda nieuzasadnionego okoliczno$ciami sprawy. Stwierdzone w toku postepowania



administracyjnego okolicznoéci, ze naruszenie, ktore jest przedmiotem niniejszej sprawy jest pierwszym naruszeniem
powoda, prowadzona przez niego dzialalno$¢ telekomunikacyjna jest dzialalno$cia nieznaczng, jak réwniez fakt, iz
naruszenie nie bylo efektem zlej woli powoda, uzasadniaja nalozenie na powoda kary pienieznej, ktora w pierwszej
kolejnosci powinna prowadzi¢ do swoistego ostrzezenia go o skutkach zaniedban w przyszlosci.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze nie bylo uzasadnione nalozenie na powoda
kary pienieznej w okre§lonej przez pozwanego wysoko$ci. Jednoczeénie z informacji przekazanych przez powoda
na rozprawie w dniu 23.02.2015 r. wynika, ze kara zostala ustalona na poziomie zblizonym do jednomiesiecznego
wynagrodzenia osiaganego przez przedsiebiorce w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. W przekonaniu
Sadu I instancji kara pieniezna w wysoko$ci 300 zt spelni funkcje prewencyjng i wplynie na realizowanie przez powoda
obowigzkéw ustawowych w przyszlosci.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze nie podziela zarzutéw powoda dotyczacych szkodliwo$ci
naruszenia, ktore ten oparl na zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci telekomunikacyjnej objetej obowiazkiem
sprawozdawczym. Powo6d podkreslal, ze jego dzialalno$é telekomunikacyjna ma charakter marginalny w skali
krajowego rynku telekomunikacyjnego, z uwagi na liczbe obslugiwanych przez niego odbiorcéw, w 2010 r.
zaopatrywal on w Internet jedynie okolo 80 odbiorcéw oraz ze dzialalno$¢ ta nie jest glownym przedmiotem
jego dzialalnoéci, uzasadnia odstapienia od nalozenia na niego kary pienieznej za dokonane naruszenie. Z takim
pogladem Sad Okregowy jednak sie nie zgodzil, gdyz odpowiedzialno$é za nieprzedlozenie w ustawowym terminie
informacji dotyczacych dzialalnoSci przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych jest odpowiedzialnoécia obiektywna,
ktdra jest niezalezna od przyczyn ich nieprzedlozenia, jak réwniez winy podmiotu, ktéry dopuscil sie naruszenia.
Mozliwo$é¢ nalozenia kary pienieznej za to naruszenie jest rowniez niezalezna od indywidualnych cech przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, w tym réwniez zakresu prowadzonej przez niego dzialalnoSci telekomunikacyjnej. Ustawowe
regulacje dotyczace sankcji za nieprzedlozenie okre$lonych w art. 7 ust. 2 Pt informacji maja na celu ochrone
interesu publicznego przez zabezpieczenie prawidlowego dzialania organu regulacyjnego — Prezesa UKE i realizacji
przez ten organ ustawowych zadan. Te regulacje majg zastosowanie wprawdzie do indywidualnych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, jednak zabezpieczaja wykonywanie ustawowych obowigzkoéw pozwanego w skali globalnej
przez wykluczenie mozliwo$ci naruszenie obowigzkéw informacyjnych przez szersza liczbe obowigzanych podmiotow.
Zatem stwierdzenie, ze konkretny przedsiebiorca nie przedlozyl informacji w terminie, daje ustawowe podstawy
do nalozenia na niego sankcji w postaci kary pienieznej bez wzgledu na zakres prowadzonej przez przedsiebiorce
dzialalnoSci telekomunikacyjnej. Takie rozumienie roli regulacji okre§lonych w art. 209 w zw. z art. 7 ust. 2 Pt
wyklucza mozliwo$¢ sprowadzenia zakresu naruszenia obowiazkdw sprawozdawczych obciazajacych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych tylko i wylacznie do zakresu prowadzonej przez nich dzialalno$ci telekomunikacyjnej. W
zwigzku z tym zarzut powoda opierajacy sie na zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci telekomunikacyjnej nie
mogl prowadzi¢ do uchylenia nalozonej na powoda kary pienieznej w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany Prezes UKE, zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, ktore
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na blednej ocenie materialu dowodowego
zebranego w sprawie, ktore doprowadzito do uznania, ze kara w wysokoSci 3.300 zl jest niezgodna z dyrektywami
wymiaru kary okre$lonymi w art. 210 Pt i konieczne jest jej obnizenie do kwoty 300 zl. Wskazujac na ten zarzut
pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez oddalenie w calosci odwolania Z. J. od skarzonej
decyzji oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad Okregowy blednie i bezpodstawnie, w oparciu jedynie o o§wiadczenie
powoda zlozone w trakcie rozprawy, stwierdzil, iz kara w wysoko$ci 3.300 zl jest kara zblizona do wysoko$ci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda. Pow6d prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...). W
toku postepowania administracyjnego zlozyt PIT-36L, z ktérego wynika, ze dochéd, jaki uzyskal w 2012 r. wyniost
250.050,07 zl, a po odliczeniu podatku oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne dochéd powoda wynibst wowcezas
okolo 200.000 zl, co daje miesieczna pensje na poziomie okolo 16.666 zl, czyli kwote znacznie wyzszg niz nalozona



kara pieniezna. Wprawdzie zgodnie z art. 210 Pt Prezes UKE naklada kare w wysokoéci do 3% przychodu ukaranego
podmiotu osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym, to zgodnie z pogladami doktryny przychod nie oddaje
w pelni mozliwosci finansowych strony, albowiem nie uwzglednia ponoszonych przez nia kosztéw zwiazanych z
prowadzong dzialalno$cig. Dopiero ustalenie wysokoSci osiaganego dochodu moze pokazaé faktyczne mozliwosci
finansowe odwolujacego. Tak wiec nalozona zaskarzona decyzja na powoda kara w wysokoéci 3.300 zl wydaje
sie by¢ kara bardziej odpowiadajaca mozliwoSciom finansowym powoda niz kara w wysokosci 300 zl, ktora jest
jedynie karg symboliczna, w zadnym stopniu nieodczuwalna przez powoda. Nalozenie na powoda kary w wysokoéci
jedynie symbolicznej nie jest zgodne z funkcjg prewencyjna i represyjng kary, na ktére zwracal uwage w swoim
orzecznictwie Sad Najwyzszy. Aby kara speliala swoja represyjno-prewencyjng funkcje, musi by¢ odczuwalna, tzn.
ukarany podmiot musi odczu¢ dolegliwo$é¢ finansowa, ktora doprowadzi do sytuacji, iz w przyszlosci nie dopusci sie
ponownego naruszenia.

Pozwany podkreslil, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji, wymierzajac kare powodowi, wzigl pod uwag pozostale
dyrektywy wymiaru kary, tzn. zakres naruszenia oraz dotychczasowa dzialalno§¢é powoda. W uzasadnieniu do
zaskarzonej decyzji podkre§lono, ze dotychczasowa dzialalno$é powoda przemawia na jego korzy$c, uzasadniajac
obnizenie wysoko$ci kary w stosunku do poziomu wynikajacego z art. 210 Pt. Dlatego, pomimo mozliwo$ci nalozenia
kary w wysoko$ci 32.977,86 zl, Prezes UKE ostatecznie ustalil wysoko$§é kary na poziomie 0,3% gbérnej granicy
wymiaru kary, jaka mogtaby by¢ nalozona na powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje, poza jedng
kwestia, o ktorej bedzie mowa ponizej. Ustalenia w tym zakresie nie naruszaly zasady oceny materialu dowodowego
wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegbélowych ustalen faktycznych
oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisbw prawa majgcych zastosowanie w
niniejszej sprawie (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., I UKN 61/97, OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104,
wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999 r., nr 3, poz. 60). Tak naprawde stan faktyczny w niniejszej
sprawie byl bezsporny, za$ problem, jaki stanowil przedmiot rozstrzygniecia, dotyczyt tego, czy w zaszly przeslanki do
istotnego obnizenia kary pienieznej nalozonej na Z. J. przez Prezesa UKE.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 Pt, w brzmieniu obowigzujacym w okresie, ktérego dotyczy sprawa, przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjnej w poprzednim
roku obrotowym byly rowne lub mniejsze od kwoty 4 milionéw zlotych, byt obowigzany do przedkladania
Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci
telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Bezsporne bylto, ze powdd nie wykonal powyzszego obowigzku za rok obrotowy 2010, podczas gdy wskazana w
powyzszym przepisie informacja powinna byla by¢ przedlozona do konca marca 2011 r. Przepis art. 7 Pt ma
na celu zapewnienie organowi regulacyjnemu informacji niezbednych do wykonywania jego ustawowych zadan,
wymienionych w sposéb niewyczerpujacy w art. 192 ust. 1 ustawy, w tym do wykonywania kontroli nastepczej
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Na s. 4 zaskarzonej decyzji wskazano, ze o§wiadczenie obejmujace wymagane
dane za 2010 r. przedlozono w dniu 2.04.2013 r., czyli juz po wszczeciu postepowania w przedmiocie nalozenia
kary pienieznej, co nastapilo w dniu 20.03.2012 r. (k. 2 akt adm.). Ta okoliczno$§¢ zostala wprost przyznana na
s. 2 odwolania (,,Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
nalozenia kary pienieznej w zwiazku z niewywigzaniem sie z obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 Pt, powdd
wykonal ww. obowigzek”). Skutkowalo to zastosowaniem przez pozwanego art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, co potwierdzil
Sad Okregowy. Juz sama tre$¢ tego przepisu wskazuje, ze kara jest nakladana za samo niewykonanie ustawowego
obowiagzku przekazania koniecznych informacji (zob. wyrok SN z dnia 16.03.2009 r., ITI SK 35/08, Lex nr 602514).



Wywody tego Sadu w tym przedmiocie byly dosy¢ lakoniczne i nalezalo je uzupehic, tym bardziej, ze w zaskarzonej
decyzji kwestii zastosowania wskazanego nie poswiecono zbytniej uwagi. Jest to o tyle istotne, ze Sad I instancji
nie zwrocil uwagi na to, iz tre$¢ tego przepisu ulegala zmianie, a prawo materialne sad rozpatrujacy sprawe bierze
pod uwage z urzedu. W zaskarzonej decyzji powolano sie na tre$¢ art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, obowigzujaca w dacie
jej wydania, zgodnie z ktora ,karze pienieznej podlega ten, kto nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub
dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustlug i sieci
telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace
informacje niepelne lub nieprawdziwe”. Jednak przed dniem 17.07.2010 r. tre$é tego przepisu byla odmienna, gdyz
karze pienieznej podlegal ten, kto ,nie wypelnial obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéow
przewidzianych ustawa”, a dodatkowo w punkcie 3 wskazano na tego, kto ,,udzielal informacji okre$lonej w pkt 1 w
sposob nieprawdziwy lub niepelny”. Natomiast w okresie od dnia 17.07.2010 r. do dnia 21.01.2013 r. mowa byla o
tym, kto ,udzielal niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zawierajace takie informacje
przewidziane ustawg lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych”, zag
w punkcie 3 o tym, kto ,,udzielal informacji okreslonej w pkt 1 w sposéb nieprawdziwy lub niepelny”.

Wida¢ wyraznie, ze tre$¢ art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt byla inna w okresie, ktorego miat dotyczy¢ obowiazek, a inna
w dacie wydania decyzji (14.08.2013 r.). Taka zmiana przepiséw spowodowala problem interpretacyjny dotyczacy
tego, czy art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt 11 ustawy z dnia 7.05.2010 r. 0
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. nr 106, poz. 675), moze stanowi¢ podstawe nalozenia
kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktéry nie wypelil obowiazku udzielania informacji lub
dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa — Prawo telekomunikacyjne. Pozytywnie w tym przedmiocie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21.01.2016 r. (III SZP 4/15, OSNP 2016, nr 8, poz. 110). W
szerokim wywodzie w tym przedmiocie Sad ten podkreslil, ze niewtaéciwe byloby poprzestanie na wyktadni jezykowe;j
art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w brzmieniu istotnym dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego. Dokonywanie wykladni
polega na zastosowaniu wszystkich metod, a w konsekwencji zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej nie oznacza,
ze w tym procesie wolno zignorowaé wykladnie systemowa, funkcjonalng lub historyczna. Poza tym, gdy jezykowo
jednoznaczny przepis naruszalby w sposob radykalny podstawowe zalozenia ocenne racjonalnego prawodawcy,
nalezy da¢ pierwszenstwo zgodnym z tymi zalozeniami dyrektywom pozajezykowym przed dyrektywami jezykowymi.
Wykladnia jezykowa art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w brzmieniu istotnym dla rozstrzygniecia niniejszego zagadnienia
prawnego prowadzilaby do absurdalnego rezultatu, gdyz w wyniku takiej wykladni dolegliwej karze pienieznej
podlegalby tylko ten, kto wspdlpracowalby z Prezesem Urzedu dostarczajac mu informacji, cho¢ bylyby to informacje
niekompletne, a nie podlegalby karze ten, kto w ogole nie wykonywalby obowigzkéw informacyjnych cigzacych na
nim z mocy ustawy lub w wyniku skierowania stosownego zadania przez Prezesa Urzedu. Nadto art. 209 ust. 1 Pt
w kolejnych jednostkach redakcyjnych wymienia w spos6b wyczerpujacy te obowiazki wynikajace z ustawy — Prawo
telekomunikacyjne (lub ustaw szczegblnych), ktére podlegaja karze pienieznej. Kazdy z punktéw art. 209 ust. 1 Pt,
w sposdb odrebny wzgledem pozostalych jednostek redakcyjnych tego przepisu, normuje delikty podlegajace karze
pienieznej. Kazuistyka ta przemawia przeciwko takiej wykladni art. 209 ust. 1 Pt, ktorej wyniki prowadzilyby do
kreowania dublujacych sie norm (na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3). Wykluczone jest takze rekonstruowanie
deliktu regulacyjnego na podstawie poszczegolnych punktow art. 209 ust. 1 Pt stosowanych w zbiegu.

Analogicznie w tym przedmiocie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.08.2016 r. (III SK 45/15, Lex
nr 2117655). Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19.06.2015 r. (VI ACa 1061/14, Lex nr 1793909)
podkredlil, ze nie sposob zalozyé¢, iz racjonalny ustawodawca, penalizujgc w art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt zachowanie
przedsiebiorcy polegajace na udzielaniu niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczaniu dokumentéow
zawierajacych takie informacje, jednoczesnie z zakresu tej penalizacji wylaczyl przypadek, gdy przedsiebiorca w
ogoble nie przekazuje wymaganych prawem informacji badZ dokumentéw. Oznaczaloby to bowiem, ze przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktory zaniechal wypelienia obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 Pt, bylby w lepszej sytuacji
prawnej niz przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktory wprawdzie przekazal organowi regulacyjnemu przedmiotowe
dane, ale uczynil to w spos6b niepelny. Nie mozna zatem zgodzic sie z pogladem, ze wedlug racjonalnego ustawodawcy



uchybienie obowiazkowi okre§lonemu w art. 7 ust. 2 Pt w mniejszym zakresie byloby karalne, podczas gdy uchybienie
omawianemu obowigzkowi w wiekszym zakresie nie podlegaloby karze pieniezne;.

Sad Apelacyjny przychyla sie do powyzszego pogladu, gdyz jest on zgodny z istota i celem omawianego przepisu. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze mimo zmiany treSci przepisu, zachowanie powoda podlegalo penalizacji, jak to przyjat
pozwany, a nastepnie Sad I instancji. Co istotne, odpowiedzialno$¢é ponoszona przez podmioty, do ktérych przepis art.
209 Pt znajdzie zastosowanie, jest odpowiedzialno$cia obiektywna, tzn. niezalezng od tego, czy mozna im przypisac
wine.

Odnosénie do wysokoS$ci kary pienieznej, to zgodnie z art. 210 Pt, kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 209 ust.
1, nakladal Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysokoSci do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w
poprzednim roku kalendarzowym (ust. 1 zd. 1). Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia zakres
naruszenia, dotychczasowg dzialalno$¢é podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe (ust. 2).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze kary pieniezne nakladane przez organy regulacji rynku nie maja charakteru
sankcji karnych, jednak w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy takiej kary, zasady sadowej
weryfikacji prawidlowosci orzeczenia organu regulacyjnego powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do
obowiazujacych sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. np. wyroki SN: z dnia 14.01.2010 r., III SK 1/10, OSNP
2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1.06.2010 r., III SK 5/10, Lex nr 622205, z dnia 21.09.2010 r., III SK 8/10,
OSNP 2012, nr 3-4, poz. 52, z dnia 4.11.2010 r., III SK 21/10, Lex nr 737390 i z dnia 5.01.2011 r., III SK 32/10,
ZNSA 2011, nr 3, s. 121). Kara administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter $rodka
przymusu shuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez
pojecie interesu publicznego (zob. wyrok TK z dnia 31.03.2008 r., SK 75/06, OTK-A 2008, nr 2, poz. 30). Sankcje
administracyjne shuza prewencji, zniechecajac do naruszenia obowigzkoéw oraz sklaniajac ukaranego do zapobiezenia
powtérnemu naruszeniu obowiazkéw w przyszlosci (zob. wyrok TK z dnia 14.10.2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009, nr
9, poz. 134). Co prawda w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego pojawil sie poglad, ze cecha, ktora wskazuje
na inny niz administracyjny charakter sankcji, jest jej represyjnosé (zob. m.in. wyrok TK z dnia 8.12.1998, K 41/97,
OTK 1998, nr 7, poz. 117), jednak w licznych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny nie uznal za sankcje karne
sankcji o charakterze prewencyjno-represyjnym (zob. np. wyroki TK: z dnia 18.04.2000 r., K 23/99, OTK 2000,
nr 3, poz. 89, z dnia 4.07.2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50, z dnia 14.06.2004 r., SK 21/03, OTK-A
2004, nr 6, poz. 56, z dnia 24.01.2006 r., SK 52/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 6 i z dnia 15.01.2007 r., P 19/06,
OTK-A 2007, nr 1, poz. 2). Przyjmuje sie wiec, ze o charakterze sankcji rozstrzyga wola ustawodawcy (zob. wyrok
TK z dnia 7.07.2009 r., K 13/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 105), o ile zapewnione zostaly odpowiednie gwarancje
proceduralne (zob. powolany wyrok TK z dnia 14.10.2009 r., Kp 4/09). Nawet jednak koniecznosé¢ uczynienia
zado$¢ ,wymaganiom analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej”, nie oznacza ani
koniecznosci, ani mozliwoSci recypowania do spraw z zakresu regulacji telekomunikacji instytucji prawa karnego
materialnego. Odwolanie sie do standardéw wynikajacych z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.) sluzy bowiem jedynie
zapewnieniu odpowiednich gwarancji proceduralnych, a nie zréwnaniu standardu administracyjnego z karnym
w zakresie przeslanek odpowiedzialnosci. Dla zapewnienia zgodnoéci z Konwencja nie jest wiec konieczne, aby
konkretne sprawy zaklasyfikowane zostaly do prawa karnego, istotne jest jedynie, aby w postepowaniu w sprawie
nalozenia kary pienieznej spelnione zostaly standardy wynikajace z art. 6 Konwencji (zob. powolany wyrok SN z
dnia 5.01.2011 r., III SK 32/10). Spelnienie wymogbéw wynikajacych z Konwencji w tym wypadku sprowadza sie do
respektowania przez sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji zasady, iz to organ regulacyjny powinien wykazac, ze
zachodzi stan faktyczny uzasadniajacy ukaranie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Przedsiebiorca za§ ma pozycje
podmiotu bronigcego sie przed ukaraniem, co nie ulega zmianie takze po przeniesieniu sprawy na droge postepowania
sadowego. Okoliczno$éé, ze inicjatorem postepowania sadowego jest ukarany przedsiebiorca i z tego wzgledu w
procesie ma on pozycje strony powodowej, za$ organ regulacyjny wystepuje w charakterze strony pozwanej, nie moze
przeslania¢ istoty poddanego ocenie sadu stosunku prawnego o charakterze publicznym, w ktorym chodzi z jednej
strony o kompetencje do ukarania, a z drugiej — o prawo do obrony. Sad bierze wiec pod uwage prawo przedsiebiorcy



do obrony analogicznie do sadu karnego, przed ktérym oskarzyciel, aby uzyska¢ sadowe potwierdzenie oskarzenia,
musi zwlaszcza wykazaé¢ bezzasadno$¢ wyjasnien oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 21.10.2010 ., ITII SK 7/10, OSNP
2012, nr 3-4, poz. 53).

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy trzeba wskazaé w pierwszej kolejnos$ci, ze kary wymierzane
na podstawie art. 209 i 210 Pt powinny mieé¢ charakter zaréwno represyjny, jak i prewencyjny, powinny
bowiem przyczynic sie do zapewnienia trwalego zaprzestania w przyszloSci naruszania obowigzkéw nalozonych na
przedsiebiorce, aby za$ skutecznie zapobiegaé probom pojawienia sie w przysztoSci sprzecznych z ustawg zachowan,
muszg by¢ ustalone w wysoko$ci odczuwalnej dla kazdego z przedsiebiorcow (zob. wyroki SA w Warszawie: powolany
zdnia 19.06.2015 1., VIACa 1061/14 iz dnia 3.03.2016 1., VI ACa 43/15, Lex nr 2071251). Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie zgadza sie z tym tokiem rozumowania. Kara pieniezna, o ktoérej mowa w art. 209 ust. 1 Pt, nie ogranicza
sie jedynie do represji za naruszenie przepisOw prawa telekomunikacyjnego, ale ma na celu rowniez zmotywowanie
przedsiebiorcow do respektowania nakazow lub zakazoéw wynikajacych z tej ustawy, przy czym ,odczuwalno$¢” kary
musi byé¢ przedmiotem badania in casu. Innymi slowy, w kazdej sprawie nalezy ustali¢, kara pieniezna w jakiej
wysokosci bedzie spelnia¢ postawione przed nia cele.

Podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu I instancji, Ze nie istnialy podstawy do odstapienia od obciazenia powoda
kara pieniezna (inna kwestia byla jej wysoko$é¢). Jak wskazano, odpowiedzialno$¢ za nieprzedlozenie w
okre§lonym ustawowo terminie informacji dotyczacych dzialalnoSci przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych jest
odpowiedzialnoécig obiektywna, ktora jest niezalezna od przyczyn nieprzedlozenia wymaganych informacji, jak
roéwniez winy podmiotu, ktéry dopuscil sie naruszenia. Ta kwestia moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ nakladanej
kary pienieznej, ale nie sam fakt jej nalozenia. Taki sam charakter maja indywidualne cechy przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, w tym réwniez zakres prowadzonej przez niego dzialalnoSci telekomunikacyjnej, co w
odniesieniu do powoda bylo istotng — wedlug niego — okoliczno$cia. Jak byla o tym mowa, ustawowe regulacje
dotyczace sankcji za niewypelnienie obowigzku wynikajacego z art. 7 ust. 2 Pt majg na celu ochrone interesu
publicznego przez zabezpieczenie prawidlowego dzialania organu regulacyjnego, jakim jest Prezesa UKE, i realizacji
przez niego ustawowo okreslonych zadan. W konsekwencji jezeli przedsiebiorca nie przedlozy informacji, o jakiej
mowa w powolanym przepisie, zachodza ustawowe podstawy do penalizacji tego zaniechania w postaci nalozenia
na niego kary pienieznej niezaleznie, jaki byl zakres dzialalnosci telekomunikacyjnej prowadzonej przez tego
przedsiebiorce.

Niemniej w tej konkretnej sprawie niezasadny byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na blednej ocenie
materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktore doprowadzilo do uznania, ze kara w wysokoéci 3.300 zl jest
niezgodna z dyrektywami wymiaru kary okre$§lonymi w art. 210 Pt i koniecznym jest jej obnizenie do wysoko$ci 300 zl.
Majac na uwadze tresé art. 210 ust. 1 Pt, maksymalna wysoko$¢ kary, jaka mogla zosta¢ nalozona na powoda, wynosila
32.977,85 71 (3% z przychodu powoda w 2012 r., ktéry wyniost 1.099.261,85 zl — k. 10-12 akt adm., pod zaokragleniu
»w do}”). Oznacza to, ze nalozona przez pozwanego kara pieniezna wyniosta 10% maksymalnego wymiaru kary. Tak
naprawde zarzut powoda dotyczyl nieprawidlowego zastosowania tego ostatniego przepisu w kontekscie zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Niezaleznie jednak od prawnej kwalifikacji zarzutu podniesionego w apelacji, nalezalo uznaé, ze Sad I instancji
prawidlowo zastosowal powolane przepisy, w szczegoélnosci dyrektywy wymiaru kary wynikajace z art. 210 ust. 2 Pt,
tj. zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe. O zakresie naruszenia
byla mowa powyzej. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze w decyzji w tym przedmiocie pozwany wskazal, ze ,brak
przedstawienia danych moze prowadzi¢ do zafalszowan rynku, a w konsekwencji odbi¢ sie negatywnie na odbiorcach
i konkurencji”. O ile powdd faktycznie nie wywigzat sie ze swoich obowigzkdow, to zakres naruszenia nie byl
duzy, majac na wzgledzie charakter dzialalnoSci prowadzonej przez powoda. Ilustruja to chociazby dane za 2012
r., wynikajace z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania administracyjnego (pismo, PIT 36L, ksiega
przychodéw irozchodéw k. 9-13 akt adm.). Globalny przych6d wyniost wowezas 1.099.261,85 zl, przy dochodzie przed
opodatkowaniem w wysokoSci 250.050,07 zl, ale generalnie pow6d dziala w branzy gorniczej, zas z samej dziatalnosci
telekomunikacyjnej przych6d wyniost 36.159,25 zl, czyli zaledwie 3,29% przychodu z tytulu prowadzonej dzialalnosci



gospodarczej. Pozwany nawet nie podnosil, aby w 2010 r. te proporcje byly inne. Juz tylko te liczby wskazuja, ze
dzialalno$¢ telekomunikacyjna powoda byla niewielka, mozna powiedzieé, ze stanowila margines jego dzialalno$ci
gospodarczej. Potwierdza to okoliczno$é, ze dzialalno$é telekomunikacyjna obejmowala obszar dzielnicy (...) w K.iw
2010 r. dotyczyla zaledwie kilkudziesieciu odbiorcow (76 abonentéw z okolo 5.900 mieszkancow dzielnicy — k. 68), co
bylo okolicznoscia bezsporna (art. 230 k.p.c.). Tak wiec nie mozna méwié, aby w tym konkretnym wypadku chodzilo o
jakie$ powazne naruszenie, w sensie jego zakresu i wplywu na rynek telekomunikacyjny. Wymierzajac kare pieniezna,
tej okoliczno$ci pozwany nie uwzglednil w dostatecznym stopniu.

W zaskarzonej decyzji podniesiona zostala kwestia wcze$niejszej niekaralnoSci powoda przez Prezesa UKE, na co
zwrdcil uwage rowniez Sad Okregowy. Jak wskazywal powod, takze na rozprawie apelacyjnej, z obowiazku, o ktorym
mowa, nie wywiazal sie z uwagi na przeoczenie, a nigdy wcze$niej i pdzniej to sie nie zdarzylo. Sad I instancji nadal tej
okoliczno$ci bardzo istotne znaczenie i z tym nalezalo sie zgodzi¢. Juz tylko ta okoliczno$é $wiadczyla bowiem o tym, ze
zachowanie (zaniechanie powoda) nie byto nacechowane celowos$cig (umysSInos$cia), nie byto jego intencja naruszenie
przepiséw ustawy, a doszlo do tego w sposob calkowicie niezamierzony. Fakt, ze powod spemhil swdj ustawowy
obowiazek praktycznie od razu po doreczeniu mu zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego i nie
byt karany nigdy pdzniej, $wiadczy jednoznacznie o tym, ze réwniez kara w minimalnej wysokosci spelni postawione
przed nia cele.

Jak byla o tym mowa, w nakladaniu kar pienieznych nie chodzi stricte o to, aby karaé¢ przedsiebiorcow z pelng
surowo$cia, ale rowniez o to, aby zapewnié z ich strony pewien model zachowania, ktéry bylby zgodny z celami
prawa telekomunikacyjnego. W tym miejscu trzeba zwr6cié uwage na tzw. zasade proporcjonalnosci, ktdra szczegdlny
nacisk kladzie na adekwatno$¢ celu i érodka uzytego do jego osiagniecia (zob. wyrok TK z dnia 27.04.1999 r., P
7/98, OTK 1999, nr 4, poz. 72). Zgodnie z pogladami wyrazanymi w literaturze przedmiotu oznacza to, ze spoérod
mozliwych (i zarazem legalnych) Srodkéw oddzialywania nalezatoby wybieraé $rodki skuteczne dla osiggniecia celéw
zalozonych, a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktérych maja by¢ zastosowane, lub
dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zalozonego celu (S. Wronkowska, Zarys
koncepcji panstwa prawnego w polskiej literaturze politycznej i prawnej w: S. Wronkowska, Polskie dyskusje o
panstwie prawa, Warszawa 1995, S. 74).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil we wskazanym wyroku, ze zasada proporcjonalno$ci musi by¢é uwzgledniana
przede wszystkim przy ingerencji prawodawcy w sfere praw i wolnosci jednostki. Rozpatrujac zgodnosé
zakwestionowanych przepis6w z zasada proporcjonalnoSci nalezy rozstrzygnaé trzy istotne zagadnienia:

1) czy regulacja ta jest wlaSciwa dla osiagniecia zamierzonych celow,
2) czy jest ona niezbedna dla ochrony i realizacji interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana,
3) czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do zakresu ciezar6w nakladanych na obywatela.

Zasada proporcjonalno$ci znajduje zastosowanie roOwniez na etapie stosowania prawa, a wiec w procesie wykladni
prawa powinno nadawaé sie normom takg treS¢, ktéra jest zgodna ze wskazang regulag. W analizowanym
zakresie przyjecie, ze Prezes UKE w okoliczno$ciach sprawy nie moze wymierzyé¢ kary w minimalnym zakresie
(mozna powiedzieé¢, ze w ,,symbolicznej” wysoko$ci, stosujac nomenklature strony pozwanej), godziloby w zasade
proporcjonalnoéci. Nie ma racjonalnego uzasadnienia dla przyjecia, ze Prezes UKE mialby ukaraé¢ przedsiebiorce
na poziomie 10% maksymalnego wymiaru kary, gdy ogblne reguly wydawania decyzji administracyjnych, w oparciu
o swobodne uznanie organu, przemawiaja przeciwko takiemu wnioskowi. Nie wystepuje tu konflikt pomiedzy
dazeniem do zapewnienia przedsiebiorcom satysfakcjonujgcych gwarancji a interesem publicznym, polegajacym
w szczegblno$ci na realizacji celéw interwencji regulacyjnej na rynku telekomunikacyjnym. Wrecz przeciwnie,
interpretacja przyjeta przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku poszerza zakres swobody uznania przystugujacej
Prezesowi UKE, gdyz moze on, stosujac ogblne reguly wydawania decyzji w oparciu o swobodne uznanie, natozy¢ kary
w niewielkiej wysoko$ci (na poziomie niemal 1%). Sprzyja to efektywno$ci interwencji regulacyjne;j.



Sad Okregowy doszed}l do trafnego wniosku, ze kara na poziomie 300 zt w tej konkretnej sytuacji spelni swoje
funkcje, o ktorych byla mowa. Na trafno$c¢ tej konstatacji wskazuja jednoznacznie bardzo maly udzial powoda w
rynku, mozna powiedzieé, ze marginalny, udzial dzialalnoSci telekomunikacyjnej w calosci dzialalnosci prowadzone;j
przez powoda, wezeéniejszy i pdzniejszy brak karalnoSci, jak rowniez podniesiona przez Sad I instancji okoliczno$é,
ze ,z informacji przekazanych przez powoda na rozprawie w dniu 23.02.2015 r. (7 min. 41 s audiowizualnego
zapisu protokolu rozprawy) wynika, iz kara ta zostala ustalona na poziomie zblizonym do jednomiesiecznego
wynagrodzenia osigganego przez powoda w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza.”. Ustalenie to bylo co
prawda bledne, gdyz chodzilo o wynagrodzenie osiagane z dzialalnoSci telekomunikacyjnej, ale nie wplywalo to na
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Dzielac kwote 36.159,25 zt (przychod osiagniety przez powoda z dzialalno$ci
telekomunikacyjnej w 2012 r.) otrzymujemy kwote 3.013,27 zl. Tak wiec kara pieniezna nalozona decyzja z dnia
14.08.2013 r. jest wyzsza niz jednomiesieczny przychod z tej dzialalnoéci, nie moéwiac o zysku. Chociaz wiec powdd
przedstawil dokument Swiadczacy o uzyskiwanym dochodzie (a w zasadzie stracie) w 2015 r. (k. 69), to tak naprawde
w zdecydowanej wiekszo$ci dotyczy on nie dzialalnoéci telekomunikacyjnej, ale dzialalnoéci gérniczej. W kontekscie
dzialalnosci, ktorej dotyczy nalozona kara, mozliwosci finansowe powoda nie sa zbyt duze, a od tej okoliczno$ci
nie sposob abstrahowac, jezeli moéwimy o przesltance ,mozliwosci finansowych” z art. 210 ust. 2 Pt. Chociaz w tym
przepisie jest mowa generalnie o mozliwoSciach finansowych przedsiebiorcy, to jedna z jej skladowych jest przychéd
osiagany z penalizowanej dzialalno$ci gospodarczej.

Reasumujac, o ile nalezalo podzieli¢ wywody Prezesa UKE zawarte w zaskarzonej decyzji odnoénie do kwestii
niewywigzania sie przez powoda z jego ustawowego obowigzku wynikajacego z art. 7 ust. 2 Pt, to w tym konkretnym
wypadku nalezalo podzieli¢ poglad Sadu Okregowego w zakresie obnizenia kary pienieznej. Przemawialy za tym
wskazane okolicznosci, w zwigzku z czym zaskarzony wyrok byl prawidlowy, co skutkowalo oddaleniem apelacji
pozwanego jako bezzasadne;.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze pow6d podnosil, iz nie otrzymal apelacji (pismo z dnia 17.08.2016 r. k. 90), co nie
bylo zgodne z prawda, jako ze w aktach sprawy zwrotne potwierdzenie odbioru doreczenia powodowi apelacji (k. 64,
66), a nadto pow6d pismem z dnia 28.04.2015 r. wni6st odpowiedz na apelacje (k. 67-69).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



