Sygn. akt VIA Ca 879/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedzia SA Agata Zajac (spr.)

Sedzia SO (del.) Marcin Eochowski

Protokolant sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. wC., (...) sp.zo0.0. wW., (...) sp. z 0.0. w W., Syndyka masy upadloéci (...) S.A. w
upadloéci likwidacyjnej w K., (...) sp.zo0.0. wP., (...) sp.z0.0. we W., (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z udzialem zainteresowanego (...) sp.z 0.0. w W.
o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powodéw i pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt XVII AmA 230/09
I. oddala wszystkie apelacje;
I1. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI ACa 879/15
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 18 wrzesnia 2006 r. Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie:

- art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r., Nt 244, poz. 2080)
stwierdzil stosowanie przez:

- (...) S.A. z siedzibg we W. ( (...)) — obecnie (...) S.A.wC.,
- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,
- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,



- (...) Sp. z 0.0. z siedziba wW.,

- (...) S.A. z siedziba w K. (obecnie w upadlo$ci ukladowe;j)

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. ( (...)) — obecnie (...) sp. z 0.0. we W. oraz
-(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.,

praktyki ograniczajacej konkurencje poprzez zawarcie porozumienia na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami
ilakierami, polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy nastepujacych produktow:

- (...) 10L biala,
- (...) 10L biala,
- (...) 10L biala,
- (...) 10L biala,
- (...) 3L kolor,
- (...) sLkolor,
- (...) 1L biala,
- (...) 3L kolor,
- (...) sLkolor,
- (...) 5L polysk,

co narusza zakaz okre$lony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazal
zaniechanie jej stosowania oraz

na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, za naruszenie zakazu okre§lonego
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, nalozyl na:

- (...) S.A. we W. kare pieniezna w wysokoS$ci 32.086.150 z1,

- (...) Sp. z 0.0. w W. kare pieniezna w wysokosci 16.930.275zl,

- (...) Sp. z 0.0. w W. kare pieniezng w wysokosci 4.644.440 zi.,

- (...) Sp. z 0.0. w W. kare pieniezng w wysokoéci 32.646.180 zL
-(...) S.A. w K. kare pieniezng w wysokosci 13.992.497 z1.,

- (...) Sp. z 0.0. we W. kare pieniezng w wysokosSci 8.794.242 zL.,
- (...) Sp. z 0.0. w P. kare pieniezna w wysokoS$ci 342.029 zL,

- (...) Sp. z 0.0. w W. kare pieniezna w wysokoSci 50.000 zL
Odwolania od powyzszej decyzji wniosly:

- (...) S.A. z siedziba we W. (nastepnie (...) S.A. w C., obecnie (...) S.A.)



- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W_,

- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W_,

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba wW.,
-(...) S.A. z siedziba w K.,

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz
- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

Wyrokiem z dnia 29 maja 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zmienil zaskarzona decyzje w punkcie I dodajac po stowach ,na krajowym rynku obrotu farbami i lakierami” stowo
»dekoracyjnymi”, w punkcie V zmniejszajac kare nalozong na (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. do kwoty 17 000 000 z}
oraz w punkcie VII zmniejszajac kare nalozona na (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. do kwoty 4 500 000 zl, w pozostalym
zakresie oddalil odwolania i orzekl o kosztach postepowania.

Na skutek apelacji wszystkich stron Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. uchylil wyrok Sadu
Okregowego w caloéci i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty dotyczace blednego ustalenia rynku wlasciwego jako krajowego
rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami dekoracyjnymi oraz zarzuty dotyczace oddalenia przez Sad Okregowy
zgloszonego przez (...) sp. z 0.0. wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w kwestii ustalenia rynku
wlasciwego.

Sad Apelacyjny przede wszystkim zwrocil uwage na zasadnicza wade uzasadnienia zaskarzonego wyroku, polegajaca
na braku ustalen dotyczacych udzialu kazdego z powodéw w zawarciu i realizowaniu porozumienia.

Za zbyt daleko idace Sad Apelacyjny uznal stanowisko, iz sam fakt otrzymania oferty cenowej (...) zawierajacej
informacje o podjetej inicjatywie monitorowania cen i ustalenia minimalnych cen odsprzedazy oraz brak negatywnej
reakcji na te informacje dowodzi udzialu w porozumieniu. Porozumienie wymaga co najmniej dorozumianego
wyrazenia akceptacji propozycji, milczacej aprobaty, zatem konieczne jest wskazanie, w jaki sposob kazda ze spolek
uczestniczacych w porozumieniu swoim zachowaniem dawala wyraz tej aprobacie i jakie dowody, takze zgromadzone
w toku postepowania administracyjnego, stanowig podstawe tych ustalen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo zasadne oddalenie wnioskéw dowodowych zglaszanych przez strony.

Sad Apelacyjny wskazal, ze dopiero przeprowadzenie wskazanych przez powodéw dowodéw bedzie uprawnialo
Sad Okregowy do oceny, czy wyniki postepowania dowodowego skutecznie podwazaja ustalenia wywiedzione z
dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu administracyjnym i czy dowody te rzeczywiscie mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy — zaréwno w zakresie ustalenia udzialu kazdej ze spolek w porozumieniu
antykonkurencyjnym, jak i dla oceny zasadnos$ci wysokosci kary nalozonych na Spoiki.

Oceniajac apelacje wszystkich skarzacych w czeSci dotyczacej wysokosci nalozonych na powodéw kar Sad
Apelacyjny uznal, ze wszystkie apelacje w tym zakresie zastuguja na uwzglednienie, mimo cze$ciowej bezzasadnoSci
podnoszonych zarzutow.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut niezastosowania przez Sad Okregowy Wytycznych w sprawie ustalania
grzywien nakladanych na mocy art.23 ust.2 lit.a) rozporzadzenia (...) uznajac, ze wobec prawidlowego ustalenia
rynku wlaéciwego geograficznie i braku podstaw do uznania, ze przedmiotowe porozumienie wywarlo wplyw na
handel europejski, przepisy te nie maja bezposredniego zastosowania w niniejszej sprawie. Z uwagi na powyzsze
Sad Apelacyjny za bezprzedmiotowy uznal tez wniosek o zwrécenie sie do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci



z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym mozliwoéci wprowadzania przez panstwo czlonkowskie do krajowego
unormowania przepisu okres$lajacego jako podstawe kary pienieznej nakladanej w przypadku naruszenia zakazu
przychod osiagniety przez przedsiebiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, rozumiany jako
przychéd uzyskany ze sprzedazy wszystkich produktow przedsiebiorcy.

Nie ma tez w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do przyjecia jako postawy naliczania kary przychodu z obrotu
towarami objetymi porozumieniem. Z treSci art. 101 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw wynika, ze podstawg ustalenia wysoko$ci kary jest przychdd osiagniety przez przedsiebiorce w roku
rozliczeniowym poprzedzajgcym rok nalozenia kary. Ponadto Sad Apelacyjny uznal, Ze przyjecie jako podstawy jedynie
przychodu z obrotu towarami objetymi porozumieniem skutkowaloby tym, ze nalozona kara nie spelnialaby ani roli
prewencyjnej, ani penalnej, gdyz ewentualna wysoko$¢ tak okreslanej kary przedsiebiorca moglby uwzglednia¢ przy
kalkulacji kosztow porozumienia naruszajgcego konkurencje.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznat takze zarzuty pozwanego dotyczace uwzgledniania nie tylko procentowego, ale
takze kwotowego wymiaru kary nakladanej na poszczeg6lnych uczestnikdw porozumienia. Sad Apelacyjny podziela w
tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego, iz jakkolwiek co do zasady kara obliczana jest od przychodu osiagnietego
przez przedsiebiorce, a wiec uwzglednia jego potencjal ekonomiczny, to jednak na wysoko$¢ kary ma tez wplyw stopien
zaangazowania podmiotéw w doprowadzenie do porozumienia i jego realizacje, co moze uzasadniaé stosowna korekte
wysoko$ci kar nalozonych na poszczegblnych przedsiebiorcow. Tym niemniej jednak korekta taka wymaga okreslenia
zasad jej dokonania i szczegblowego wyja$nienia przyczyn zastosowania jej lub braku zastosowania do kazdego z
przedsiebiorcow bioracych udzial w porozumieniu i w tym zakresie zarzuty apelacji pozwanego, kwestionujacego
obnizenie nalozonej kary w stosunku do (...) Sp.zo0.0.1i (...) Sp. z 0.0. s3 w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty (...) Sp. z 0.0. dotyczace uznania, ze ma moc dowodowa o$wiadczenie
pelnomocnika powo6dki z 17 sierpnia 2006 r. wskazujace szacunkowa wysoko$é przychodéw powodki w roku
obrotowym trwajacym od 1 maja 2005 r. do 30 kwietnia 2006 r. W toku postepowania administracyjnego
pelnomocnik skarzacego wskazal na szacunkowa wysoko$é obrotu Spolki (154 814 680,50 zl) z uwagi na brak
zatwierdzenia sprawozdania za rok obrotowy od 1 maja 2005 r. do 30 kwietnia 2006 r. i w ocenie Sadu Apelacyjnego
takie wskazanie przez pelnomocnika, nie skorygowane w dalszym toku postepowania, moglo stanowié¢ podstawe do
ustalenia wysokos$ci kary, zwlaszcza ze, wynika z treSci apelacji Spolki, zatwierdzenie sprawozdania nastgpilo juz
po wydaniu decyzji. Sad Apelacyjny nie znalazl jednak podstaw do uwzglednienia zawartego w apelacji wniosku
dowodowego dotyczacego zalaczonego do apelacji dokumentu, tj. rachunku zyskow i strat (...) Centrala Systemowa z
dnia 16 pazdziernika 2006 r. na okoliczno$¢ wysokosci przychodu powodki w roku rozliczeniowym od 1 maja 2005
r. do 30 kwietnia 2006 r. wykazujacego, ze rzeczywisty przychod Spo6iki wyniost 144 766 300 zl. Skoro dokument ten
dotyczyl roku obliczeniowego od 1 maja 2005 r. do 30 kwietnia 2006 r. nie byto zadnych przeszkod uniemozliwiajacych
przedstawienie tego dokumentu w toku postepowania przed Sadem Okregowym, za§ wobec ustalenia w decyzji
wysokoSci kary nalozonej na Spoéltke w oparciu o o§wiadczenie jej pelnomocnika Spotka miala $wiadomo$c, iz dowod
ten jest istotny dla rozstrzygniecia i niezasadne jest stanowisko skarzacego, ze wobec oddalenia odwolania potrzeba
powolania tego dowodu powstala dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Odnoszac sie w dalszym ciagu do kwestii wysokoSci kar nalozonych na uczestnikoéw porozumienia Sad Apelacyjny
wskazal, ze dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, a w szczegdlnoSci brak istotnych ustalen dotyczacych
zakresu zaangazowania kazdego z podmiotow w podjeciu i realizacji porozumienia oraz czas trwania porozumienia
i osiagniete przez Spoélki korzySci, czeSciowo wynikajacy z nieuwzglednienia zgloszonych przez powod6w wnioskow
dowodowych, uniemozliwiaja dokonanie oceny zasadnos$ci wysokoSci kar.

Sad Apelacyjny wskazal tez, ze o ile ciezar wykazania istnienia porozumienia obcigza Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, o tyle zgodnie z jednoznaczng treScig art. 10 ust. 3 ustawy, jak tez ogdlna zasada
wyrazong w art. 6 k.c., ciezar wykazania zaprzestania zachowan naruszajacych zakazy okre§lone w art. 5 ustawy
obcigza przedsiebiorce.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem
z dnia 26 czerwca 2012 r. zmienil zaskarzong decyzje:

- w punkcie I dodajac po stowach ,,na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami” stowo ,,dekoracyjnymi”
- w punkcie IT zmniejszajac kare nalozong na (...) SA do kwoty 19 252 690 zt

- w punkcie III zmniejszajac kare nalozong na (...) sp. z 0.0. do kwoty 5 643 425 zl,

- w punkcie IV zmniejszajac kare nalozong na (...) sp. z 0.0. do kwoty 1 548 146 zl,

- w punkcie V zmniejszajac kare nalozona na (...) sp. z 0.0. do kwoty 10 882 060 z,

- w punkcie VI zmniejszajac kare nalozong na (...) S.A. do kwoty 2 332 082 zl,

- w punkcie VII zmniejszajac kare nalozona na (...) sp. z o. do kwoty 1 465 707 zl,

- w punkcie VIII zmniejszajac kare nalozong na (...) sp. z 0.0. do kwoty 57 004 zl;

oddalil odwolania w pozostalym zakresie, zasadzil od odwolujacych na rzecz Prezesa UOKiK kwoty po 720 zt i na rzecz
zainteresowanego (...) sp. z 0.0. po 360 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, znoszgc miedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. oferuje wyroby dekoracyjne dla budownictwa (dla profesjonalnych podmiotéw i indywidualnych
uzytkownikéw) oraz wyroby dla przemyslu (przemysl metalowy, motoryzacja, meblarstwo, stolarka budowlana,
wyroby do znakowania jezdni, elektroizolacja).

Wsérdéd wyrobow dekoracyjnych dla budownictwa (...) specjalizuje sie w szczegbdlnoSci w produkeji farb i lakieréw
dekoracyjnych. Najwazniejsze marki tej spotki to: (...). W sklad produktéw marki (...) wchodza wyroby emulsyjne
do wnetrz, emalie do drewna i metalu, farby elewacyjne, wyroby antykorozyjne oraz wyroby do podlég. Marke
(...) stanowig lakiery do ochrony i dekoracji drewna wewnatrz tj. mebli, boazerii, schodow i parkietow oraz na
zewnatrz pomieszczen. Pod marka (...) produkuje Srodki do ochrony i dekoracji drewna na zewnatrz pomieszczen, do
malowania altanek, drzwi, okien, elewacji drewnianych i plotéw. Natomiast w zakresie marki (...) specjalizuje sie on w
produkcji tradycyjnych farb emulsyjnych i emalii przeznaczonych do malowania Scian i sufitbw wewnatrz pomieszczen
mieszkalnych i uzytecznoéci publiczne;j.

Przedsiebiorca w 2004r. ocenial, ze jego udzial w krajowym rynku wyrobdw lakierowych wynosi 31%, natomiast na
rynku farb dla przemystu ksztaltuje sie na poziomie 32%.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. — reprezentuje interesy (...) Sp. z0.0. z siedziba wW.i(...) Sp. z0.0. z siedziba wW.,
jest umocowana do zawierania w ich imieniu umow o wspolpracy handlowej z dostawcami towaréw na warunkach
uzgodnionych przez (...) Sp. z 0.0. Spdlki (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. prowadza na terenie Polski dzialalno$¢,
poprzez utworzone w tym celu sieci handlowe tzw. marketéw budowlanych, w zakresie detalicznego handlu artykulami
budowlanymi, dekoracyjnymi, wyposazenia wnetrz i ogrodow. Wérod artykuléw dekoracyjnych, spotki oferuja farby
ilakiery (...), w tym tzw. produkty (...). Spolki (...) Sp. z o.0. i(...) Sp. z 0.0. posiadaja lacznie na terenie calego kraju
sie¢ 25 marketow.

(...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. - dzialalnos¢ tego podmiotu koncentruje sie na hurtowej sprzedazy materialow
budowlanych dla podmiotéow gospodarczych z branzy remontowo — budowlanej. Spotka posiada dwa rodzaje
hurtowni: (...) oraz (...). Ro6znice pomiedzy dwoma markami handlowymi (...) Sp. z o.0. (...) polegaja na sposobie
sprzedazy oraz dostepie do oferty. (...) jest hurtownia typu cash & carry. Stosuje ona stale ceny sprzedazy i



zaopatruje wylgcznie podmioty gospodarcze, na podstawie otrzymanej karty klienta. Wérod artykuléw dekoracyjnych
(...) oferuje farby i lakiery (...), w tym tzw. produkty (...). (...) natomiast prowadzi sprzedaz na kredyt i negocjuje
ceny z klientami. Ponadto podmiot ten zaopatruje wszystkie kategorie klientéw hurtowych dokonujacych zakupow w
zwigzku z realizowanymi inwestycjami.

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. — dziala jako centrala zakupowa na rzecz marki (...). (...) jest to marka sklepow
nalezacych do Grupy (...), stanowiacych sie¢ supermarketéw (...). Kazdy sklep (...) jest prowadzony przez niezalezna
spotke, na podstawie umowy franchisingu. Wéréd asortymentu produktéw oferowanych przez te sie¢ znajduja sie
farby i lakiery (...), w tym tzw. produkty (...).

Pozostale Spotkitj. (...) Spotka z 0.0. w W., (...) Spétka z o.0. w W., (...) S.A. w K. oraz (...) Spétka z
0.0. w W. prowadza na terenie Polski dzialalno§é w zakresie sprzedazy detalicznej, poprzez utworzona w tym celu
sie¢ handlowa tzw. marketow budowlanych, artykuléw budowlanych, dekoracyjnych, a takze elementéw wyposazenia
wnetrz i ogrodow. Wérod artykuléw dekoracyjnych spoétki oferuja farby i lakiery (...), w tym tzw. produkty (...).

Sad Okregowy ustalil, ze kazda z sieci (...) publikuje gazetki reklamowe, w ktorej umieszcza produkty objete promocja
cenow (strony WWW sieci). W gazetkach tych reklamowane byly réwniez produkty (...).

Do korica 2004r. sieci (...) prowadzily staly monitoring cen konkurentéw i tak dopasowywaly swoja oferte cenowa,
aby byla ona lepsza badz przynajmniej tozsama z oferta proponowang przez inng sie¢. W zwigzku z konkurencja
systematycznie spadala marza uzyskiwana przez (...) i Sieci (...).

Sad Okregowy ustalil, ze (...) planowal w 2005r. wprowadzi¢ nowe ceny hurtowe na swoje produkty w zwiazku z niskg
osiagana marzg zaréwno przez (...) jak i jego kontrahentéw. Pierwsze informacje o zamierzonych podwyzkach cen
zakupu zostaly przedstawione sieciom (...) na poczatku grudnia 2004 r.

Nowy, wspoélny dla wszystkich klientéw cennik (...) wprowadzil z dniem 1 stycznia 2005 r. W przypadku braku
akceptacji nowych cen (...) miato nie realizowaé¢ zamoéwien (Informacja handlowa z dnia 18 stycznia 2005 r. dotyczaca
podwyzki cen na produkty (...) S.A. - k. 699, 718, 2339, 2641 akt adm.).

W dniu 18 stycznia 2005 r. (...) poinformowat wszystkie centrale zakupow, ze:
»- 0d 20 stycznia 2005 r. nie bedzie realizowatl dostaw po ,,starych cenach”,
- w przypadku braku akceptacji nowych cen ze strony market6w, nie bedzie realizowal ich zamowien,

- jej intencja jest ,rozwijanie sprzedazy i zwiekszenie udzialu w rynku przy wspélpracy ze wszystkimi kontrahentami
zainteresowanymi dystrybucja wyrobow produkecji (...) S.A. Ze wzgledu na ochrone wspoélnych intereséw oraz
konieczno$é rownego traktowania Partneréw Handlowych powyzsza decyzja jest niezbedna”.

Odbiorcy produktéw (...) zglaszali sprzeciw zaréwno co do zmiany cen jak i sposobu ich wprowadzenia. (akta
administracyjne — k. 697, 2340, 455, 517, 446)

Po 20 stycznia 2005 r. (...) nie realizowat dostaw produktéw do wszystkich partneréw przesylajacych zamoéwienia w
cenach sprzed 1 stycznia 2005r.

(...) jednoczesnie z wprowadzeniem nowego cennika skierowatl do sieci handlowych oferte polegajaca na udzieleniu
dodatkowego rabatu, tzw. rabatu stabilizacyjnego, w zamian za stosowanie cen detalicznych dla klientéw finalnych
na poziomie wskazanym przez (...). Oferta ta dotyczyla premiowania grupy farb i lakieréw tzw. (...) (...) (w sklad
ktoérej wehodzily: (...)10L biala, (...) 10L biala, (...) 10L biala, (...) 10L biala, (...) kolor, (...) kolor, (...) biala, (...) 3L
kolor, (...) 5L kolor, (...) 5L polysk), nalezacych do najpopularniejszych wyrobow dekoracyjnych oferowanych przez
tego producenta.



Ceny sugerowane i rabaty promocyjne zaproponowane przez (...) S.A. byly nastepujace:
1. (...)10L biala (emulsja), cena sugerowana - 98,00 zl, rabat 10%
2. (...) 10L biala (emulsja), cena sugerowana - 79,00 zl, rabat 10%
3. (...) 10L biala (emulsja), cena sugerowana - 57,44 z1, rabat 5%
4. (...) 10L biala (emulsja), cena sugerowana - 29,90 zl, rabat 15%
5. (...) 3L kolor (emulsja), cena sugerowana - 45,50 zl, rabat 5%

6. (...) sL kolor (emulsja), cena sugerowana - 68,00 zl, rabat 5%

7. (...) 1L biala (emalia), cena sugerowana - 13,50 zl, rabat 5%

8. (...) 3L kolor (impregnat), cena sugerowana - 44,50 zl, rabat 5%
9. (...) sL kolor (impregnat), cena sugerowana - 65,50 zl, rabat 5%
10. (...) 5L potlysk (lakier), cena sugerowana - 109,00 zl, rabat 5%

Program stabilizacyjny mial na celu poprawe zyskdw osiaganych z ich sprzedazy. Cena finalna miala by¢ co najmniej
na poziomie wskazanym przez tego producenta. Dla w/w emulsji, lakieréw i impregnatow zostaly zaproponowane
rabaty promocyjne w wysokosci: 5%, 10%, 15%. Nieprzestrzeganie wskazanych cen wiazalo sie z interwencja (...) w
centrali zakupowej okreslonego marketu oraz ,,podjeciem dziatan korygujacych w celu powrotu do cen sugerowanych,
np.: poprzez wstrzymanie dostaw”.

W zamian za wprowadzenie cen sugerowanych przez (...), sieci (...) uzyskiwaly tzw. rabat stabilizacyjny. Stosowanie
przez ktorykolwiek z marketdéw innych cen, anizeli wskazane przez producenta mialo sie wigzac sie z utrata rabatu
stabilizacyjnego przez cala sie¢ lub odmowa dostaw.

Ceny sugerowane przez (...) byly cenami minimalnymi. Bez przeszkdéd mogly byé¢ zatem podwyzszane w celu
zwiekszenia uzyskiwanej marzy.

Sad Okregowy ustalil, Ze termin wprowadzenia programu stabilizacji cen, planowany na poczatek 2005 r., pokrywatl
sie ze zmiang cennikoéw zakupu (w hurcie) na produkty (...) dla sieci handlowych. Na spotkaniach handlowych, ktérych
przedmiotem byly negocjacje warunkéw handlowych na 2005r. i ustalenia podwyzki cen na produkty (...), poruszane
byly rowniez propozycje wprowadzenia programu stabilizacji cen ( k.. 2310 akt administracyjnych).

Po dniu 20 stycznia 2005r. tylko niektére market sktadaly zamoéwienia wedlug nowego cennika (...). Cze$é z
nich wprowadzila juz w tym czasie wskazane przez (...) ceny detaliczne. Niektore sieci (...) wstrzymywaly sie z
akceptacja nowych cen zakupu i warunkowaly ich przyjecie od podniesienia cen na rynku sprzedazy detaliczne;.
Nieprzestrzeganie nowych cennikéw i ustalonych cen odsprzedazy skutkowalo wstrzymaniem dostaw ze strony (...).

W dniu 2 lutego 2005 r. (...) przeslal do pozostalych Spoélek informacje, iz proces ustalania cen sugerowanych,
rozpoczety w dniu 28 stycznia 2005 r., powinien zostaé¢ zakoniczony do dnia 4 lutego 2005 r. (...) w piSmie tym
poinformowal, ze wszyscy partnerzy handlowi (...) sa zgodni co do poziomu cen sugerowanych.

Sad ustalil, ze (...) zapewnialo swoich kontrahentéw, iz wszyscy partnerzy handlowi (...), skladajg zamoéwienia w
cenach obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2005 r. wprowadzajac jednoczesnie rynkowe ceny sugerowane na wskazana
grupe wyrobow (...). Ponadto (...) informowal, ze ,zgodnie z zawartymi porozumieniami proces, podwyzszenia cen do
poziomu cen sugerowanych, rozpoczety w piatek ubieglego tygodnia, powinien zosta¢ zakonczony w obecny piatek tj.
do dnia 4 lutego 2005 r.” oraz, ze wszyscy odbiorcy (...) wspolpracujacy z (...) ((...)) ,otrzymali informacje o nowych



cenach w identycznej formie i w tym samym terminie. Wszystkim odbiorcom (...) zaproponowal takze identyczne
warunki promocyjne na produkty podlegajace stabilizacji cen”.

Sad Okregowy ustalil, ze nowe ceny sprzedazy weszly do sklepow, a przedsiewziecie zaczelo funkcjonowaé (e-mail
Dyrektora Handlowego (...) do (...) Sp.z 0.0., w ktéorym poinformowal, iz ,pomimo tych wszystkich trudno$ci program
ochrony cen wdrozono z wielkim sukcesem, gdyz w ciggu tygodnia wprowadzono ceny sugerowane do wszystkich
sieci (...) a kluczowa zasada programu jest brak promocji gazetowych na wyr6znione produkty (...) (...) ponizej cen
sugerowanych (...).”

Jedna z zasad dzialania programu stabilizacji cen rynkowych byla gwarancja ze strony (...), ze ceny w sieciach (...)
beda obowiazywaly na tym samym, uzgodnionym poziomie lub tez na poziomie wyzszym od uzgodnionego. Sieci
(...) kontrolowaly ceny u konkurencji i informowaly (...) o odstepstwach od cen sugerowanych z zagdaniem podjecia
niezbednych dzialan w celu przywro6cenia stanu zgodnego z ustaleniami.

(...) byl mediatorem, ktéry wyja$nial przyczyny réznicy cen, a takze informowat strony porozumienia o tym jak szybko
ceny kontrahentéw powrdca do uzgodnionego poziomu. Sad ustalil, ze (...) nie chcac dopuscié do zmiany cen przez
pozostalych kontrahentéw powiadamiat sieci o kazdej, nawet niewielkiej, zmianie cen u konkurencji.

Strategicznym zalozeniem porozumienia byl brak promocji gazetowych na wyréznione produkty (...) ponizej cen
sugerowanych.

Pomimo obowigzywania programu stabilizacyjnego gazetki reklamowe nadal byly wydawane, z tym ze ceny
sugerowane byly wskazywane jako ceny odniesienia. Ceny sugerowane pojawialy sie jako zwykle ceny sprzedazy
produktéw objetych postepowaniem. Stosowano natomiast promocje w zakresie wybranych farb i lakierow.
Sprowadzaly sie one najczeSciej do tego, ze produkty te sprzedawane byty w wiekszych opakowaniach (np. 1litr gratis)
lub dolaczano do nich promocyjne akcesoria (np. walek do malowania), aby stworzy¢ wrazenie u konsumenta ze ,,cena
sugerowana” jest ceng promocyjng, a wiec nizsza anizeli u konkurencji (znajdujace sie w aktach administracyjnych
gazetki (...) z marca, maja, czerwca i sierpnia 2005 r., gazetki (...) z maja, lipca i sierpnia 2005 r, gazetki (...) z marca,
kwietnia, maja i czerwca 2005 r.)

Strong inicjujaca zawarcie przedmiotowego porozumienia byt (...), ktéry stworzyl program stabilizacji cen, a takze
naklonil pozostale strony postepowania do przestrzegania jego zasad. Zaréwno informacja dotyczaca podwyzki cen
(w hurcie) wyrobow (...), jak réwniez program stabilizacyjny, zostaly zaproponowane w identycznej formie (oferty
handlowe przedstawiajace warunki na rok 2005) wszystkim uczestnikom przedmiotowego postepowania. W kazdej z
ofert, oprocz ogdlnych informacji dotyczacych warunkéw wspoélpracy handlowej na rok 2005, zostaly przedstawione
wyroby ,,podlegajace cenom sugerowanym”, wysoko$¢ ,,cen sugerowanych”, a takze przewidywana marza, ktéra miala
by¢ osiagnieta przez dang sie¢, w razie przestrzegania propozycji (...) S.A. Dodatkowo w ofertach tych znalazlo sie
objasnienie celu wprowadzenia ,programu”, ktérego istotnym zalozeniem miala byé poprawa zysku ze sprzedazy
wyrobow (...). W ofertach tych zawarte bylo takze pouczenie, ze w przypadku nierespektowania ,,cen sugerowanych
(...) podejmie ,natychmiastowe dzialania korygujace w celu powrotu do cen sugerowanych”.

W dniu 28 stycznia 2005 r. (...) przeslal sieciom informacje handlowa potwierdzajaca wprowadzenie rabatu
stabilizacyjnego. W tejze wiadomosci zostalo raz jeszcze wyjasSnione, ze podstawowym zamierzeniem ,programu
stabilizacji cen” jest ,znaczne poprawienie marzowania kluczowych produktéow (...) (...) i rozwigzanie konfliktow
cenowych na rynku farb i lakierow w Polsce”. Wstepny termin do jakiego mial obowigzywaé program stabilizacyjny
zostal ustalony na dziefi 30 maja 2005 r., z zaznaczeniem jednakze, ze w przypadku osiagniecia zalozonych celow
stabilizacji cen, oferta bedzie kontynuowana w nastepnych okresach.

Na podstawie analizy cen farb i lakieréw (...) ((...) 10L biala, (...) 10L biala, (...) 10L biala, (...) 10L biala, (...) 3L kolor,
(...) 5L kolor, (...) 1L biala, (...) 3L kolor, (...) 5L kolor, (...) 5L polysk) Sad Okregowy ustalil, ze wszyscy dystrybutorzy
objeci podmiotowym zakresem tego postepowania co do zasady wprowadzili ,,sugerowane” przez producenta ceny,



badz ceny wyzsze od sugerowanych, zdarzaly sie jednak przypadki nieznacznego odbiegania ponizej poziomu cen
sugerowanych w stosunku do poszczegélnych produktow.

Zestawienia cen stosowanych objete sa tajemnicg przedsiebiorstw i zostaly przedstawione w aktach
administracyjnych.

W dniu 16 czerwca 2005 r., czyli w dniu kiedy miala miejsce kontrola wraz z przeszukaniem przeprowadzona
przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o godzinie 23:03 (...) S.A. wyslal innym stronom postepowania
informacje datowang na dzien 6 czerwca 2005 r., dotyczaca programu stabilizacji cen. W informacji tej (...) wyjaénial,
ze ,zgodnie z obowigzujacymi przepisami Unii Europejskiej zaden producent — w tym (...) S.A. w zaden sposbb
nie moze wplywac na polityke cenowa stosowana w niezaleznych punktach sprzedazy. Pracownicy obstugujacy sieci
marketow budowlanych ( (...)) w (...) SA moga jedynie sugerowac ceny sprzedazy na konkretne wyroby lecz decyzja o
stosowaniu lub nie, cen sugerowanych jest niezalezng decyzjg dystrybutoréow. W trakcie omawiania sugerowanych cen
na produkty (...) S.A. przez zesp6l pracownikéw obstugujacych markety budowlane (...) zabronione jest omawianie
cen sprzedazy produktow (...) S.A. wdrozonych przez innych konkurentéw na rynku.”

Tego samego dnia o godzinie 23:30 (...) S.A. wyslal do wszystkich pracownikéw Dzialu Sprzedazy i Marketingu (...)
informacje dotyczaca programu stabilizacyjnego, w ktorej podobnie jak w licie do marketéw budowlanych, zostato
wyjaénione, ze ,zaden producent — wtym (...) S.A. w zaden sposob nie moze wplywac na polityke cenowa obowigzujaca
u bezposrednich czy posrednich dystrybutoréw produktow (...) z wylaczeniem mozliwosci prezentowania propozycji
»detalicznych cen sugerowanych”. W piSmie tym zostalo réwniez zaznaczone, ze decyzja o stosowaniu lub nie
stosowaniu cen sugerowanych na produkty farbiarskie (...) jest niezalezna decyzja dystrybutoréw, a wszelkie dzialania
ze strony pracownikow ograniczajace te mozliwo$¢ stoja w sprzeczno$ci z obowigzujacym prawem. Do dzialan
tych nalezy: ,stosowanie réznych form nacisku przy formulowaniu cen detalicznych czy tez innych mechanizmoéow
zwiazanych z uzgadnianiem badz narzucaniem minimalnych lub sztywnych cen detalicznych na produkty (...) S.A.lub
tez ustalanie polityki cenowej wzgledem konkurentow rynkowych z dystrybutorami. Pracownicy, ktérzy beda dziataé
wbrew powyzszym zaleceniom muszg liczy¢ sie z wyciagnieciem konsekwencji stuzbowych.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Okregowy oparlt sie na dowodach zgromadzonych w postepowaniu przed
Prezesem UOKIK oraz zeznaniach §wiadkéw: M. K., J. L. (1), T. G., oraz czeSciowo J. T..

Oceniajgc wiarygodnoé¢ zeznan $wiadka J. T. Sad Okregowy wskazal, iz daje im wiare w zakresie dotyczacym
okoliczno$ci otrzymania od (...) oferty ze stycznia 2005 r. skierowanej takze do (...) oraz prowadzenia negocjacji
odnoénie towarow (...) przez J. E.. W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznal zeznania tego $wiadka za nielogiczne
i niespojne, wskazujac na rozbieznosci w tych zeznaniach.

Sad Okregowy uznal, ze dowody przedstawione przez Prezesa UOKIK byly wystarczajace dla ustalenia okolicznosci,
ktoére legly u podstaw wydanej decyzji, a powodowie nie przedstawili zadnych dowodéw podwazajacych ich
wiarygodno$¢.

Sad Okregowy uznal zatem, ze zgromadzone w sprawie dowody pozwalajg stwierdzié, iz miedzy (...) S.A. z siedzibg we
W. (obecnie (...) S.A.) a pozostalymi spétkami bedacymi uczestnikami niniejszego postepowania doszlo do zawarcia
zakazanego porozumienia o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumento6w, polegajacego na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towarow, ktorego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji
na rynku wlasciwym.

Takie porozumienia, czyli porozumienia cenowe zaliczaja sie do najciezszych naruszen ustawy, a ich szczego6lna
szkodliwo$¢ wigze sie z tym, ze w sposob bezposéredni pozbawiaja one konsumentéw mozliwo$ci zakupu towaru lub
ushugi po cenie nizszej niz cena ustalona w sposdb niezgodny z prawem. Jedna z form porozumienia cenowego jest
porozumienie dotyczace ustalenia cen minimalnych, tj. cen ponizej ktorych zaden z uczestnikow porozumienia nie
moze sprzedawac swoich ustug lub produktéw, dzieki czemu majg oni gwarancje, ze ceny nie spadng ponizej pewnego



poziomu, co byloby niemozliwe w warunkach konkurencji. Sad Okregowy wskazal tez, ze nie jest konieczne, aby
konkurencyjny cel lub skutek zostal osiagniety, istotny jest bowiem sam zamiar wywolania przez przedsiebiorcéw —
w nastepstwie uzgodnionych dzialan — negatywnych dla konkurencji skutkow. Zakazem objety jest wiec uzgodniony
przez przedsiebiorcoOw zamiar zrezygnowania w calo$ci lub w czeSci z mozliwoéci suwerennego podejmowania decyzji
w prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie warunki wprowadzenia i realizacji stosowania przez markety
budowlane cen sugerowanych przez (...) SA jako cen detalicznych odnoénie produktéw wskazanych przez (...) w LiScie
informacyjnym i Informacji handlowej z dnia 28 stycznia 2005 r. zostaly wyraznie zaakceptowane przez uczestnikow
postepowania, doszlo zatem do zawarcia porozumienia cenowego.

O koordynacji dzialan podejmowanych w celu realizacji porozumienia §wiadczy w ocenie Sadu Okregowego obszerna
korespondencja prowadzona drogg elektroniczng pomiedzy organizatorem porozumienia a jego uczestnikami, w tym
informowanie na biezaco poszczegdlnych uczestnikdw porozumienia o stosowaniu cen sugerowanych przez inne
podmioty, a takze stosowanie sankcji w postaci wstrzymania dostaw towar6w objetych porozumieniem.

O zaakceptowaniu przez (...) sp. z 0.0. propozycji cen sugerowanych, o ktérych byta mowa w e-mailu z dnia 2 lutego
2005 1. Zzawierajagcym informacje o wprowadzeniu przez (...) cen sugerowanych na wybrane produkty §wiadczy w
ocenie Sadu Okregowego tre$¢ korespondencji mailowej wymienianej miedzy A. K. z (...) a A. H. w (...) w dniach 2 i
3 lutego 2005 r. Z tresci tej korespondencji, a takze e-maila z 9 lutego 2005 r. $§wiadczy, ze Spoétka (...) wiedziala o
zawigzanym porozumieniu co do stosowania sugerowanych przez (...) cen z rabatem stabilizacyjnym, akceptowala to
porozumienie i nadzorowala, aby sieciowe sklepy stosowaly ceny sugerowane przez (...), o czym $wiadczy tez tre$c e-
maili wysylanych do pracownikéw w ramach sieci przez K. W..

Sad Okregowy wskazal, ze (...) sp. z 0.0. zostala poinformowana w e-mailu z dnia 2 lutego 2005 r. o ustaleniach ze
wszystkimi partnerami sieci (...) o wprowadzeniu cen sugerowanych na wybrane produkty (...), za$ z korespondencji
e-mailowej prowadzonej przez A. G. (1) z P. k. z (...) w dniu 7 lutego 2005 r. wynika, ze (...) stosowal formy
nacisku na (...) w celu stosowania sugerowanych przez (...) cen, grozac wstrzymaniem dostaw oraz informujac o
koordynacji zmiany cen we wszystkich marketach i posiadaniu deklaracji wszystkich marketow, ze ceny sie zmieniaja.
Sad Okregowy wskazal tez na zeznania Swiadka M. K., zatrudnionej w (...) jako manager, ktéra wskazala, ze na
poczatku 2005 lub w konicu 2004 r. zostal zawarty z (...) kontrakt, ktéry przewidywal udzielenie wyzszych rabatow niz
poprzednio, pamietala pismo z sugerowanymi cenami z poczatku 2005 r. i to, ze (...) przyjat ceny zakupu oferowane
przez (...) oraz stwierdzila, ze wspolpraca trwa caly czas.

Powyzsze dowody w ocenie Sadu Okregowego pozwalaja uznaé, ze (...) $wiadomie uczestniczyl w zawartym
niedozwolonym porozumieniu w celu osiagniecia wyzszych obrotow i w konsekwencji wyzszych zyskow.

Tre$¢ korespondencji e-mailowej przedstawionej przez Prezesa UOKIK i nie podwazonej innymi dowodami
potwierdza takze w ocenie Sadu Okregowego, ze w niedozwolonym porozumieniu uczestniczyta réwniez (...) sp. z o.o.
Do tej Spolki takze zostal skierowany mail z 2 lutego 2005 r. dotyczacy ustalen co do rozpoczetego w dniu 28 stycznia
2005 r. procesu wprowadzania cen sugerowanych na wybrane produkty (...), ktéry mial by¢ zakonczony do dnia 4
lutego 2005 r. Jeszcze wezesniej (...) zostalo poinformowane o zaproponowanym takze (...) systemie regulacji cen na
rynku na calkowicie identycznych warunkach handlowych. Sad Okregowy przytoczyl tres¢ e-maila W. P.do P. K. ((...))
z dnia 9 marca 2005 r. wskazujac, iz z faktu zwrdcenia sie przez (...) do (...) o niejako zagwarantowanie cen na jednym
poziomie oraz faktu wcze$niejszego poinformowania (...) o wprowadzeniu systemu regulacji cen na rynku mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze (...) wiedzialo o istniejgcym porozumieniu, jak tez o skoordynowanym dzialaniu podmiotow
zakupujacych farby i lakiery u (...), gdzie role koordynatora pehit (...) i ze bral udzial w tym porozumieniu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze (...) sp. z 0.0. wyrazila zgode na realizowanie oferty dotyczacej rabatow stabilizacyjnych
pod warunkiem wprowadzenia rabatéw stabilizacyjnych dla pojemnos$ci 20L odnoénie produktu (...) 20 L, (...) 20 L,
(...) 20 L, o czym $wiadczy tres$¢ e-maila skierowanego do P. K.. Sad Okregowy przywolal tez tre$¢ zeznan Swiadka J. L.
(1), ktoéry zeznal, ze (...) zaakceptowal cennik przeslany przez (...) zawierajacy ceny detaliczne i poziom rabatowania



tych cen. Ponadto przez caly 2005 rok (...) sprzedawal produkty (...) w opakowaniach 20 litrowych po cenach
uwzgledniajacych przyznane rabaty. Z zeznan §wiadka wynika tez, ze stosowanie sie do cen sugerowanych okre$lonych
w pi$mie z dnia 28 stycznia 2005 r. bylo akceptacja tych cen, ceny (...) zostaly takze zaakceptowane co do produktéw
w wiekszych opakowaniach. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze dowody wykazuja, ze (...) sp. z 0.0. wiedziala o
porozumieniu w zakresie cen sugerowanych przez (...), ktorego uczestnikami byly podmioty wymienione w mailach
zawierajacych oferte z dnia 28 stycznia 2005 r.

Sad Okregowy uznal, ze (...) sp. z 0.0. e-mailem z dnia 27 stycznia 2005 r. zostala poinformowana o dostawach
towaréw w cenach obowiazujacych wszystkich partneréw handlowych (...) od dnia 1 stycznia 2005 r., za$ z treSci
bedacego odpowiedzig e-maila z dnia 27 stycznia 2005 r. wynika, ze Spétka ta doszla ze Spolka (...) do porozumienia w
zakresie stosowanej przez (...) polityki cenowej, wstepnie zaakceptowala propozycje czesci cen i warunkéw, a pomimo
to (...) wszczal akcje wstrzymania dostaw. (...) sp. z 0.0. zostala takze poinformowana e-mailem z dnia 2 lutego 2005
r. o ustaleniach ze wszystkimi partnerami sieci (...) o procesie wprowadzenia cen sugerowanych na wybrane produkty
(...), a fakt ten potwierdzil takze §wiadek T. G., na podstawie przegladanej informacji. Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan
tego $wiadka Sad Okregowy nie dal mu wiary jedynie co do stwierdzenia, ze (...) nie przystala na propozycje (...),
wskazujgc na tre$é maila Spoéiki z dnia 27 stycznia 2005 r. oraz fakt, ze w 2005 r. §wiadek nie byt zatrudniony w (...).

Sad Okregowy wskazal tez na tre$¢ korespondencji e-mailowej od (...) do B. H. z dnia 2lutego 2005 r. zktorej wynika, ze
(...) prosi (...) SA o zmiane koncéwek na wyroby objete programem cen sugerowanych zgodnie z weze$niej przestanym
listem, gdyz (...) monitorujgc ceny zauwazyl, iz system komputerowy (...) SA, ktéra wprowadzila ceny sugerowane
przez (...) juz 29 stycznia 2005 r., w wyniku automatycznego zakladania koncowek cen pokazuje ceny detaliczne
rézniace sie od cen sugerowanych przez (...) na drugim miejscu po przecinku. E-mail ten zawieral tez informacje,
ze ze wszystkimi pozostalymi partnerami handlowymi (...) uzgodnil identyczne ceny jak na przestanej (...) SA licie.
Wskazujac na tres$é¢ dalszej korespondencji prowadzonej miedzy uczestnikami porozumienia a (...), w tym e-mail (...)
do (...) SA z dnia 28 lutego 2005 r. Sad Okregowy stwierdzil, ze (...) SA podporzadkowala sie zadaniom (...).

Sad Okregowy uznal, ze wskazane zachowania organizatora i uczestnikobw porozumienia cenowego dowodzg, ze
doszto do akceptacji propozycji cenowych (...) SA skutkujacych zawarciem porozumienia w rozumieniu art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Uczestnicy porozumienia
wyrazili oczekiwany przez (...) zamiar odpowiedniego zachowania sie na rynku, zaakceptowali tym samym mechanizm
nagradzania lub sankcjonowania okre§lony przez (...) wraz z propozycjami cenowymi, tj. uzyskiwanie rabatu
stabilizacyjnego za wprowadzenie cen sugerowanych i utrate tego rabatu lub odmowe dostaw w wypadku stosowania
przez ktorykolwiek z marketéw budowalnych innych cen niz wskazane przez producenta. Sad Okregowy wskazal
przy tym, ze dla istnienia wertykalnego porozumienia polegajacego na ustalaniu cen minimalnych nie jest konieczne
podjecie jakichkolwiek dzialan zapewniajacych wprowadzenie uzgodnionych cen.

Przywolujac tres¢ art. 5 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 6 k.c. Sad Okregowy wskazal,
ze ciezar wykazania zaprzestania zachowan naruszajacych zakazy okre$lone w art. 5 ustawy obciaza przedsiebiorce,
za$ zaden z powodow okoliczno$ci tej nie wykazal.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany decyzji Prezesa UOKiK w zakresie stwierdzajacym
stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje, poza zmiana dotyczaca okreslenia rynku wlasciwego.

Odnoszac sie do wysoko$ci wymierzonych kar Sad Okregowy wskazal, ze odzwierciedlaja one wprawdzie potencjal
ekonomiczny przedsiebiorcéw bioracych udzial w porozumieniu, dlugotrwatoéé praktyki i jej wplyw na terytorium
Polski, jak tez fakt niekaralnoéci powodéw, jednak w ocenie Sadu Okregowego kary te sa nadmiernie wygoérowane,
gdyz kwalifikuja sie do najciezszych naruszen ustawy takich jak porozumienie poziome.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wprawdzie porozumienie wertykalne, jakiego dopuécili sie powodowie jest takze jednym
najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji, jednak celem i skutkiem zawartego porozumienia bylo ograniczenie
konkurencji wewnatrzmarkowej na wybrane produkty jednego producenta. Przedmiotowe porozumienie, jakkolwiek
wyeliminowalo konkurencje pomiedzy jego uczestnikami, tj. sklepami wielkopowierzchniowymi, to jednak nie



wplywalo na ograniczenie konkurencji miedzymarkowej, nie bylo zatem tak grozne, jak porozumienie naruszajace
zasady swobodnej konkurencji miedzymarkowe;j.

Biorac pod uwage stopien oraz okoliczno$ci naruszenia ustawy, ktére mialo miejsce po raz pierwszy w przypadku
wszystkich powodow, Sad Okregowy za zasadne uznal obnizenie wysoko$ci nalozonych decyzja Prezesa UOKIK Kkar.

Stwierdzajgc za shluszne nalozenie najwyzszej kary na organizatora zakazanego porozumienia, tj. (...) SA Sad Okregowy
uznal, ze kara odpowiadajaca 50% kary maksymalnej jest zbyt wysoka, zatem obnizyt te kare do wysoko$ci 30% kary
maksymalnej, tj. 3% uzyskanego przez Spotke przychodu, a wiec do kwoty 19 251 690 zl.

Okreslajac wysoko$¢ kar nalozonych na pozostalych powodow Sad Okregowy uwzglednitl ich stopien zaangazowania
W porozumienie.

Uznajac, iz zgromadzony material dowody wskazuje na wieksze zaangazowanie Spélek (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. i
(...) sp.z0.0., niz pozostalych przedsiebiorcow, Sad Okregowy obnizyl nalozone na te Spétki kary do kwot stanowiacych
1% przychodu kazdego z przedsiebiorcow, tj. 10% kary maksymalne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze Spoiki (...) SA, (...) sp. z 0.0.1 (...) sp. z 0.0. wykazaly sie mniejsza aktywnoScia w
realizacji porozumienia, co moze w ocenie Sadu wynika¢ ze struktury organizacyjnej w jakiej te podmioty dzialaja
(...), charakteru dziatalnoSci (...) oraz z faktu, ze udzial produktéw (...) SA w ogélnej sprzedazy dokonanej przez
przedsiebiorce w 2005 r. byl niewielki (...), a osiagniete przez te Spolki korzysSci byly niewysokie, Sad Okregowy
obnizyl nalozone na te Spétki kary do kwot stanowigcych 0,5% przychodu kazdego z przedsiebiorcow, tj. 5% kary
maksymalnej.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze kara pieniezna jest nakladana i wykonywana w celu zachowania i przestrzegania
obowiazujacego porzadku, ale winna pozostawaé we wlasciwej proporcji do potencjalu ekonomicznego sprawcy oraz
korzysci jakie osiagnal, powinna by¢ tez ustalona w wysokos$ci odczuwalnej dla kazdego z przedsiebiorcow.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli wszyscy powodowie i pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Powod (...) S.A. zaskarzyl wyrok w cze$ci oddalajacej odwolanie, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez niewlaSciwe zastosowanie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow przez bledne uznanie, ze strony zawarly porozumienie ograniczajace konkurencje na
krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami dekoracyjnymi polegajace na ustaleniu cen odsprzedazy
okreslonych produktow;

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386
§ 6 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnej analizy calego materialu dowodowego;

3. naruszenie art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy przez bledne przyjecie, ze zachowanie Spélki uzasadnia nalozenie na nig
kary pienieznej;

4. naruszenie art. 104 ustawy przez nalozenie kary pienieznej, ktérej wysoko$¢ jest nadal razaco nieadekwatna do
okresu, stopnia oraz okoliczno$ci zarzucanego naruszenia przepisow ustawy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku przez uwzglednienie odwolania i stwierdzenie, ze powod nie
dopuscil sie praktyk ograniczajacych konkurencje ewentualnie w wypadku stwierdzenia stosowania takich praktyk —
uchylenie lub istotne obnizenie kary pienieznej nalozonej na powoda oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda



zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Powdd (...) S.A. zaskarzyl wyrok w cze$ci oddalajacej odwolanie, zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania przepisow:

- art. 5 ust. 1 pkt w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy przez przyjecie, ze zachowanie opisane w pkt I ppkt 1 decyzji stanowi
zakazang praktyke ograniczajaca konkurencje;

- art. 10 ust. 3 oraz art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez przyjecie, iz domniemane porozumienie trwalo do daty
wydania decyzji oraz ze zachodza przeslanki do nalozenia kary pienieznej oraz nalozenie kary w wysokosci 2
332 082 zl bez uwzglednienia indywidualnych okoliczno$ci tagodzacych dotyczacych skarzacego, takich jak brak
jakiejkolwiek inicjatywy w zawarciu porozumienia, brak kontroli innych uczestnikébw w zakresie przestrzegania
warunkéw porozumienia oraz uporczywe niestosowanie sie przez skarzacego do cen zalecanych przez (...) co
doprowadzilo w istocie do fiaska probe stabilizacji cen na rynku;

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez niewyja$nienie istotnych dla sprawy okolicznosci
dotyczacych ustalenia, czy zachowanie (...) SA istotnie jest rownoznaczne z zawarciem porozumienia ograniczajacego
konkurencje i bledna interpretacje stanu faktycznego poprzez oparcie wyroku na dowodach budzacych watpliwosSci
co do ich wiarygodno$ci, jak rowniez poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow — w szczegolnosci zas
przyjecie jako dowod wyjasnien sktadanych przez (...) sp. zo.o. i(...) SA bez wskazania, zjakich powodow wyjasnienia
innych uczestnikéw postepowania uznano za niewiarygodne, co narusza takze art. 328 § 2 k.p.c.

3. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze (...)
SA byla uczestnikiem porozumienia stanowiacego zakazana praktyke ograniczajaca konkurencje, ze zastosowala sie
do cen sugerowanych przez (...) SA.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uznanie, ze (...) SA
nie stosowala praktyki ograniczajacej konkurencje, a tym samym uchylenie w stosunku do skarzacej w caloéci decyzji
Prezesa UOKIiK, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania lub — z ostroznoSci procesowej - o zmiane zaskarzonego wyroku przez znaczace obnizenie kary pienieznej
ponizej kwoty 2 332 082 zl jak i rozlozenie jej na pieé rownych rocznych rat oraz o zasadzenie na rzecz skarzacej
kosztow postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powdd (...) Sp. z o.0. zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej odwolanie, zarzucajac:

1. obraze prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cig zebranego materialu
dowodowego, a w konsekwencji bledne uznanie, ze skarzgca byla uczestnikiem porozumienia antykonkurencyjnego,
podczas gdy dzialala ona wylacznie w charakterze pelnomocnika (...) sp.z0.0. i(...) sp. z0.0., a w rezultacie nie mozna
jej przypisaé udzialu w porozumieniu, ze zachowanie skarzacej wywolalo skutek rynkowy w postaci dostosowania cen
detalicznych farb i impregnatéw do poziomu sugerowanego, podczas gdy powddka nie dzialala na rynku sprzedazy
detalicznej farb i impregnatéw i miala jedynie uprawnienie do negocjowania cen zakupu przy zawieraniu umoéow w
imieniu i na rzecz (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0., a spoOlki te mialy zagwarantowang swobode cenowa w zakresie cen
odsprzedazy;

2. obraze prawa procesowego — art. 479'% § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na dowodach objetych prekluzja
dowodowa, jako niepowolanych przez pozwanego w zaskarzonej decyzji ani w odpowiedzi na odwolanie;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochroni konkurencji i
konsumentéw - poprzez przyjecie, ze dzialania skarzacej nosza znamiona zakazanej praktyki antykonkurencyjnej,
pomimo iz powddka nie zlozyla zadnego o$wiadczenia o przystapieniu do porozumienia, nie uczestniczyla w rynku



sprzedazy detalicznej farb i lakierow, nie wykonywala porozumienia, nie stosowala cen sugerowanych i nie zostaly
spelnione przeslanki celu oraz skutku antykonkurencyjnego w dzialaniu skarzacej

4. naruszenie prawa materialnego — art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
orzeczenie kary pienieznej;

z ostroznoéci procesowe;j:

5. obraze prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécig zebranego materiatu
dowodowego, poprzez uznanie, ze skarzgca nie zaniechala uczestnictwa w porozumieniu ograniczajacym konkurencje,
mimo iz dowody wskazuja na zaniechanie praktyki z dniem 16 czerwca 2005 r.,

6. obraze art. 10 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie, ze w sytuacji istnienia
dowodow zgromadzonych przez organ orzekajacy istnieje dodatkowy wymog dowodzenia zaniechania praktyki przez
powodke;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 101 ust. 1 pkt 1 i art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
poprzez orzeczenie kary pienieznej niewspdlmiernej do stopnia naruszenia przez skarzaca interesu publicznego,
stopnia jego zawinienia oraz okoliczno$ci sprawy.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie — Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach za
instancje odwolawczg, ewentualnie o

- zmiane zaskarzonego wyroku przez niestwierdzenie stosowania przez powodke praktyki ograniczajacej konkurencje
i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o

- stwierdzenie zaniechania przez powoddke tej praktyki z dniem 16 czerwca 2005 r. i uchylenie kary pienieznej
wzglednie jej dalsze obnizenie — stosownie do stopnia naruszenia interesu publicznego dzialaniami skarzacej,
okresu stosowania praktyki i uzyskanych przez skarzaca korzy$ci oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o

- uchylenie lub znaczace obnizenie kary pienieznej stosownie do okoliczno$ci sprawy, udzialu w porozumieniu
skarzacej, korzysSci uzyskanych przez nig z porozumienia i braku jej aktywnoSci.

Powdd (...) sp. z o.0. zaskarzyl wyrok w cze$ci oddalajacej odwolanie, zarzucajac:

1. naruszenie art. 2338 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co polegalo na bezzasadnym
pominieciu zasadniczej czedci zeznan $§wiadka J. T., oparciu ustalen na fragmencie zeznan §wiadka J. L. (1), mimo ze
Swiadek temu fragmentowi zeznan zaprzeczyl oraz przyjeciu, ze powdd nie udowodnil zaniechania udzialu w rzekome;j
praktyce antymonopolowej;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 242 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z
uzupehiajgcego przestuchania §wiadka J. L. (1);

3. naruszenie przepisoOw postepowania — art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie faktu, ze powodka nie posiada
sklepow typu (...) oraz faktycznych réznic pomiedzy asortymentem i pojemnoscia produktéw bedacych przedmiotem
postepowania a asortymentem i pojemnoscia produktéw znajdujacych sie w ofercie powddki i nie odniesienie sie w
uzasadnieniu w sposéb indywidualny do zachowania poszczeg6lnych podmiotow;



4. naruszenie art. 479'*k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na dowodach niepowolanych przez pozwanego w decyzji
ani w odpowiedzi na odwolanie

5. naruszenie prawa materialnego — art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow przez przyjecie, ze dzialania powoda nosza znamiona zakazanej praktyki antykonkurencyjnej mimo
ze nie zostaly spelnione przestanki celu oraz skutku antykonkurencyjnego w dzialaniu skarzacego, powdd nie
zlozyt zadnego oSwiadczenia o przystapieniu do porozumienia, a sytuacja uznana za porozumienie byla wynikiem
wykorzystania przez (...) SA przewagi kontraktowej;

6. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
orzeczenie kary pienieznej pomimo niestosowania przez powoda praktyki ograniczajacej konkurencje;

a z ostroznoéci procesowe;j

7.naruszenie art. 101 ust. 11 104 ustawy przez orzeczenie kary pienieznej niewspolmiernej do stopnia naruszenia przez
powoda interesu publicznego, stopnia jego zawinienia i okolicznoSci sprawy.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie
niestosowania przez powoda praktyki ograniczajacej konkurencje oraz uchylenie nalozonej na powoda kary pienieznej
z zasadzeniem kosztoéw, ewentualnie z ostroznoS$ci procesowej o zmiane zaskarzonego wyroku przez stwierdzenie
zaniechania przez powoda powyzszej praktyki w odniesieniu do (...) 10L biala — z dniem 11 kwietnia 2005 r., w
odniesieniu do (...) 10L biala — z dniem 16 maja 2005 r., w odniesieniu do (...) 10L bialej — z dniem 16 maja 2005
r., w odniesieniu do (...) 5L z dniem 13 wrze$nia 2005 r., w odniesieniu do (...) 3L kolor i (...) 5L kolor — z dniem 31
lipca 2005 r. oraz w odniesieniu do (...) 10L biala — z dniem 16 maja 2005 r. oraz uchylenie nalozonej na powoda kary
pienieznej wzglednie dalsze jej obnizenie stosownie do stopnia naruszenia interesu publicznego dzialaniami powoda,
okresu stosowania praktyki i korzysci uzyskanych przez nia z tytulu stosowania praktyki, z zasadzeniem kosztow.

Powdd (...) sp. z o.0. zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej odwolanie zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dowolno$¢ wyprowadzanych
wnioskow i bezpodstawne przyjecie, ze skarzacy realizowat rzekome antykonkurencyjne porozumienie w przedmiocie
cen minimalnych produktow (...) z tzw. (...), Zze skarzacy pelil aktywna role w realizacji antykonkurencyjnego
porozumieniu, w szczegblno$ci wieksza niz pozostale strony postepowania, ze czerpal z faktu podwyzki cen
detalicznych produktéow (...) znaczne korzysci finansowe oraz ze nie zaprzestal stosowania praktyki przed dniem
wydania zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK, a co za tym idzie, Ze praktyka ta miala charakter dlugotrwaly;

- art. 386 § 6 k.p.c. przez niedostosowanie sie do wytycznych Sadu Apelacyjnego w postaci zaniechania
ustalenn odnoszacych sie do udzialu kazdego z powodéw w realizacji antykonkurencyjnego porozumienia oraz
zaniechania wszechstronnej analizy materialu dowodowego, w tym dowodoéw i okolicznoSci, ktére moga $wiadczyé
o faktycznym zaprzestaniu realizacji porozumienia przez poszczeg6élnych przedsiebiorcéw bedacych stronami
niniejszego postepowania;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 10 ust. 11 2 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze na Prezesie UOKiK nie spoczywa ciezar dowodu
w zakresie udowodnienia istnienia porozumienia, realizacji porozumienia i czasu jego trwania;

- art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci , art. 2 Protokotu nr 7
do Europejskiej konwencji oraz art. 41 ust. 2 lit. b i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 45
Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady rownosci broni i zasady kontradyktoryjnosci polegajacej na ograniczeniu



przewodu sagdowego jedynie do potwierdzenia twierdzen jednej ze stron, tj. Prezesa UOKiK przy jednoczesnym
zupelnym pominieciu dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez skarzacego oraz uwzglednienie przestanki
przychodu ze sprzedazy produktéw objetych porozumieniem jedynie wobec niektorych stron postepowania;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

- - art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez jego bledna subsumpcje do stanu faktycznego sprawy i bledne przyjecie, ze skarzacy
zawarl antykonkurencyjne porozumienie w przedmiocie cen minimalnych produktéw (...) z tzw. (...);

-art. 10 ust. 1i 2 wzw. z art. 11 ust. 1 ustawy poprzez niestwierdzenie zaniechania stosowania przez skarzacego praktyki
ograniczajacej konkurencje;

- art. 101 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 104 ustawy poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na wybiorczym
postuzeniu sie przestankami majacymi wplyw na wymiar kary i pominiecie przy ocenie wymiaru kary natozonej na
skarzacego kryterium biernego udzialu w naruszeniu oraz kryterium wartosci sprzedazy débr majacych zwiazek z
naruszeniem przepisOw ustawy i przyjecie, ze istnieja przestanki do nalozenia na skarzacego wysokiej kary pienieznej
w kwocie 10 882 060 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i stwierdzenie, ze powdd nie
dopuscit sie praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na zawarciu porozumienia na krajowym rynku obrotu
farbami i lakierami dekoracyjnymi polegajacego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy wskazanych produktow
oraz uchylenie punktu V zaskarzonego wyroku lub o zmiane wyroku w punkcie V i zmniejszenie wymiaru kary
nalozonej na powoda, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powdd (...) Sp. z o.0. zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej odwolanie, zarzucajgc:

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie i wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:

- niewskazanie faktow §wiadczacych o zawarciu (akceptacji) specjalnej oferty promocyjnej) na wybrane produkty (...)
SA, a dotyczacej przestrzegania przez skarzacego sugerowanych cen sprzedazy produktéw w zamian za dodatkowe
rabaty stabilizacyjne i uczestnictwie (...) w zarzucanym porozumieniu,

- brak wskazania, do jakich konkretnych produktow oferowanych przez (...) skarzacy zawarl zarzucane porozumienie,

- niewskazanie faktow $wiadczacych o ,wiekszym” zaangazowaniu skarzacego w rzekomym porozumieniu oraz
faktoéw i okolicznoéci, ktére Sad uwzglednial okreslajac: potencjal ekonomiczny skarzacego, wplyw praktyki na cale
terytorium Polski jak réwniez stopien oraz okoliczno$ci naruszenia ustawy,

- niewskazanie jakim dowodom przedstawionym przez skarzacego Sad nie dal wiary oraz przyczyn dla ktérych
odmoéwil tym dowodom wiarygodnoSci, w tym co do faktu nie zawarcia, braku uczestnictwa, wzglednie zaprzestania
realizacji rzekomego porozumienia, jak rowniez mozliwoéci istnienia porozumienia horyzontalnego na poziomie
producentow farb i lakieréw w Polsce,

2. naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. poprzez brak realizacji wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego, a mianowicie:

- brak okreélenia w jaki sposob skarzacy swoim zachowaniem dawal wyraz aprobacie zawarcia oraz uczestniczenia
w porozumieniu i jakie dowody stanowia podstawe tych ustalen (brak indywidualizacji zachowania uczestnika
porozumienia)



- brak dostatecznego okreslenia zasad korekty nalozonej na skarzacego kary oraz niewyja$nienie przyczyn jej
zastosowania, w tym w szczeg6lnoéci brak ustalen dotyczacych zakresu zaangazowania (...) w rzekomym podjeciu i
realizacji porozumienia oraz ustalen co do czasu trwania porozumienia w przypadku skarzacego i osiagnietych przez
niego korzysci (brak indywidualizacji przy nalozeniu kary)

- niepoddanie ocenie dowodéw i okolicznoéci, ktore swiadczylyby o faktycznym zaprzestaniu przez (...) realizacji
zarzucanego porozumienia i w konsekwencji nieuwzglednienie tej okolicznoSci przy nalozeniu na skarzacego kary;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w
sprawie i wyprowadzenie wnioskow z niego niewynikajacych lub z nim sprzecznych, a mianowicie:

- przyjecie, ze skarzacy zaakceptowal Specjalna Promocje i oparcie sie w tym zakresie w szczego6lnos$ci na jednostronne;j
korespondencji otrzymywanej od (...), korespondencji A. G. (2) z P. K. oraz zeznaniach §wiadka M. K., podczas gdy
zaréwno te zeznania, jak i pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie zaprzeczaja zawarciu oraz istnieniu takiego
porozumienia z udziatem (...), natomiast jednostronna korespondencja od (...) nie moze $§wiadczy¢ o akceptacji przez
skarzaca warunkow w niej sformulowanych. Akceptacja bowiem cen zakupu nie oznacza przyjecia cen sugerowanych
sprzedazy jako obowiazujacych,

- przyjecie, ze skarzacy wprowadzil ceny sugerowane sprzedazy oraz uczestniczyl w zarzucany porozumieniu w
odniesieniu do wszystkich produktéw zamieszczonych w ofercie handlowej (...), ktéra zostala skierowana do
skarzacego, podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w szczegolnoéci z przedstawionych historii
cenowych, z zeznan §wiadka M. K. oraz z informacji o promocjach gazetkowych wynika, ze stosowane przez skarzacego
ceny sprzedazy odbiegaly od cen sugerowanych przez (...),

- uznanie, ze (...) stosowal formy nacisku wobec skarzacego w celu przestrzegania sugerowanych przez (...) cen
sprzedazy i oparcie sie w tym zakresie na korespondencji pomiedzy A. G. (2) a P. K. z dnia 7 lutego 2005 r., podczas
gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w szczeg6lnoéci z zeznan M. K. wynika, ze na skarzacego nie byly wywierane
zadne naciski przez (...). Istnienie takich naciskow nie wynika rowniez z dokumentéw i twierdzen przedstawionych
przez innych uczestnikoéw niniejszego postepowania,

- uznanie, ze skarzacy nie zaprzestal udzialu w rzekomym porozumieniu najpézniej w dniu 30 maja 2005 r. i przyjecie,
Ze porozumienie to byto kontynuowane po 30 maja 2005 r., podczas gdy z caloksztaltu okolicznoSci oraz z materiatu
dowodowego, w tym z korespondencji pomiedzy (...) a (...) po30 maja 2005 r., przedstawionych przez skarzacego
historii cenowych, jak rowniez z zeznani M. K. wynika, zZe (...), przy zaloZeniu uczestnictwa w porozumieniu, zaprzestat
najpozniej uczestnictwa w nim w dniu 30 maja 2005 r.

4. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c., 235 § 1 k.p.c., 236 k.p.c., 224 § 2 k.p.c. oraz art. 479'* § 2 k.p.c. poprzez oparcie
rozstrzygniecia na dowodach, ktére nie zostaly wlaéciwie dopuszczone i przeprowadzone tj.

- na dokumentach, ktére nie zostaly dopuszczone przez Sad Jako dowodd w niniejszej sprawie oraz
- na dowodach, ktére zostaly zgloszone przez pozwanego z naruszeniem zasady prekluzji dowodowej;
5. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 5 ust. 1 pkt 1 przez jego niewla$ciwe zastosowanie, a mianowicie poprzez uznanie, ze skarzacy zawarli uczestniczyt
w porozumieniu, ktorego celem lub skutkiem bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na krajowym rynku obrotu hurtowego farbami i lakierami dekoracyjnymi;

- art. 104 ustawy przezjego btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie niedokonanie indywidualizacji
wysoko$ci nalozonej kary wynikajgcej z indywidualnej oceny zachowania skarzgcego, w szczego6lnoéci poprzez
nieuwzglednienie w stosunku do powoda okoliczno$ci lagodzacych, tj. rzeczywistego czasu trwania zarzucanego



porozumienia, zaangazowania w jego realizacje, stopnia zawinienia, skutkow zarzucanego porozumienia, potencjatu
ekonomicznego, faktycznego niestosowania sie do porozumienia, braku wezeéniejszych naruszen, jak rowniez poprzez
nieprawidlowa ocene okolicznosci obcigzajacych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie objetym apelacja
i przekazanie spraw Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w tym zakresie poprzez uchylenie w stosunku do skarzacego
w calosci punktu I i w calo$ci punktu III decyzji Prezesa UOKIK oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie w wypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji Prezesa UOKiK w stosunku do skarzacego w punkcie Ii uznanie zawarcia
przez skarzacego porozumienia na krajowym rynku obrotu hurtowego farbami i lakierami dla celow dekoracyjnych,
polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy produktéw za praktyke ograniczajacg konkurencje i stwierdzenie zgodnie z
art. 10 ust. 2 ustawy zaprzestania przez skarzacego stosowania tej praktyki w dniu 30 maja 2005 r. oraz zmiane punktu
III decyzji przez obnizenie wysokoSci kary pienieznej i wymierzenie jej w jak najnizszej wysoko$ci oraz zasgdzenie
od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie kary pienieznej i wymierzenie jej w jak najnizszej wysokoSci oraz
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Skarzacy wniobsl takze o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powdd (...) Sp. z o.0. zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej odwolanie zarzucajac:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- wykroczenie poza zasade swobodnej oceny materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajace na
niezgodnym z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego uznaniu, ze (...) sp. z 0.0. w sposéb
wyrazny wyrazila zgode na udzial w porozumieniu wskazanym w kwestionowanej decyzji i uczestniczyta w tym
porozumieniu, w szczeg6lnosci ze swoim zachowaniem wyrazila akceptacje podstawowego warunku, jakim byla
sprzedaz po sugerowanej cenie detalicznej towaréw produkowanych przez (...), pomimo Ze, zgodnie z treScig
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, udzial skarzacej w zakazanym porozumieniu potwierdzaé ma kierowanej do
niej korespondencja mailowa oraz jeden e-mail przestany w dniu 27 stycznia 2005 r. przez pracownika skarzacej
z ktorego wynika, ze Spolka wstepnie zaakceptowala cze$¢ cen i warunkoéw zaproponowanych przez (...), zas
przecza temu uznane co do zasady za wiarygodne zeznania $wiadka T. G., jak tez brak jakiegokolwiek interesu po
stronie po stronie skarzacej w uczestniczeniu w przedmiotowym porozumieniu, brak mozliwoéci wywarcia przez
skarzaca jakiegokolwiek wplywu na rynek wladciwy, brak mozliwosci uzyskania jakichkolwiek korzysci z udzialu w
porozumieniu, brak konkurencyjnosci miedzy skarzaca a pozostalymi uczestnikami postepowania,

- bezpodstawne uznanie, ze zeznania $wiadka T. G. nie sa wiarygodne co do okoliczno$ci nieprzystania przez skarzaca
na propozycje zlozong przez (...) z uwagi na to, ze Swiadek nie byl pracownikiem Spélki w 2005 r., przy jednoczesnym
uznaniu zeznan tego $wiadka za wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe ustalenia stanu faktycznego w pozostalej
czesci,

- zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materiatu dowodowego poprzez pominiecie przy analizie
kwestii udzialu powoda w zakazanym porozumieniu, wynikajacych z zeznan swiadka T. G., istotnych okolicznosci,
takich jak: specyfika funkcjonowania Grupy (...), sposéb prowadzenia sklepow sieci (...), rola skarzacej w
strukturze Grupy (...), mozliwo$¢ oddzialywania przez powoda na dzialalno$¢ poszczegdlnych sklepow sieci, brak
dokonywania przez skarzaca zakupu jakichkolwiek towar6w na rzecz sklepéw sieci (...), brak uzyskiwania przez
skarzaca jakichkolwiek dochodow ze sprzedazy towaréow w sklepach sieci, brak konkurencyjno$ci miedzy skarzgca a
pozostalymi uczestnikami postepowania;

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajace na:



- bezzasadnym przyjeciu, iz powddka uczestniczyla w zakazanym porozumieniu, pomimo ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozwala na dokonanie takiego ustalenia, za$ z zeznan Swiadka T. G., przyjetych przez
sad I instancji jako podstawa dokonania ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze skarzaca nie brala udzialu w
zakazanym porozumieniu,

- bezzasadnym przyjeciu, ze skarzaca — nawet przy uznaniu jej uczestnictwa w przedmiotowym porozumieniu —nie
zaprzestala bra¢ w nim udzialu, pomimo Ze przecza temu zeznania $wiadka T. G.,

- pominieciu w opisie stanu faktycznego istotnych okoliczno$ci wynikajacych z zeznan $wiadka T. G., takich jak:
specyfika funkcjonowania Grupy (...), sposéb prowadzenia sklepoéw sieci (...), rola skarzacej w strukturze Grupy
(...), mozliwo$¢é oddzialywania przez powoda na dzialalno$¢ poszczegoélnych sklepow sieci, brak dokonywania przez
skarzaca zakupu jakichkolwiek towaréw na rzecz sklepow sieci (...), brak uzyskiwania przez skarzaca jakichkolwiek
dochodo6w ze sprzedazy towarow w sklepach sieci, brak konkurencyjno$ci miedzy skarzaca a pozostalymi uczestnikami
postepowania;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia w pisemnym uzasadnieniu
wyroku pelnego stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy poprzez pominiecie okolicznoéci faktycznych
wynikajacych z zeznan swiadka T. G.;

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 386 § 6 k.p.c. poprzez niezrealizowanie wskazan co do dalszego
postepowania zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego, w szczegblnosci w zakresie dokonania ustalen dotyczacych
zakresu zaangazowania kazdego z podmiotéw w podjeciu i realizacji porozumienia, a takze czasu trwania
porozumienia i osiggnietych przez poszczegdlnych przedsiebiorcéw korzysci, jak roéwniez przeprowadzenia analizy
skutku jaki porozumienie moglo wywolac lub faktycznie wywolalo na rynku wlaéciwym;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 101 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 104 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie na skarzaca kary pienieznej w wysokosci 0,5%
przychodu w roku poprzedzajacym rok nalozenia kary, tj. w kwocie 57 004 zl, bez nalezytego uwzglednienia
stopnia zawinienia, okolicznoSci, okresu trwania oraz stopnia naruszenia przepiséw ustawy, a takze nieosiagniecia
jakichkolwiek korzySci z zakazanego porozumienia, jak réwniez stopnia naruszenia interesu publicznego, przy
uwzglednieniu braku mozliwoSci wywarcia wplywu na rynek wlasciwy, jak réwniez poprzez naruszenie zasady
adekwatnosci kary do stopnia zagrozenia interesu publicznoprawnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uchylenie decyzji Prezesa
UOKIiK w stosunku do skarzacej oraz uznanie, ze do jej wydania w stosunku do powodki nie byto podstaw prawnych,
ewentualnie o zmiane wyroku poprzez zmiane decyzji Prezesa i obnizenie wymiaru kary pienieznej nalozonej na
skarzacego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zaskarzyl wyrok w czeéci, w zakresie
obnizenia nalozonych na powodéw kar, zarzucajac:

1, naruszenie prawa procesowego, ktdre moze mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej okolicznosci, a
mianowicie faktu, ze mimo wertykalnego charakteru zawartego przez strony porozumienia wywolalo ono na rynku
skutki analogiczne do porozumienia horyzontalnego, gdyz wszyscy odbiorcy (...) SA z segmentu (...) wprowadzili
ustalone ceny odsprzedazy, co moze by¢ kwalifikowane jako najciezsze naruszenie prawa ochrony konkurencji, a
takze wyprowadzenie z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow wzajemnie sprzecznych poprzez
uznanie, ze kary wymierzone zaskarzona decyzja sa nadmiernie wygérowane, mimo réwnoczesnego stwierdzenia,
iz kary nalozone przez Prezesa UOKiK odzwierciedlaja potencjal ekonomiczny przedsiebiorcow bioracych udzial w



porozumieniu, dlugotrwalosé trwania praktyki, wplyw tej praktyki na cale terytorium Polski oraz fakt niekaralnosci
powodow i przy rownoczesnym obnizeniu tych kar z uwagi na fakt, ze kara powinna pozostawa¢ we wlasciwej proporcji
do potencjalu ekonomicznego sprawcy oraz korzyéci jakie osiagnal;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprzytoczenie podstawy prawnej i faktycznej na jakich zostalo oparte
rozstrzygniecie, ze kara pieniezna nalozona przez Prezesa Urzedu w zaskarzonej decyzji powinna by¢ obnizona w
sposéb wskazany w wyroku;

3. naruszenie art. 104 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow przez przyjecie, ze kara nalozona na (...) SA powinna by¢ obnizona z 5% do 3% osiggnietych przez te
Spolke przychod6w, mimo ze przedsiebiorca ten byt inicjatorem porozumienia, przyjecie, ze kary nalozone na (...) sp. z
0.0., (...)sp.zo0.0. i(...) sp. z 0.0. powinny by¢ obnizone z 3% do 1% przychodbéw, bez podania okolicznosci tagodzacych
majacych wplyw na tak istotne obnizenie kar nalozonych przez Prezesa UOKIK, przyjeciu ze kary nalozone na (...)
SA, (...) sp.zo.0.oraz (...) sp. z 0.0. powinny by¢ obnizone z 3% do 0,5% osiagnietych przychodéw z uwagi na fakt,
ze podmioty te wykazaly sie mniejsza aktywnoscig w realizacji porozumienia i osiggane przez nie korzyéci finansowe
z realizacji porozumienia byly niewysokie, uznanie, ze okolicznoScig lagodzaca, majaca wplyw na obnizenie kary
jest brak wczesniejszego naruszenia przez przedsiebiorcow przepiséw ustawy oraz uznanie, ze kara w zmniejszonej
wysokoSci spelni funkeje represyjne, prewencyjne i wychowawcze.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku w punktach II, ITI, IV, V, VI, VII i VIII poprzez utrzymanie
kar nalozonych decyzja Prezesa UOKiK oraz o zasadzenie od powodéw kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje nie zastuguja na uwzglednienie.
W szczeg6lnosci Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne znajduja bowiem oparcie w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego obejmujacego przede wszystkim dokumenty zgromadzone w toku postepowania przed
Prezesem UOKIK, a takze dokumenty zlozone do akt w toku postepowania sadowego i zeznania Swiadkow, a dokonana
przez ten Sad ocena dowodow nie przekracza granic swobodnej oceny wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Zasada swobodnej oceny dowoddw okreslona powyzszym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng
cecha jest bezstronno$é, brak arbitralnoéci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Niewatpliwie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych
srodkéw dowodowych, a majgcych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Ocena dokonana przez Sad I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada zasadniczo wskazanym wyzej
kryteriom, przeprowadzone dowody, istotne dla rozstrzygniecia, zostaly przez Sad Okregowy przywolane i oméwione
w sposob obiektywny, rzetelny i wszechstronny.

Dokonujac oceny dowodéw sad okreséla, czy srodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okolicznos$ci
obiektywne zastuguje na wiare. Podstawg selekcji dowoddw jest zatem ich wiarogodno$c¢. Natomiast kryteriami oceny
wiarogodnosci sa do§wiadczenie zyciowe, inne zZrodla wiedzy, poprawnos$é logiczna, prawdopodobienstwo wersji. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze "ramy swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych



srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego" (zob.
wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008
r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 iz dnia 10 kwietnia 2000 ., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeanalizowanie calo$ci zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego artykul 233 § 1 k.p.c. dotyczy
oceny dowodow. Naruszenie tego przepisu moze polegaé na dokonaniu przez sad oceny dowodéw z naruszeniem zasad
okreslonych w tym przepisie. Prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga zatem wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.
Zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.
Takze naruszeniem tego przepisu nie jest pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okoliczno$ci faktycznej,
nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 25 listopada 2003
r., II CK 293/02).

Zarzuty naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. sformulowane przez skarzacych zostaly sformulowane w sposdb nie pozwalajacy
na uznanie ich zasadno$ci. W znacznej cze$ci bowiem zarzuty te nie odnosza sie do dowoddw i ich oceny dokonane;j
przez Sad Okregowy, a sprowadzajg sie jedynie do polemiki z ustaleniami Sadu Okregowego i przedstawienia wlasnej
wersji stanu faktycznego opracowanej przez skarzacych.

Trafnie przede wszystkim Sad Okregowy oparl sie na korespondencji prowadzonej przez inicjatora porozumienia —
(...) - zjego uczestnikami w czasie trwania porozumienia, gdyz te dowody, ktérych wiarygodnosci skarzacy skutecznie
nie podwazyli, przedstawiaja rzeczywisty obraz sytuacji istniejacej w czasie prowadzenia korespondencji.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty podniesione w apelacji (...) sp. z 0.0. dotyczace pominiecia zasadniczej
czesci zeznan $wiadka J. T.. W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena zeznan tego Swiadka dokonana przez Sad Okregowy
byla prawidlowa, zeznania te pozostaja w sprzecznosci zar6wno z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach sprawy,
w tym treScig korespondencji mailowej przywolanej przez Sad Okregowy, jak tez z zeznaniami $wiadka J. E. (1),
ktory jednoznacznie potwierdzit fakt zaakceptowania cennika zawierajacego sugerowane ceny detaliczne i poziom
rabatowania tych cen oraz fakt ksztaltowania cen przez Spotke zgodnie z sugestiami (...) i poziomem marz. Bezzasadny
jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 242 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. przez oddalenie wniosku o
uzupehniajgce przestuchanie $wiadka E.. Przede wszystkim art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy wylacznie oceny dowodow
przeprowadzonych wtoku postepowania, nie za§ wnioskow dowodowych oddalonych przez Sad, nie ma tez podstaw do
uznania, ze doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy przepisom art. 242 k.p.c. czy art. 162 k.p.c. Skarzacy nie postawil
tym samym zadnych zarzutéw procesowych w $wietle ktorych Sad Apelacyjny moglby rozwazy¢ zasadnosé oddalenia
wniosku dowodowego skarzacego, ponadto w trakcie skladania zeznan przez $wiadka obecny byl pelnomocnik
skarzacego, ktory mogl zadawac Swiadkowi pytania celem wyjasnienia okoliczno$ci istotnych, za$ pelnomocnik, na
kolejnej rozprawie zglaszajac wniosek o uzupelniajace przestuchanie §wiadka, nie okreslit jakie okoliczno$ci faktyczne
istotne dla rozstrzygniecia sprawy podlegaly wykazaniu za pomoca tego dowodu.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji (...) SA zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.
przez oparcie ustalen Sadu Okregowego na dowodach budzacych watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci nalezy



wskazaé, ze skarzaca nie podwazyla w treéci apelacji oceny konkretnych dowodow stanowiacych podstawe ustalen
faktycznych. Zasadnie zatem Sad Okregowy uznal, ze skoro skarzaca bezspornie znala tre$é¢ pism kierowanych do
innych przedsiebiorcow, w ktdrych (...) wskazywal, ze (...) SA jest uczestnikiem porozumienia i sie nie zdystansowala
ani nie zaprzeczyla tresci tych pism, nalezy uznaé, iz w sposéb dorozumiany wyrazila zgode na zawarcie porozumienia.
Istotne jest bowiem to, ze miala ona wiedze o wysokoSci cen sugerowanych okre$lonych produktow, wiedze o tym,
ktoérzy konkurenci te ceny stosuja, a wiec mogla przewidywac ich zachowania rynkowe. Skoro wiec jednoznacznie nie
zrezygnowala z otrzymywania takich informacji nalezy uznad¢, ze brala udzial w porozumieniu.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal podniesiony przez skarzacego (...) SA zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez
niedokonanie analizy calego materialu dowodowego z uwagi na brak odniesienia zarzutéw apelacji do konkretnych
dowodow. Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego jednoznaczna tre$¢ dokumentéw w tym korespondencji prowadzonej
z uczestnikami porozumienia, §wiadczy o zainicjowaniu przez skarzacego porozumienia i woli jego utrzymywania.

Bezzasadny jest takze podniesiony przez skarzacego (...) sp. z 0.0. zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego
na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i w konsekwencji blednym uznaniu, ze skarzacy
uczestniczyl w porozumieniu, podczas gdy byt on jedynie pelnomocnikiem (...) sp.z0.0. i(...) sp. z 0.0., nie dzialal na
rynku sprzedazy detalicznej farb i lakier6w i mial jedynie uprawnienie do negocjowania cen zakupu przy zawieraniu
umo6w w imieniu i na rzecz obu tych spotek. Skarzacy nie kwestionuje skutecznie ustaleni dotyczacych zachowania
Spolki w zakresie przyjecia cen wskazanych przez inicjatora porozumienia, za$§ kwestia czy uczestnik porozumienia
bezposrednio stosuje ceny sugerowane czy tez ceny te stosuja inne podmioty z nim powiagzane nie ma znaczenia
dla oceny udzialu w porozumieniu. Nie ulega watpliwoSci, ze to skarzacy prowadzil korespondencje z (...) dotyczaca
stosowania cennika powigzanego z marzami i aprobujgc te ceny i marze stal sie uczestnikiem porozumienia, nawet
jesli jego dzialania nie mialy bezpos$redniego wplywu na rynek.

Sad Apelacyjny za bezzasadne uznat tez zarzuty skarzacego (...) sp. z0.0. dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przede
wszystkim w zakresie oceny wiarygodnoSci zeznan swiadka T. G. i w konsekwencji dokonanych ustalen faktycznych
odnoszacych sie do uczestnictwa skarzacego w zakazanym porozumieniu. Sad Okregowy trafnie wskazal, iz zeznania
Swiadka co do braku zgody ze strony spotki (...) na propozycje (...) stoja w sprzecznoSci z treScia e-maila z dnia
27 stycznia 2005 r. bedacego odpowiedzia na propozycje (...), ktérego tresé potwierdza wole Spotki realizowania
propozycji cenowych oraz marz. Nie ulega tez watpliwoSci, ze (...) sp. z 0.0. zostala takze poinformowana e-mailem z
dnia 2 lutego 2005 r. o ustaleniach ze wszystkimi partnerami sieci (...) o procesie wprowadzenia cen sugerowanych
na wybrane produkty (...), a fakt ten potwierdzil takze Swiadek T. G., na podstawie przegladanej informacji. Oceniajac
wiarygodno$c¢ zeznan tego $wiadka Sad Okregowy trafnie tez wskazal, ze w 2005 r. Swiadek nie byt zatrudniony w (...).

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia podniesionego przez skarzacego (...) sp. z o.o.
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dowolno$¢ wyprowadzanych wnioskow i bezpodstawne przyjecie, ze skarzacy realizowat rzekome antykonkurencyjne
porozumienie w przedmiocie cen minimalnych produktéow (...) z tzw. (...), ze skarzacy pemil aktywna role w
realizacji antykonkurencyjnego porozumieniu, w szczego6lnos$ci wieksza niz pozostale strony postepowania, ze czerpat
z faktu podwyzki cen detalicznych produktéw (...) znaczne korzysci finansowe oraz ze nie zaprzestal stosowania
praktyki przed dniem wydania zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK, a co za tym idzie, ze praktyka ta miala charakter
dlugotrwaly.

Tak sformulowany zarzut nie odnosi sie bowiem do konkretnych dowodéw wskazanych przez Sad Okregowy i
potwierdzajacych udzial skarzacego w porozumieniu cenowym oraz stopien jego zaangazowania.

Trafnie powiem Sad Okregowy wskazal, ze o zaakceptowaniu przez (...) sp. z 0.0. propozycji cen sugerowanych,
o ktérych byla mowa w e-mailu z dnia 2 lutego 2005 r. zawierajacym informacje o wprowadzeniu przez (...) cen
sugerowanych na wybrane produkty $wiadczy tre$¢ korespondencji mailowej wymienianej miedzy A. K.z (...) a A. H.
w (...) wdniach 21 3 lutego 2005 r. Spolka (...) wiedziala o zawigzanym porozumieniu co do stosowania sugerowanych
przez (...) cen z rabatem stabilizacyjnym, akceptowala to porozumienie i nadzorowala, aby sieciowe sklepy stosowaly



ceny sugerowane przez (...), o czym $§wiadczy tez tre$¢ e-maili wysytanych do pracownikéw w ramach sieci przez K. W..
Skarzaca nie zakwestionowala skutecznie dowod6w na jakich oparl sie Sad Okregowy dokonujac powyzszych ustalen.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia podniesionego przez skarzacego (...) sp. z 0.0. zarzutu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w
sprawie i wyprowadzenie wnioskéw z niego niewynikajacych lub z nim sprzecznych. Wbrew twierdzeniom skarzacego
wskazane dowody, a mianowicie tre$¢ korespondencji otrzymywanej od (...), korespondencji A. G. (2) z P. K. oraz
zeznania §wiadka M. K. potwierdzaja akceptacje przez skarzacego warunkéw wskazanych przez (...), zas dla udzialu w
porozumieniu cenowym wystarczajaca jest akceptacja wskazanych cen zakupu powiazanych z marzami i wskazanymi
cenami sugerowanymi. Nie ma za$ istotnego znaczenia kwestia, czy skarzacy wprowadzil ceny sugerowane sprzedazy
oraz uczestniczyl w zarzucany porozumieniu w odniesieniu do wszystkich produktéw zamieszczonych w ofercie
handlowej (...), za$ sam fakt Ze ceny sprzedazy niektorych produktéw odbiegaly od cen sugerowanych przez (...) nie
podwaza ustalen co do udzialu w porozumieniu cenowym. Podobnie nie jest istotna kwestia stosowania przez (...)
formy nacisku wobec skarzacego w celu przestrzegania sugerowanych cen sprzedazy, przy czym trafnie Sad Okregowy
w tym zakresie wskazal wlaénie na tre$¢ korespondencji pomiedzy A. G. (2) a P. K. z dnia 7 lutego 2005 .

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze (...) sp. z 0.0. zostala poinformowana w e-mailu z dnia 2 lutego 2005 r. o
ustaleniach ze wszystkimi partnerami sieci (...) o wprowadzeniu cen sugerowanych na wybrane produkty (...), za$ z
korespondencji e-mailowej prowadzonej przez A. G. (1) z P. k. z (...) w dniu 7 lutego 2005 r. wynika, ze (...) stosowal
formy nacisku na (...) w celu stosowania sugerowanych przez (...) cen, grozac wstrzymaniem dostaw oraz informujac o
koordynacji zmiany cen we wszystkich marketach i posiadaniu deklaracji wszystkich marketow, ze ceny sie zmieniaja,
a takze przywolal treé¢ zeznan §wiadka M. K., zatrudnionej w (...) jako manager, ktéra wskazala, ze na poczatku 2005
lub w koficu 2004 r. zostal zawarty z (...) kontrakt, ktéry przewidywal udzielenie wyzszych rabatow niz poprzednio,
pamietala pismo z sugerowanymi cenami z poczatku 2005 r. i to, ze (...) przyjal ceny zakupu oferowane przez (...)
oraz stwierdzila, ze wspolpraca trwa caly czas.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie wskazanych w specjalnej ofercie cen uwzgledniajacych marze zwigzang ze
stosowaniem cen sugerowanych $wiadczy o woli przystapienia do porozumienia, zwlaszcza gdy akceptacja tych
cen nie byla polaczona z jednoznacznym zdystansowaniem sie do oferty lub jej czeéci dotyczacej stosowania cen
sugerowanych.

Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sformulowany w apelacji wniesionej
przez Prezesa UOKIK uznajac, iz zarzut ten nie zostal odniesiony ani do oceny dowodéw, ani do ustalen faktycznych,
a jedynie do okreslenia charakteru porozumienia i jego skutkéw, co nalezy jednak do sfery zastosowania prawa
materialnego.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sqdu Okregowego.
Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal tez, podniesiony przez skarzacych, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak
kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna, za uzasadnieniu zaskarzonego wyroku takich zarzutow
postawi¢ nie mozna, odpowiada ono bowiem wszelkim wymogom art. 328 k.p.c. Nie moze za$ stanowi¢ w ocenie Sadu
Apelacyjnego podstawy tak postawionego zarzutu wskazywanie, ze Sad nie zawarl w uzasadnieniu pelnej, zdaniem
skarzacych, argumentacji odnoszacej sie do wyrazonego w orzeczeniu stanowiska.

Zabezzasadne Sad Apelacyjny uznal tez podniesiony w apelacjach zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. uznajac, ze Sad
Okregowy zrealizowal wskazania wynikajace z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2009 r.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, Ze sam fakt otrzymania oferty cenowej (...) zawierajacej
informacje o podjetej inicjatywie monitorowania cen i ustalenia minimalnych cen odsprzedazy oraz brak negatywnej



reakcji na te informacje nie dowodzi udzialu w porozumieniu, gdyz porozumienie wymaga co najmniej dorozumianego
wyrazenia akceptacji propozycji, milczacej aprobaty, zatem konieczne jest wskazanie, w jaki sposob kazda ze spdlek
uczestniczgcych w porozumieniu swoim zachowaniem dawala wyraz tej aprobacie i jakie dowody, takze zgromadzone
w toku postepowania administracyjnego, stanowia podstawe tych ustalen.

Sad Okregowy uzupelnil postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami zgloszonymi przez skarzacych i w oparciu
o te dowody, jak tez dowody zgromadzone wcze$niej, w tym dowody stanowiace podstawe wydanej decyzji dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych odnoszgcych sie do zachowania kazdej ze Spotek pozwalajacych na uznanie, iz brata
ona udzial w porozumieniu i pozwalajgcych na ocene zasadnoSci wysokoéci kary nalozonych na Spoiki.

Trafnie takze w ocenie Sad Apelacyjnego, Sad Okregowy ocenil skutki wskazanych zachowan podmiotéow jako
Swiadczace o uczestnictwie w zakazanym porozumieniu.

Przechodzac do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, ze przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw wskazywal, ze zakazane sa porozumienia, ktérych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym,
polegajace w szczegblnoSci na ustalaniu, bezposrednio lub posérednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towarow. Podkredli¢ nalezy, ze z caloksztaltu przepisow dotyczacych porozumien antykonkurencyjnych wynika, ze
s3 to porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na
rynku wlasciwym obejmujacym calos$é lub cze$é terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Eliminacja konkurencji oznacza
jej calkowite wygaszenie, zarébwno w aspekcie konkurencji aktualnej, jak i potencjalnej. Ograniczenie konkurencji
nie oznacza jej wyeliminowania, ale stan jej bardzo powaznego zagrozenia wskutek tego, ze firmy funkcjonujace na
rynku zastepuja dzialania niezalezne dzialaniami skoordynowanymi. Najszersze znaczenie ma termin "naruszenie
konkurencji" - oznacza on kazde sztuczne zakldcenie warunkéw konkurencji, wynikajace ze skoordynowanych dziatan
stron porozumienia.

Cel porozumienia odnoszony jest zar6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie do sfery motywacyjnej stron porozumienia.
Cel wigzany jest najczeSciej, nie tyle z subiektywnym zamiarem naruszenia konkurencji, co raczej z zamiarem
osiggniecia okreslonych skutkow, ktore to skutki moga mie¢ antykonkurencyjny wymiar. Oznacza to, ze nawet jezeli
strony porozumienia nie majg Swiadomosci bezprawnosci swoich dzialan, czy wrecz dzialaja w dobrej wierze, ale
analiza treSci porozumienia pozwala na przyjecie, ze celem jego zawarcia byto naruszenie konkurencji, porozumienie
takie kwalifikowane jest jako sprzeczne z prawem.

Rozwigzanie przyjete w art. 5 ust. 1 u.0.k.k. §wiadczy o prewencyjnym celu przewidzianego w nim zakazu. Zakazem
objety jest uzgodniony przez przedsiebiorcow zamiar zrezygnowania (w catoéci lub w cze$ci) ze swej suwerenno$ci
w zakresie podejmowania decyzji gospodarczych. Zaznaczenia wymaga zarazem, iz cel (zamiar) porozumienia
powinien by¢ ustalany na podstawie kryteriow obiektywnych. W szczegblnoSci, jesli tre§¢ porozumienia zawiera
oczywiste ograniczenia konkurencji (hard-core restrictions), nie jest konieczne badanie rzeczywistego zamiaru stron
ani takze kontekstu ekonomicznego. Przy interpretacji celu okreslonego porozumienia nalezy uwzglednia¢ zatem
obiektywne kryteria, oderwane od subiektywnych zamiaréw stron czy motywéw dzialania. Cel porozumienia powinien
jednoznacznie wynikaé z jego tresci, a w przypadku nieformalnych uzgodnionych praktyk, z caloksztaltu zachowan na
rynku okreslonych przedsiebiorcow lub ich zwigzkéw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie uznal, ze porozumienie, co do ustalenia cen na niektore
produkty objete promocja zaproponowana przez inicjatora porozumienia — spélke (...) wynika z treSci korespondencji
oraz zachowan podmiotéw do ktérych oferta ta zostala skierowana, ktére zaaprobowaly sugerowane ceny i mialy
Swiadomos¢ ktérzy z konkurentoéw w porozumieniu biorg udziat.

Przypomnie¢ nalezy, ze zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest ustalanie cen sprzedazy lub cen
odsprzedazy towaréw. Porozumienia cenowe zaliczaja sie do najciezszych naruszen przepiséw prawa konkurencji
(tzw. hard-core restrictions), a tym samym prawie zawsze sa one sprzeczne z prawem. Zakaz obejmuje ustalenie
cen "wprost" (przy czym chodzi¢ moze zaré6wno o ceny sztywne - ustalone na okre§lonym poziomie, jak i o ceny



minimalne, czy o ustalenie pewnych wiazacych uczestnikow rynku przedzialéw cenowych), ale objete sa nim réwniez
wszelkie porozumienia dotyczace pewnych skladnikow ceny (np. porozumienia odno$nie do wielkosci przyznawanych
rabatow, porozumienia dotyczace stawek roboczogodziny czy tez porozumienia dotyczace elementéw przyjmowanych
do kalkulacji ceny). Niedopuszczalne jest rowniez jakiekolwiek inne ograniczenie swobody prowadzenia polityki
cenowej (np. poprzez przyjecie ustalenia, ze ceny nie beda zmieniane bez zgody konkurentow, czy tez ze zmiany
ceny beda zawsze poprzedzone publicznym ogloszeniem nowego cennika z okreSlonym wyprzedzeniem). Zakazane
sq rowniez porozumienia co do tych aspektéw prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ktére majg przelozenie na
ceny (np. porozumienie odnoénie do warunkéw udzielanej gwarancji czy tez odno$nie do braku odptatnosci za ushugi
dodatkowe).

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze zawarte porozumienie uniemozliwilo jego
uczestnikom reagowanie na zaistniala na rynku sytuacje i dostosowywanie stosowanych przez siebie cen w zaleznoéci
od posunieé cenowych konkurentéw oraz wlasnej sytuacji kosztowej. Poprzez zawarcie przedmiotowego porozumienia
naruszona zostala zasada niezaleznoSci uczestnikow porozumienia w zakresie podejmowania samodzielnych decyzji
odnoénie ustalania wlasnej strategii rynkowej w odniesieniu do ustalania cen detalicznych. Dzieki przystapieniu do
porozumienia przedsiebiorcy z duza doza prawdopodobienstwa mogli przewidzie¢ wysoko$é cen stosowanych przez
konkurentéw. W konsekwencji istotnie zmniejszona zostala zatem niepewno$c co do zachowania na rynku innych
przedsiebiorcow, ktora to niepewnos¢ jest istota mechanizmoéw konkurowania. Niewatpliwie w takich przypadkach
dochodzi do ograniczenia konkurencji - je$li ograniczenie to utozsami sie z ograniczeniem swobody decyzyjnej stron
w zakresie ustalania cen.

Nie jest przy tym istotne z punktu widzenia dopuszczenia sie czynu naruszajacego konkurencje, czy bezposrednim
celem zawarcia porozumienia polegajacego na ustalaniu cen sprzedazy towaréw bylo naruszenie zasad konkurencji,
wystarczajace jest stwierdzenie, ze przedsiebiorca, dzialajacy z nalezyta starannoscia podwyzszona z uwagi na
profesjonalny charakter dzialalno$ci, powinien byl i mogl przewidzieé, ze porozumienie moze taki skutek wywolaé.
W wypadku porozumien wskazanych w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
nie jest tez istotne czy porozumienie wywotalo skutek o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy, tj. doprowadzilo do
wyeliminowania, ograniczeniu lub naruszenia w inny spos6b konkurencji na rynku wtasciwym. Zakaz sformulowany
w powyzszym przepisie dotyczy réwniez samego uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym w objete ochrong
dobro, jakim jest swobodna konkurencja. Dla kwalifikacji porozumienia jako niedozwolonego, wystgpienie skutkow
o charakterze antykonkurencyjnym jest juz obojetne po ustaleniu antykonkurencyjnego celu porozumienia.
Wystarczajacym jest wykazanie, ze celem dzialan przedsiebiorcoéw bylto naruszenie regut konkurencji na rynku, a nie
budzi zadnych watpliwo$ci, ze postanowienia ustalajace ceny pozostaja w sprzecznosci z zasadami konkurencji.

Celem umow zawierajacych postanowienia o stosowaniu cen minimalnych jest bowiem ograniczenie konkurencji
tzw. wewnatrzmarkowej. Nawet w przypadku niestosowania przez niektoérych dystrybutoréw przedmiotowych
postanowien, dystrybutorzy mieli wiedze o cenach produktéw objetych porozumieniem, ktéra mogla stanowic dla nich
punkt odniesienia w zakresie cen minimalnych, bowiem porozumienie cenowe znosi niepewno$¢ co do wzajemnego
zachowania sie przedsiebiorcow uczestniczacych w dystrybucji okre$§lonych wyrobow. W tym kontekscie, tj. celu,
udzial skarzacych w porozumieniu cenowym zorganizowanym przez Spolke (...) zostal ustalony i uprawnia oraz
uzasadnia postawienie wszystkim przedsiebiorcom zarzutu z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Porozumienia cenowe nalezg do najciezszych ograniczen konkurencji i juz sam fakt ich zawarcia pozwala przyjac,
ze celem (zamiarem) stron bylo ograniczenie konkurencji. Z tego tez powodu, w stosunku do porozumien
cenowych, ustawodawca zrezygnowal z wprowadzenia progu bagatelno$ci porozumienia pozwalajacego na zwolnienie
porozumienia z zakazu wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z uwagi na jego znikomy wplyw na konkurencje
wynikajacy z niewielkiego udziatu stron porozumienia w rynku, wylaczajac w art. 6 ust. 2 od zwolnienia m.in. wlasnie
porozumienia cenowe.



Tym samym w wypadku takich porozumien nie ma znaczenia rzeczywisty skutek czy tez kwestia odczuwalnoSci
wplywu porozumienia na konkurencje na rynku wlasciwym, trafnie okreslonym przez Sad Okregowy jako krajowy
rynek hurtowego obrotu farbami i lakierami dekoracyjnymi.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal takze zarzuty dotyczace naruszenia art. 10 i 11 ustawy z 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, a takze art. 6 k.c. odnoszonego do kwestii rozkladu ciezaru dowodu co do wykazania
zaniechania udzialu w porozumieniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzily przestanki wydania przez Prezesa UOKiIK decyzji okreslonej w art. 11
ust 1 ustawy, gdyz fakt stosowania przez powoddéw praktyki naruszajace konkurencje zostal prawidlowo ustalony w
toku postepowania administracyjnego. Stwierdzajac istnienie praktyki naruszajacej zakaz z art. 5 ust. 1 ustawy Prezes
UOKIiK nie ma obowigzku ustalania z urzedu, czy praktyka ta ustala przed dniem wydania decyzji wskazanej w art.

9 ustawy.

Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 3 ustawy to na przedsiebiorcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych zastosowanie art. 10 ust. 2 ustawy, tj. wydanie decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca konkurencje
i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Wskazany wyzej przepis jako norma szczegblna wylacza stosowanie ogolnej zasady wynikajacej z art. 6 k.c.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze powodowie nie przedstawili dowodéw pozwalajacych na
stwierdzenie, ze doszlo do zaniechania stosowania stwierdzonej praktyki w toku postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Prezesa UOKIK.

Przede wszystkim za niewystarczajace nalezy uznaé twierdzenia i dowody zmierzajace do wykazania, ze powodowie nie
w pelni stosowali sie do regul okreslonych przez inicjatora porozumienia, w tym nie w pelni stosowali ceny sugerowane
na okreslone produkty.

Z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwoéci ( wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. C-204/00 P) wynika, ze tylko jasny
i konkretny przekaz odno$nie zaprzestania udzialu w porozumieniu maogtby §wiadczy¢ o zaniechaniu stosowania
praktyki znieksztalcajacej konkurencje i nawet wspodtudzial bierny w naruszeniu moze by¢ podstawa uznania
odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy, takze gdy nie stosowal on w praktyce zapadlych uzgodnien, ktére mialy cel
niezgodny z zasadami konkurencji, chyba ze zdystansowalby sie on publicznie od tych uzgodnien.

Udzial w porozumieniu jest uyjmowany bardzo szeroko i nawet przy przyjeciu, ze przedsiebiorca samodzielnie ustalal
wysoko$¢é cen nalezy uznaé, iz uczestniczyt on biernie w niedozwolonym porozumieniu. Decydujace znaczenie ma
bowiem fakt, ze powodowie akceptujac okre$lona przez (...) polityke cenowa, przystapili do porozumienia majac
wiedze, jako profesjonalny uczestnik rynku, o jego charakterze, czym stworzyli wrazenie, ze beda przestrzegac jego
postanowien, zar6wno co do cen sugerowanych, jak i zwiazanych z tym marz.

Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny wskazal, Ze o ile ciezar wykazania istnienia
porozumienia obciaza Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o tyle zgodnie z jednoznaczna treécia
art. 10 ust. 3 ustawy ciezar wykazania zaprzestania zachowan naruszajacych zakazy okreslone w art. 5 ustawy obciaza
przedsiebiorce.

Tym samym za bezzasadne nalezy uzna¢ podnoszone przez skarzacych zarzuty naruszenia art. 5, 10 i 11 ustawy z 2000
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 6 k.c.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 101 i 104 uokik, sformutowanych we wszystkich apelacjach, nalezy
przytoczy¢ tre$¢ wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2009 r.

Sad Apelacyjny uznal, Ze nie ma podstaw do przyjecia jako postawy naliczania kary przychodu z obrotu towarami
objetymi porozumieniem. Z tresci art. 101 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow



wynika, Ze podstawg ustalenia wysokoéci kary jest przycho6d osiagniety przez przedsiebiorce w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary. Ponadto Sad Apelacyjny uznal, ze przyjecie jako podstawy jedynie przychodu z
obrotu towarami objetymi porozumieniem skutkowatoby tym, ze nalozona kara nie spelnialaby ani roli prewencyjnej,
ani penalnej, gdyz ewentualna wysoko$¢ tak okreslanej kary przedsiebiorca moglby uwzgledniaé przy kalkulacji
kosztow porozumienia naruszajacego konkurencje.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal takze zarzuty pozwanego dotyczace uwzgledniania nie tylko procentowego, ale
takze kwotowego wymiaru kary nakladanej na poszczegblnych uczestnikéw porozumienia. Sad Apelacyjny podzielit w
tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego, iz jakkolwiek co do zasady kara obliczana jest od przychodu osiagnietego
przez przedsiebiorce, a wiec uwzglednia jego potencjal ekonomiczny, to jednak na wysoko$é kary ma tez wplyw stopien
zaangazowania podmiotéw w doprowadzenie do porozumienia i jego realizacje, co moze uzasadniaé stosowna korekte
wysokosci kar nalozonych na poszczeg6lnych przedsiebiorcow wskazujac, ze korekta taka wymaga jednak okreslenia
zasad jej dokonania i szczegdtowego wyjasnienia przyczyn zastosowania jej lub braku zastosowania do kazdego z
przedsiebiorcow bioracych udzial w porozumieniu.

Odnoszac sie w dalszym ciagu do kwestii wysokoSci kar nalozonych na uczestnikoéw porozumienia Sad Apelacyjny
wskazal, ze dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, a w szczegdlnoSci brak istotnych ustalen dotyczacych
zakresu zaangazowania kazdego z podmiotow w podjeciu i realizacji porozumienia oraz czas trwania porozumienia
i osiagniete przez Spolki korzySci, czeSciowo wynikajacy z nieuwzglednienia zgloszonych przez powod6w wnioskow
dowodowych, uniemozliwiaja dokonanie oceny zasadnos$ci wysokoSci kar.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy takze w zakresie rozstrzygniecia o wysoko$ci nalozonych na
przedsiebiorcow uwzglednil powyzsze okolicznos$ci, a tym samym nie naruszyt art. 386 § 6 k.p.c.

Nie ulega watpliwos$ci, ze porozumienie dotyczace ustalenia cen sprzedazy towardw jest jednym z najciezszych
naruszen prawa konkurencji, godzacym zaréwno w konkurencje, jak i prawa konsumentow, zatem zawarcie takiego
porozumienia uzasadnia zastosowanie Srodkow pelnigcych funkcje zaréwno represyjna, korygujaca zachowania
przedsiebiorcy naruszajacego przepisy ustawy, jak i prewencyjna, gdyz ryzyko nalozenia kary ma zniecheci¢ innych
przedsiebiorcéw do podejmowania takich dzialan.

Niewatpliwie zatem wymierzona kara powinna mie¢ charakter zar6wno represyjny, jak i prewencyjny, powinna
bowiem przyczyni¢ sie do zapewnienia trwalego zaprzestania w przyszloSci naruszania zasad konkurencji, aby za$
skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia sie w przyszloSci sprzecznych z ustawa zachowan, kara musi by¢ ustalona
w wysokoSci odczuwalnej dla przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kary nalozone na powodéw w wysokoséci wskazanej przez Sad Okregowy pelnia
zaréwno funkcje represyjng, bedac forma dolegliwoéci zwiazanej z naruszeniem ustawy, jak i funkcje prewencyjna
i wychowawcza — zniechecajac zaré6wno ukaranych przedsiebiorcéw, jak i innych przedsiebiorcéw do stosowania
praktyk naruszajacych konkurencje.

Tak okreSlone kary odpowiadaja w pelni wymogom okreSlonym przepisami art. 104ustawy, a wiec uwzglednia
dlugotrwaly okres stosowania praktyki, stopien i okoliczno$ci naruszenia ustawy.

Okreslenie wysoko$ci kar pienieznych wymienionych w art. 101 ust. 1 u.o.k.k. nastapilo w oparciu o sposob
"procentowy", a jedynym kryterium, na podstawie ktérego ma by¢ ustalana wysoko$¢ kary pienieznej jest odpowiedni
ulamek osiggnietego przez przedsiebiorce przychodu. Ustawodawca tym samym odstapil od okre§lania zar6wno
dolnej granicy kary jak i jej wysokoSci maksymalnej, z wyjatkiem braku mozliwosci przekroczenia 10% przychodu
osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Przyjecie takiego rozwigzania oznacza, ze
wysoko$¢ kar jest $ciSle uzalezniona od rozmiar6éw i zakresu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez ukaranego
przedsiebiorce. Fakt, iz odwolujacy przedsiebiorca prowadzi dzialalnos$é gospodarcza w duzym zakresie i osiaga z tego



tytulu okreslony przychod, znajduje odzwierciedlenie w wysokosci kary ustalonej w sposob okreslony art. 101 ust. 1
ustawy.

Sad Okregowy wzigl pod uwage fakt, ze porozumienie wertykalne, jakiego dopuscili sie powodowie jest jednym
najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji, jednak celem i skutkiem zawartego porozumienia bylo ograniczenie
konkurencji wewnatrzmarkowej na wybrane produkty jednego producenta, a tym samym nie wplywalo na
ograniczenie konkurencji miedzymarkowe;j.

Sad Okregowy wzial tez pod uwage stopien oraz okoliczno$ci naruszenia ustawy, ktére mialo miejsce po raz pierwszy
w przypadku wszystkich powodow.

Powyzsze okoliczno$ci zasadnie Sad Okregowy uznal za uzasadniajace obnizenie kar nalozonych przez Prezesa UOKiK.

Trafnie Sad Okregowy uznal, ze uzasadnione jest nalozenie najwyzszej kary na organizatora zakazanego
porozumienia, tj. (...) SA i wymierzy! te kare w kwocie odpowiadajgcej 3% uzyskanego przez Spotke przychodu, a wiec
w kwocie 19 251 690 zl.

Okreslajac wysoko$¢ kar nalozonych na pozostalych powodéow Sad Okregowy trafnie uwzglednil ich stopien
zaangazowania w porozumienie.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje ustalenie, ze zaangazowanie Spoélek (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z o0.0.
bylo wyzsze niz pozostalych przedsiebiorcow, co uzasadnia okreslenie wysokosci kar nalozonych na te Spotki do kwot
stanowiacych 1% przychodu kazdego z przedsiebiorcow.

Sad Okregowy trafnie tez wskazal, ze Spolki (...) SA, (...) sp.zo0.0.1 (...) sp. z 0.0. wykazaly sie mniejsza aktywno$cia
w realizacji porozumienia, biorac pod uwage strukture organizacyjna w jakiej te podmioty dzialaja (...), charakter
dzialalnosci (...) oraz faktu, ze udziat produktéw (...) SA w ogoblnej sprzedazy dokonanej przez przedsiebiorce w 2005
r. byl niewielki (...), a osiagniete przez te Spoiki korzySci byly niewysokie, obnizajac nalozone na te Spotki kary do kwot
stanowiacych 0,5% przychodu kazdego z przedsiebiorcow.

Tym samym Sad Okregowy uwzglednil zaréwno koniecznos$¢ odniesienia wysokoS$ci kar we wlasciwej proporcji do
potencjatu ekonomicznego sprawcy, jak i korzysci jakie osiagnal, ustalajac jednoczesnie kary w wysoko$ci odczuwalnej
dla kazdego z przedsiebiorcow.

Biorac pod uwage charakter naruszenia ustawy jakiego powodowie sie dopuscili Sad Apelacyjny nie znalaz}l podstaw do
dalszego obnizenia kar, ktorych wysoko$¢ jest adekwatna do okresu, stopnia oraz okoliczno$ci zarzucanego naruszenia
przepis6w ustawy.

Sad Okregowy uwzglednil przede wszystkim okolicznos$ci tagodzace, takie jak brak inicjatywy powodéw — z wyjatkiem
(...) - w zawarciu porozumienia oraz niewielki wplyw porozumienia na konkurencje na rynku.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty podniesione w apelacji Prezesa UOKiK, gdyz konieczno$¢ oceny
wysoko$ci nalozonych kar z punktu widzenia stopnia zaangazowania kazdego z powodéw oraz skutkéw jakie
porozumienie wywolalo czy moglo wywolaé na rynku doprowadzila do uzasadnionej korekty uwzgledniajacej
wszystkie okoliczno$ci sprawy.

Bezzasadne sa przede wszystkim zarzuty dotyczace charakteru zawartego porozumienia, trafnie bowiem Sad
Okregowy uznal, ze bylo to porozumienie wertykalne, brak za$ podstaw do uznania, ze wywolalo ono tak daleko idace
skutki na rynku jak wskazuje skarzacy.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione we wszystkich apelacjach zarzuty za bezzasadne, na podstawie
art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



