Sygn. akt VI ACa 885/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Teresa Mroéz (spr.)

Sedziowie: SA Agata Zajqgc

SA Grazyna Kramarska

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. B.

przeciwko M. O. (1) i (...) spolce jawnej w J.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A. w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 grudnia 2014 r.

sygn. akt IV C 1007/07

I. prostyje wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie w ten sposob, ze oznacza pozwanego
kazdorazowo jako (...) spoltka jawna w J. w odpowiednim przypadku;

II. uchyla zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, trzecim i sibdmym i znosi postepowanie
poczynajgc od dnia 4 grudnia 2007 roku oraz przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu
w Warszawie w tym zakresie do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 885/15

UZASADNIENIE

Powod M. B. wniodst o zasgdzenie od pozwanej (...) spétka jawna H. O., M. O. (2) 49.887,30 zt tytulem kosztow
poniesionych przez powoda celem usuniecia wad dachu w cze$ci nocnej budynku, 33.377,84 zt szacowanych koszéw
przeprowadzenia prac w czeSci dziennej i w czeSci na pietrem, 5.368 zl kosztow ekspertyzy i pomiaréw geodezyjnych
dachu, 11.029,86 z kosztéw zwigzanych z kierowaniem robotami dekarskimi, z wywozem odpadéw po tych pracach
oraz z utrzymaniem budynku do czasu zakonczenia naprawy dachu, 13.871,72 zl szacowanych kosztéw zwigzanych z
kierowaniem tymi pracami z wywozem odpad6w oraz utrzymaniem budynku w okresie od zakonczenia prac w czeSci
nocnej, do zakonczenia naprawy calego dachu.



Powod dochodzil tez odszkodowania za szkode spowodowang wadami wykonawczymi budynku — dachu polozonego
na budynku nalezacym do powoda. Pismem z dnia 5 listopada 2007 r. pow6d rozszerzyl powodztwo pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym wnibst o wezwanie do udzialu w sprawie M. O. (2) jako pozwanego i rozszerzyl
powodztwo do kwoty 138.309,50 zt. Powod wniost o zasadzenie tej kwoty od obu pozwanych, o§wiadczyl, ze sklada sie
na nig 49.887,30 zl kosztéw poniesionych przez powoda celem usuniecia wad dachu w czesci nocnej budynku, 5.368
z} tytulem kosztu ekspertyzy i pomiaréw geodezyjnych dachu, kwota 11.029,86 zt kosztow zwigzanych z kierowaniem
robotami dekarskimi, z wywozem odpadéw po tych pracach oraz z utrzymaniem budynku do czasu zakonczenia
naprawy, 41.114,75 z} za prace dekarskie w czeéci dziennej budynku bez pietra, 22.792,33 z} szacowanych kosztow prac
w cze$ci nad pietrem, 8.117,26 zl kosztéw wywozu odpadow oraz utrzymania budynku do czerwca 2007 r.

Pismem z 3 pazdziernika 2012 r. (...) S.A. przystapila do sprawy w charakterze interwenienta po stronie pozwanej.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo M. B. i rozstrzygnal o kosztach
postepowania

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

W dniu 19 lutego 2004 r. miedzy M. B. jako inwestorem a M. O. (2) jako wykonawca zostala zawarta umowa o
roboty budowlane, ktérej przedmiotem mialo by¢ wykonanie dachu na domu jednorodzinnym stanowigcym wlasno$c
powoda zgodnie z projektem architektoniczno-budowlanym sporzadzonym przez S. L. iJ. P.. Dach mial by¢ wykonany
w konstrukeji krokwiowo-platwiowej, mial to by¢ dach czterospadowy o kacie nachylenia polaci 22 stopnie, krokwie
o wymiarach 16 na 8 cm, $§ciany mialy by¢ oparte na murlatach o wymiarach 12 na 12 ecm, zakotwiczonych w wiencach
Scian zewnetrznych. Ocieplenie wiezby dachowej miata stanowi¢ welna mineralna, dach miat by¢ pokryty dachéwka.
Prace mialy by¢ wykonane od 1 marca do 15 kwietna 2004 r. W umowie ustalono tez, ze kierownikiem budowy
bedzie S. R. zatrudniony przez wykonawce, wynagrodzenie dla wykonawcy zostalo ustalone jako ryczaltowe w zakresie
kosztoéw robocizny, oraz jako kosztorysowe w zakresie zuzytych materialtdbw. Wynagrodzenie mialo by¢ platne po
zakonczeniu kazdego z czterech etapéw robot okreslonych w harmonogramie, po dokonaniu czesciowych odbiorow
i wystawieniu faktur cze$ciowych przez wykonawce. Czynno$ci wykonywane w ramach budowy zostaly odnotowane
przez kierownika budowy w dzienniku budowy pod datami 12 marca 2004 r., 24 marca 2004 r., 8 kwietna 2004
r., 7 maja 2004 r., 7 lipca 2004 r. Pod data 14 paZdziernika 2005 r. widnieje adnotacja, ze zaobserwowano ugiecie
krokwi i, ze rozpoczeto procedure sprawdzania obliczen konstrukeyjnych. Byt to ostatni wpis w dzienniku budowy
wykonany przez pierwotnego kierownika budowy — S. R.. Od 7 grudnia 2005 r. w dzienniku znajduja sie wpisy
nowego kierownika budowy nad pracami naprawczymi - E. P., ktore koncza sie na dacie 8 czerwca 2007 r. Na
budowie nie byto powolanego inspektora nadzoru inwestorskiego. Na jesieni 2005 r. po zakoniczeniu prac powdd
stwierdzil wady w dachu w postaci jego ugiecia, poniewaz nie mozna bylo ustali¢ od razu przyczyn tego ugiecia,
powdd zdecydowal sie na weryfikacje projektu konstrukcyjnego dachu. Powod wykonal zdjecia dachu przed grudniem
2005 r., w czym uczestniczyla E. P.. Ponadto w wykonywaniu zdje¢ w toku postepowania naprawczego uczestniczyl
tez pracownik wykonawcy M. P.. E. P. wykonala obliczenia konstrukcji dachu i ocenila, ze przekroje krokwi przy
wiezbie dachowej byly nieprawidlowe. Ustalila tez, ze konstruktor pomylil sie w obliczeniach. Powod zglosil szkode
w postaci wady konstrukecyjnej do ubezpieczyciela projektanta J. P. — (...) S.A. S. R, ktory byl kierownikiem budowy,
a jednoczesnie autorem projektu architektoniczno-budowlanego, czesci architektonicznej przestal pelni¢ funkcje
kierownika budowy po tym jak nastgpilo ugiecie dachu, nie uczestniczyt pozniej w budowie, nie mial zastrzezen do
wykonawstwa dachu. S. R. nie wykonywal projektu dachu. W styczniu 2006 r. na zlecenie powoda rzeczoznawca
J. C. (1) sporzadzil ekspertyze stanu technicznego budynku powoda po dokonaniu ogledzin, w tym czasie budynek
znajdowal sie w stanie surowym zamknietym w koncowym etapie robdt wykonczeniowych. Rzeczoznawca, ktory
glownie zajmowal sie ocena czeéci konstrukeyjnej dachu, zaobserwowal silne ugiecie kalenicy i potaci dachowych
nad czeécig sypialng, salonem i garazem, zauwazyl tez wady wykonawcze, na przykltad podwaliny nie byly nalezycie
trwale zamocowane do podloza, niektore polgczenia byly wykonane na gwozdzie i na $ruby, natomiast nie widzial
dachu od spodu. Nastepnie we wrzesniu z udzialem kierownika budowy i konstruktora J. P. byly przeprowadzane



ogledziny dachu na zlecenie ubezpieczyciela konstruktora, ta okoliczno$é. W celu ustalenia rozmiaru wad powdd zlecit
nastepnie wykonanie kolejnej ekspertyzy. Rzeczoznawca A. B. w pazdzierniku 2006 r. dokonat trzykrotnie ogledzin
dachu z udzialem powoda, mialy one miejsce przed jego demontazem. Podczas ogledzin wykonywat zdjecia dachu,
w wyniku ktérych stwierdzil miedzy innymi, ze wymiary krokwi dachowych, oraz krokwi koszowych sa niezgodne
z projektem, ze murlate zamocowano niezgodnie z projektem, ze kat nachylenia dachu jest niezgodny z projektem,
nie zostaly prawidlowo wykonane zlacza krokwi w kalenicy oraz zlacza ciesielskie krokwi wykuszy, ze nieprawidlowo
wykonano laczenie krokwi z murlata, nieprawidlowo wykonano potaczenie murlat i polaczenia krokwi posrednich
skoszowo, ze nie wykonano zamocowania krokwi do murlaty gzymsowej, a murlaty gzymsowej do gzymsu, ze nie
wykonano zamocowania murlaty w czesci nocnej budynku, nie zamocowano wiatrownic, nie zastosowano lacznikow
stalowych przewidzianych w projekcie i zastosowano wieksze rozstawy krokwi niz w projekcie. Rzeczoznawca
wskazal tez, podobnie jak rzeczoznawca J. C. (2), ze przy takiej rozpieto$ci dachu nie powinna by¢ zaprojektowana
konstrukcja bez dodatkowych wzmocnien z zastosowaniem stalowych profili i w konsekwencji stwierdzil, ze nalezy
wszystkie elementy drewniane wlaéciwie polaczyé przez zastosowanie typowych lgcznikow, niezaleznie od wzmocnien
z elementow konstrukeji stalowej. Nastepnie powod zdecydowal sie na zastosowanie nowej stalowej konstrukeji
dachu. Od ubezpieczyciela otrzymal odszkodowanie w 1acznej wysokoéci 210.000 zl, ktore uwzglednialo koszty tej
konstrukcji, koszt jej wykonania i montazu oraz koszty kierowania pracami. W wyniku zastosowania tej konstrukeji
byla zdejmowana dotychczasowa konstrukcja dachu nad czeScia dziennga budynku i garazem, nad cze$cia nocna
natomiast nie byta zdejmowana, w tej cze$ci byt tylko zdjety niewielki fragment po to, aby pod sp6d wlozy¢ konstrukcje
stalowa. Prace zostaly rozpoczete od czesci nocnej budynku, gdzie zostaly zdjete dachowki, odkryto czeé¢ dachu, by
wlozy¢ konstrukcje stalowa. Po otrzymani ostatecznej wersji ekspertyzy od A. B. powdd zdecydowal sie na rozebranie
dachu, co trwalo do wiosny 2007 r. Naprawa dachu byta wykonywana w trzech etapach. Pierwszy etap obejmowat cze$é
nocng i zostal rozpoczety na jesieni 2006 r. i zakonczony jeszcze w 2006 r. Naprawa tej czeSci dachu nie wymagala
catkowitej rozbiérki dachu. Drugi etap dotyczyt cze$ci nad garazem, gdzie dach zostal rozebrany w calo$ci. Natomiast
trzeci etap dotyczyl czesci dziennej, gdzie dach réwniez zostal rozebrany w caloSci. W drugim i trzecim etapie wiekszo§é
elementow drewnianych zostala wymieniona na nowe. Powdd dokupil tez dachéwki. Dach ma powierzchnie okoto
800 m kw., jednakze powodd nie jest w stanie okreéli¢, jaka cze$¢ ulegla ugieciu. Przed wszczeciem procesu powod
zlecil wykonanie prac dekarskich celem usuniecia wad w cze$ci nocnej budynku, o powierzchni dachu 493 m kw., za
ktore powdd zaplacil 49.887,30 zt. Powdd zaplacil tez za kierowanie przez E. P. tymi pracami, za wywoz nieczystoSci
powstalych w wyniku tych prac rozbiérkowych, koszt ten wynidst 7.339,99 zl. Ponadto pow6d dokonal pomiaréw
geodezyjnych dachu i poniést koszt ich wykonania w wysoko$ci 5.368 z1. Od pazdziernika 2003 r. pow6d poniost koszty
oplat za gaz do budynku, energie elektryczna i monitoring oraz dozoru budynku w wysokosci 3.689,87 zi. Nastepnie
powdd poniost koszty prac cielsko-dekarskich w cze$ci dziennej budynku na kwote 41.115,75 zt. W zwigzku z tg czedcia
prac powdd poniost tez koszty zwigzane z wywozem odpadow dekarskich na kwote 2.100 z}, z monitoringiem budynku
na kwote 732 z1, z ogrzewaniem, czyli za gaz na kwote 3.244,01 z}. Pismami z 6 marca 2007 r. powod wzywal spotke (...)
do zaplaty odszkodowania. W wyniku wezwania wystosowanego przez pozwanego, aby powdd przedstawil ekspertyze
potwierdzajgcg istnienie VAT powdd odmowil. W toku ogledzin dokonanych przez biegltego (...) stwierdzono, ze
konstrukcja dachu byla wtedy niewidoczna. Biegly dokonal tylko pomiaru konta nachylenia polaci dachowych, ktore
mieScily sie w przedziale od 19-tu do 20-stu stopni. Sad Okregowy ustalil, ze J. P. wykonywal cze$¢ konstrukeyjna
projektu architektoniczno-budowlanego domu dla powoda. Ponadto zlecono mu zaprojektowanie poprawek juz po
tym jak w dachu bylo widoczne ugiecie. Mial miedzy innymi zaprojektowa¢ wzmocnienie dla ugiecia. Wedlug J. P.
ugiecie powstato w krokwiach, ktore byly zrobione z wierzcholka drzewa. Stwierdzil tez, ze niektére krokwie mialy
ubytki na rogach ijednocze$nie stwierdzil, ze w trakcie budowy nikt do niego, jako konstruktora nie zglaszal sie o zgode
w celu zmian w projekcie. Twierdzil tez, ze wady, ktore powstaly w dachu nie maja charakteru konstrukcyjnego, a
wykonawcze i byly zwiazane takze z zastosowaniem niewla$ciwego drewna. Sad oceniajac material dowodowy pominat
zeznania $wiadka M. P. poza czeScia, w ktbrej zeznawal na temat okazanych mu zdjeé. Pominieto tez zeznania §wiadka
J. B. jako nieistotne, podobnie jak zeznania §wiadka A. K., R. B.. Za nieistotne Sad uznal rowniez zeznania Swiadka L.
W.1iR. R.. Odnoénie do opinii bieglego J. W. (1), Sad stwierdzil, ze jakkolwiek wynika z niej, ze prace dachowe zostalo
wykonane Zle, to opinia ta nie zawiera jakiejkolwiek poglebionej analizy.



Ostatecznie biegly W. K. po przedstawieniu przez powoda specyfikacji sporzadzonej przez wykonawce — K., przyjal, ze
koszt prac wykonawczych przyjmujac ceny z 2014 r. wynioslyby 106.658,85 zt i wzrést od cen materialow budowlanych
i uslug od 2004 r. 0 16.870,09 zl. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do nie znajduje podstaw do
kwestionowania okazanych zdje¢, poniewaz M. P., ktory byl jednym z pracownikéw pozwanej, byl obecny podczas ich
robienia. Nie ma takze podstaw do tego, by twierdzic, ze to sa zdjecia z innej budowy.

Sad tez zaliczyl do materialu dowodowego opinie C. oraz opinie B., ktore wprawdzie sa opiniami prywatnymi, to
jednak biegly sadowy J. W. (2) powoluje sie na nie. Zdaniem Sadu Okregowego opinie te zostaly sporzadzone rzetelnie
mimo, ze na zlecenie powoda W tych okolicznoéciach Sad Okregowy podkreslil, ze tre$ci pozwu wynika, ze podstawa
faktyczna pozwu jest szkoda spowodowana przez wykonawce, w zwigzku z niewlaéciwym wykonaniem umowy o
wykonawstwo dachu. Z tresci tej umowy wynika natomiast, ze wykonawca dachu byl M. O. (1), a nie spo6itka jawna.
Fakt, ze na budowie pracowali pracownicy spotki pozostaje bez znaczenia w sprawie, skoro strona umowy byl M. O.
(1). Z tego powodu Sad oddalil powodztwo w stosunku do spoiki.

Odnoénie do odpowiedzialnosci M. O. (1), Sad pierwszej instancji wskazal, Ze nie jest zasadny zarzut przedawnienia.
M. O. (1) nie wykonywal bowiem pracy w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, zatem zastosowanie ma
dziesiecioletni termin przedawnienia.

Nie maja, zdaniem Sadu Okregowego znaczenia takze zarzuty podnoszone co do tego, Ze nie byto nadzoru autorskiego,
ze nie bylo inspektora nadzoru inwestorskiego, ze kierownik budowy by} zaproponowany przez powoda, a nie przez
pozwanego, a pozwany jedynie na to sie zgodzil. Odpowiedzialno$¢ projektanta, inspektora nadzoru inwestorskiego,
wykonawcy, kierownika budowy jest samodzielna w stosunku do inwestora.

Zdaniem Sadu Okregowego istotne dla sprawy jest to, ze projektant nigdy nie wydawal zgody na jakiekolwiek zmiany
wbrew projektowi niezaleznie od tego, ze w toku postepowania zostalo ustalone, ze budowa dachu obarczona byla
dwoma rodzajami wad — konstrukcyjnymi i wykonawczymi.

Natomiast co do zarzutu strony pozwanej, ze powdd uzyskal zaspokojenie swojej szkody w toku postepowania
likwidacyjnego z OC ubezpieczyciela projektanta, Sad Okregowy wskazal, ze powod otrzymal kwote 210.000 zl na
prace zwigzane z dachem, ale bezspornie z tych dokumentéw wynika, ze dotyczylo to usuniecia bledéw o charakterze
konstrukeyjnym, a nie bledow wykonawczych. To, ze warto$¢ ta przekroczyla warto§¢ budowy calego dachu wynika
z tego, ze powdd zdecydowal sie na naprawe elementdéw konstrukcyjnych przez wzmocnienie konstrukeji dachu
za pomoca elementéw stalowych. Zatem nie ma podstaw do uznania, ze w kwocie 210.000 zl mieéci sie kwota
kosztoéw zwigzanych z pracami dekarskimi, polegajacymi na zdjeciu dachu, dachowki, tego szkieletu calego na ktérym
wsparta jest dachéwka i rozebraniu, rozebraniu konstrukeji drewnianej dachu, dlatego ten zarzut strony pozwanej
jest niezasadny.

W tej sprawie zostal podniesiony taki argument, ze pow6d mial prawo decydowania o tym w jaki sposéb naprawi dach
i zadecydowal, ze konstrukcja dachu zostanie wzmocniona elementami stalowymi. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
jednak, mimo, ze wykonawce obciaza obowiazek naprawienia szkody zwiazanej w wykonaniem, to jednak wykonawca
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za nadmierny sposéb naprawy dachu, czyli za ulepszenie Sad podkreslil, ze
w sprawie nie zostalo dowiedzione, czy ugiecie dachu bylo skutkiem wady wykonawczej czy wady konstrukcyjne;j.
Wiadomo tylko, ze wzmocnienie przez konstrukcje stalowa zostalo wykonane przez powoda, zanim jeszcze byla
ostateczna opinia bieglego B.. Wzmocnienie nastgpilo ze wzgledu na wady projektowe, a nie wykonawcze. Natomiast
w sprawie nie zostalo ustalone, czy gdyby nie bylo wad konstrukcyjnych, a byly same wady wykonawcze, to czy
nastapiloby ugiecie dachu, bo wtedy rzeczywiscie mozna by przyjmowaé, ze to ugiecie dachu byto wynikiem tylko
wad wykonawczych, a nie wad konstrukcyjnych. W tej sprawie zostaly wycenione koszty tych prac przy przyjeciu,
ze konieczne jest rozebranie dachu. Sad zwr6cil jednak uwage, ze zarowno biegly Tylko biegly K. jak i biegly W.
stwierdzili, ze zeby wyceni¢ prace, to musialby by¢ wykonany wcze$niej obmiar prac. A zeby dokona¢ obmiaru prac,
musialby by¢ projekt. Przed przystapieniem do prac wykonawczych przez H. K. projekt naprawy dachu nie zostal
wykonany. Z obu opinii bieglych wynika, ze nie jest mozliwe dokonanie wyceny prac, tym samym obcigzenia strony



pozwanej kosztami naprawy dachu w zakresie bled6w wykonawczych, jezeli nie ma obmiaru oraz projektu naprawy.
Zdaniem Sadu Okregowego watpliwo$ci budzi specyfikacja sporzadzona przez H. K. przede wszystkim dlatego, ze nie
zostala wykonana juz w grudniu 2013 r,, wtedy, gdy biegly stwierdzil, ze bez niej nie jest mozliwa wycena prac. Ponadto
z zeznan tego $wiadka wynika, Ze nie istnieja juz zadne notatki, ktére stanowily podstawe wykonania specyfikacji.

Powyzsze leglo u podstaw oddalenia powo6dztwa.
O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod.

Zaskarzajgc wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo w stosunku do pozwanego M. O. (1) co do rozstrzygnieé zawartych
w punktach 1, 3 i 7 wyroku zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybidreza ocene materiatu dowodowego prowadzaca do uznania, ze powod nie udowodnil,
ze usuniecie wad wykonawczych dachu musialo nastgpié przez demontaz dachu, utozsamiania wad wykonawczych ,
za ktore odpowiedzialno$é ponosi pozwany jedynie z ugieciami dachu, uznaniu, ze powod mial obowigzek zamoéwienia
projektu naprawczego, na podstawie ktérego mialo nastgpié¢ usuniecie wad dachu, do uznania za niewiarygodna
specyfikacji sporzadzonej przez H. K. oraz jego zeznan,

- art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014 r.
wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupelhiajacego przestuchania powoda w charakterze strony,

- art. 240 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014 r. wniosku o dopuszczenie dowodu
z przestuchania powoda,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przytoczenia przez sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepis6w prawa
i wyjasnienia podstawy prawnej wyroku,

- art. 232 zdanie 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez sad dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa
na okoliczno$¢ tego, czy istniala mozliwosé naprawy dachu domu powoda w inny sposéb niz demontaz wadliwego
dachu.

Powdd zarzucil réwniez Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 363 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, jakoby zakres odszkodowania polegajacego
na przywrdceniu stanu poprzedniego badz na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej , ktérg poszkodowany poniost
we wlasnym zakresie celem przywrodcenia stanu poprzedniego, ograniczal sie tylko do przywrocenia stanu zblizonego
do stanu wynikajacego jedynie z celu, a nie z treSci umowy i nie obejmowal przywroécenia stanu w pelni zgodnego z
umowa.

W konkluzji apelacji powdd wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od pozwanego M. O. (1)
na rzecz powoda kwoty 138.309,50 z z ustawowymi odsetkami.

Powdd zlozyl rowniez wniosek o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sagdu Okregowego wydanego na
rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014 r. oddalajacego wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda oraz
o dopuszczenie przez Sad drugiej instancji dowodu z uzupelniajacego przestuchania powoda w charakterze strony.

Powdd wnidst o dopuszezenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego B., a z ostroznosci dowodu z opinii bieglego z
zakresu budownictwa na okoliczno$¢, czy istniala mozliwo$¢é naprawy dachu w inny sposob anizeli przez demontaz
dachu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda jest uzasadniona o ile zmierza do uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazania sprawy Sqdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W sprawie doszlo do niewazno$ci postepowania.

Z brzmienia art. 194 § 3 k.p.c. wynika, Ze to sad decyduje o tym czy uwzgledni¢ wniosek powoda o wezwaniu do
udzialu w sprawie podmiotu, ktéry do tej pory pozwanym nie byl. Zatem najpierw konieczny jest wniosek powoda
o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego podmiotu, ktéry wczesniej nie byl wskazany w pozwie
jako pozwany, a nastepnie — konieczne jest postanowienie sadu, przy czym sad nie jest zwigzany takim wnioskiem
i moze wydaé postanowienie o wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego lub wniosku powoda nie
uwzgledni¢. W odréznieniu od sytuacji przewidzianej w art. 194 § 1 k.p.c., w przypadku okre§lonym w § 3 tego artykutu,
sad nie jest zwigzany wnioskiem powoda nawet wowczas, gdy okaze sie, ze wymienione w § 3 przeslanki zostaly
spelione. Sformulowanie ,,sad moze wezwad”, a nie ,,sad wzywa” wskazuje, ze wniosek powoda moze zosta¢ oddalony,
gdy okolicznoSci sprawy nie wskazuja na celowo$é zadanego dopozwania, np. wniosek zostaje zlozony na etapie, gdy
prawie cale postepowanie dowodowe zostalo juz przeprowadzone (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
16 grudnia2015 r., sygn. akt I A Ca 490/15).

Zatem Wezwanie do udzialu w sprawie jest czynnoScia Sadu, a nie stron. Dopiero postanowienie o wezwaniu do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego wywotuje skutki procesowe, ktore istnieja tak dtugo, jak dlugo istnieje
samo postanowienie (vide postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
426/12).

Z powyzszego wynika, ze aby podmiot uzyskal przymiot pozwanego w procesie konieczne jest postanowienie sadu
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2013 r. I A Ca 1017/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 19770 r. II CZ 139/70).

Dopozwanie musi przybrac¢ postaé¢ sformalizowang, gdyz jego funkcja jest tozsama z aktem pozwania okre$lonej osoby
wprost przez powoda.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda zaprezentowanym w pi$mie z dnia 13 stycznia 2016 r. jakoby samo
wdanie sie w spor przez M. O. (1) doprowadzilo do tego, ze stal sie on strona pozwana w procesie. Powolywanie sie
przez powoda na orzecznictwo Sadu Najwyzszego miedzy innymi na wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie II PK
182/14 wniniejszej sprawie nie jest zasadne. Powddka zapomina bowiem, ze wyrok ten zapadl w sprawie pracowniczej
i rozwazania Sadu Najwyzszego w zakresie dopozwania, o jakim mowa w art. 194 k.p.c. czynione byly w kontekscie
roznic procesowych wynikajacych z art. 477 k.p.c. w tym zakresie.

Powdd zglaszajac wniosek o dopozwanie wypeknil lezaca po jego stronie przestanke okreslona w art. 194 par. 3 k.p.c.
Fakt, ze to powdd zglosit wniosek o dopozwanie M. O. (1) do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, a zatem
jego udzial jest zgodny z wola powoda nie zwalnial Sadu Okregowego z obowiazku wydania decyzji, o jakiej mowa
w powyzszym przepisie. W tym kontekscie bez znaczenia jest rowniez i to, ze M. O. (1) nie sprzeciwial sie swojemu
udzialowi w postepowaniu w charakterze pozwanego.

Wobec konieczno$ci zaistnienia warunku uzyskania przymiotu pozwanego w procesie jakim jest wydanie przez sad
formalnego postanowienia o wezwaniu wskazanego podmiotu w charakterze pozwanego, nie jest wystarczajace,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, jak tego chce pow6d wydanie przez Sad Okregowy postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z przestuchania M. O. (1) w charakterze strony, co przemawiaé by mialo za tym, ze Sad traktowal M. O. (1)
jako strone procesu.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze M. O. (1) nie uzyskat przymiotu strony pozwanej w niniejszym postepowaniu wobec
braku wydania przez Sad formalnego postanowienia w trybie art. 194 par. 3 k.p.c.



Jednocze$nie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pelnomocnika M. O. (1), jakoby po stronie jego mocodawcy
brak bylo legitymacji procesowej biernej. O braku legitymacji mozna bowiem moéwi¢ woéwcezas, gdy podmiot spelnia
przymiot bycia strona. Legitymacja procesowa bierna lub czynna zawsze wiaze sie z materialnoprawna strong
roszczenia bedacego przedmiotem postepowania. Brak legitymacji biernej oznacza, ze roszczenie skierowane zostato
przeciwko podmiotowi niezobowigzanemu wobec powoda, podmiotowi, ktorego nie taczy z powodem zaden stosunek
prawny, z ktérego wynika dochodzone roszczenie. Zatem czy innym jest brak legitymacji, a czym innym nie posiadanie
w ogble przymiotu strony postepowania. Brak legitymacji biernej oznacza oddalenie powddztwa wobec osoby
nielegitymowane;.

Natomiast w niniejszej sprawie postepowanie toczyto sie w stosunku do osoby nie bedacej jego strona.

Sad Odwolawczy nie jest zwigzany w postepowaniu apelacyjnym zarzutami natury materialnoprawnej, natomiast
zwigzany jest zarzutami o charakterze procesowym. Jednakze bez wzgledu na podniesienie zarzutu naruszenia prawa
procesowego powodujacego niewazno$¢ postepowania, sad odwolawczy niewaznoéc te zawsze bierze pod uwage z
urzedu.

W niniejszej sprawie nastapila niewaznos¢é postepowania wobec tego, ze toczyto sie ono i zakonczylo wydaniem wyroku
przeciwko osobie nie bedacej strong postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Majqgc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie art. 108 § 2 k.p.c.



