Sygn. akt VI ACa 928/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jolanta Pyzlak (spr.)
Sedziowie: SA Agata Zajqgc

SO del. Grzegorz Tylinski

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Misiak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. F.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt IV C 1252/13

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo:

a. w punkcie drugim — w ten tylko sposoéb, iz zasqdza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W.
na rzecz W. F. kwote 79 646 zI (siedemdziesiqt dziewieé tysiecy szeséset czterdziesci szesé¢ zlotych)
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 30 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

b. w punkcie trzecim i czwartym w ten sposob, ze ustala, iz powod ponosi koszty procesu w
postepowaniu przed sqdem I Instancji w 66%, a pozwany — w 34%, pozostawiajqc szczegoélowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sqdzie Okregowym w Warszawie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstiva procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

4. mnakazuje pobraé od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w W.kwote 3226 zI (trzy tysiqgce dwiescie dwadziescia szesé¢ zlotych)
tytulem zwrotu czesci wydatkoéw;

5. nakazuje pobraé¢ od W. F. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w W.kwote 3565,66 zl
(trzy tysiqgce pieéset szescédziesiqt piec¢ zlotych 66/100) tytudem zwrotu czesci wydatkow;



6. nakazuje pobraé¢ od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz Skarbu
Panstwva — Sqdu Okregowego w W.3982 zl (itrzy tysiqgce dziewieéset osiemdziesiqt dwa zlote)
tytulem czesci oplaty od apelagji, od ktérej uiszczenia powod byl zwolniony;

7. nakazuje pobraé od powoda W. F. - z roszczenia zasqdzonego w punkcie drugim wyroku Sqdu
Okregowego - na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w W.kwote 4401 zl (cztery tysiqce
czterysta jeden zlotych) tytulem czesci oplaty od apelagji.

Sygn. akt VI ACa 928/15

UZASADNIENIE

Powo6d W. F. pozwem z dnia 6 sierpnia 2013 roku przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W. wnidst o:

1. zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) na rzecz powoda kwoty 76 000 zt odszkodowania
za wprowadzenie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania poprzez m.in. wprowadzenie wymagan technicznych powodujgcych konieczno$é poniesienia kosztow
rewitalizacji akustycznej budynku, tj. robdt zwigzanych z zapewnieniem ochrony akustycznej budynku nalezacych
do wymagan technicznych budynku znajdujacego sie w obszarze ograniczonego uzytkowania wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 lipca 2013 roku do dnia zaplaty. W sklad zZadanej kwoty wchodzila:

a) kwota 20 000 zl tytulem kosztéw koniecznej rewitalizacji akustycznej budynku powoda tj. wykonania
robo6t zwigzanych z zapewnieniem ochrony akustycznej budynku, m.in. w postaci instalacji i montazu urzadzen
klimatyzacyjnych oraz elementéw wentylacyjnych, prac nalezacych do wymagan technicznych budynku znajdujacego
sie w obszarze ograniczonego uzytkowania;

b) kwota 56 000 zl tytulem obnizenia warto$ci rynkowej nieruchomos$ci powoda na skutek oddzialywania halasu
spowodowanego przez lotnisko (...)oraz znajdowania sie w calo$ci w strefie (...).

Ponadto wni6st o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Powod zastrzegl sobie prawo do podwyzszenia wysoko$ci zadania roszczenia i wartoéci przedmiotu
sporu okre$lonych w pozwie po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego sadowego ustalajacego ostatecznie
wysoko$é odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 marca 2014 roku pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wnioslo o
oddalenie powodztwa w calo$ci w zakresie roszczenia o zasadzenie od pozwanego odszkodowania za wprowadzenie
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedle
norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 28 stycznia 2015 roku pow6d zmodyfikowal powodztwo w ten sposob, ze cofngl pozew wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania tytulem
kosztow koniecznej rewitalizacji akustycznej budynku powoda i wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
odszkodowania w wysoko$ci 232 868 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2013 roku do dnia zaplaty
tytulem obnizenia wartoSci nieruchomosci powoda na skutek oddzialywania halasu spowodowanego przez lotnisko
(...) oraz znajdowania sie nieruchomo$ci powoda w caloéci w strefie (...) i zasadzenie kosztow sadowych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV C 1252/13 Sad Okregowy w Warszawie:

1. umorzyt postepowanie w zakresie zadania odszkodowania z tytulu kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku
polozonego w W. przy ul. (...);



2. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;

3. nie obcigzyl powoda W. F. kosztami postepowania;

4. nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:

Powod W. F. od dnia 13 maja 1977 roku jest wlascicielem zabudowanej lokalem mieszkalnym nieruchomosci nr
(...) polozonej przy ulicy (...) w W. o powierzchni 77,65 m2, dla ktorej to nieruchomosci jest prowadzona w Sadzie
Rejonowym (...) w W., ksiega wieczysta nr (...).

Nieruchomoé¢ nalezaca do powoda znajdowala sie wewnatrz obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)
w W. ((...) cze$t w strefie (...)) utworzonego na podstawie Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...)z dnia 7 sierpnia
2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktére weszlo w Zycie
25 sierpnia 2007 roku (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z dnia 10 sierpnia 2007 roku nr 156). Wskazane
rozporzadzenie bylo aktem ustanawiajacym obszar ograniczonego uzytkowania obowiazujacym w dacie nabycia
przedmiotowej nieruchomosci.

Nieruchomo$¢ powoda zgodnie z obowiazujaca obecnie Uchwala nr(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 roku znajduje sie w caloSci na terenie (...)dla (...) im. (...) w W., w strefie (...), ktorego zarzadca jest
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. (Uchwata nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...)).

Powyzszy stan faktyczny Sad I Instancji ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw: odpis KW
(...) , aktu notarialnego, map, odpisu pelnego z Rejestru Przedsiebiorcow pozwanego, Rozporzadzenia Wojewody
(...) wraz z uzasadnieniem i zalacznikiem, Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) wraz z uzasadnieniem i
zalacznikami.

Sad Okregowy wskazal, iz wobec skutecznego cofniecia powodztwa, postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢
na podstawie art. 203 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c. uznajac, iz cofniecie pozwu we wskazanym zakresie przez powoda
jest dopuszczalne.

W pozostalym zakresie powdd wnidst o odszkodowanie za wprowadzenie ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomoéci na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania z tytulu obnizenia warto$ci rynkowej
nieruchomo$ci powoda na podstawie art. 129, art. 135, art. 136 i innych ustawy prawo ochrony $rodowiska oraz
przepiséw rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...). Pozwany podniost zarzut przekroczenia dwuletniego terminu
zawitego w celu wystapienia z roszczeniem dochodzonym niniejszym pozwem, bowiem powdd nabyl przedmiotowa
nieruchomo$¢ w 1970 roku, a wiec byl wlascicielem w czasie obowigzywania Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...),
ktoére weszlo w zycie dnia 25 sierpnia 2007 roku.

Powdd, jako podstawe swoich zadan wskazywal zaréwno przepisy ustawy prawo ochrony $rodowiska, jak tez przepisy
kodeksu cywilnego. W ocenie Sadu I Instancji - do roszczen zgloszonych przez powoda opartych na wskazanej przez
niego podstawie faktycznej mialy zastosowanie w pierwszej kolejnoéci przepisy powolanej ustawy prawo ochrony
Srodowiska jako lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego, a w szczeg6lnosci stanowigcych materialno
— prawna podstawe roszczenia art. 129 i art. 136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony $§rodowiska
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 1232, j.t.). Podstawa domagania sie roszczen odszkodowawczych jest ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Jak wynika z art. 135 ust. 1
ustawy prawo ochrony §rodowiska: moze to mieé miejsce, jezeli z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko, z analizy porealizacyjnej, albo z przegladu ekologicznego wynika, Ze mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci érodowiska
poza terenem zakladu. Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco (przed
15 listopada 2008 roku znaczaco) oddzialywaé na $rodowisko, lub dla zakladéw lub innych obiektow gdzie jest



eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecia, okresla sie na zasadach wskazanych
w art. 135 ust. 2 prawo ochrony Srodowiska. Przepis ten zawiera delegacje do okreslenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, jak rowniez oznaczenia jakie przedsiewziecia moga znaczaco oddzialywaé na §rodowisko.

W dacie uchwalenia obszaru ograniczonego uzytkowania to jest 25 sierpnia 2007 roku (data wejScia w zycie
rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku) art. 135 ust. 2 ustawy prawo ochrony Srodowiska
wskazywal, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na Srodowisko,
o ktérym mowa w art. 51 ust. 2 pkt 1 lub dla zakladow lub innych obiektoéw, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktoéra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Przepis ten uleg}
zmianie na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, ktéra to zmiana obowigzywala od dnia 1
stycznia 2008 roku i wedlug tej nowelizacji obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw lub innych obiektéw, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w
drodze uchwaly. Zmieniono zatem jedynie organ uprawniony do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania —
w miejsce wojewody — sejmik wojewddztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaty, a nie jak dotychczas w
formie rozporzadzenia. Zmiany art. 135 ustawy prawo ochrony Srodowiska w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego
oraz okre$lenia rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko w zaden sposdb nie
wplynely na skuteczno$é obowiazywania rozporzadzenia Wojewody (...) zdnia 7 sierpnia 2007 roku, albowiem zmiana
organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplynela na moc jego obowiazywania, kwestia formy aktu
zostala rozstrzygnieta w przepisach przejéciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, zakres spraw
przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam, albowiem nie zmienila go ani
nowelizacja dokonana ustawa z 3 pazdziernika 2008 roku, ani tez nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko. Sad Okregowy powolat
sie przy tym na poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku S.A. w Warszawie z 13 wrze$nia 2011 roku w sprawie VI
ACa 295/11, zgodnie z ktérym ,(..) zmiany art. 135 ust. 2 ustawy p.o.$. w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego
oraz okre$lenia rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko w zaden sposdb nie
wplynely na skuteczno$é obowiazywania rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku, albowiem zmiana
organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplynely na moc jego obowiazywania, kwestia formy aktu
zostala rozstrzygnieta w przepisach przejéciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku, zakres spraw
przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam, albowiem nie zmienila go ani
nowelizacja dokonana ustawg z 3 pazdziernika 2008 roku, ani tez nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko”.

Rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., § 5 wskazuje, iz w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie
nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkéw: w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié
izolacyjno$¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachdéw - zgodnie z
Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci akustycznej przegrod w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej
elementéw budowlanych, natomiast w istniejgcych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajgce
wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnos$ci Scian zewnetrznych, okien i drzwi
w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed hatasem
pomieszczen w budynkach. Zgodnie z tym rozporzadzeniem w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzono takze
strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej — strefe (...).

Artykul 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1232, j.t.)
stanowi: ,jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w
dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej cze$ci. W zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci jej wlasdciciel moze zadac¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez



zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Z roszczeniem, mozna wystapi¢c w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.”

Sad Okregowy podkreslil, ze pozew w niniejszej sprawie zostal nadany przez powoda w placéwce urzedu pocztowego
w 2013 roku, za$ Rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) weszlo w zycie 25 sierpnia 2007 roku, a wiec od tego czasu
rozpoczyna bieg dwuletniego okresu zawitego na niniejsze zadanie. W zwigzku z powyzszym, roszczenie powoda
zostalo zgloszone po uplywie 2 lat od wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...).

Wskazany termin 2 lat jest terminem zawitym (wyrok SN z dnia 10.10.2008 roku, II CSK 216/08 — teza 4), a zatem
z chwila jego uplywu wygasa prawo dochodzenia roszczen.

Nieruchomos$é powoda znajduje sie w (...) od czasu obowigzywania Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...). W
momencie wprowadzenia ograniczen wynikajgcych z Rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007
roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz.U. Wojewodztwa (...) nr
156, poz. 4276), ktére weszlo w zycie 25 sierpnia 2007 roku. Juz zatem w sierpniu 2007 roku istnialy podstawy do
dochodzenia odszkodowania z tytulu wprowadzenia (...).

Zgodnie bowiem z § 4 ust. 1 pkt 1-3 Rozporzadzenia nr (...) w calym (...) z 2007 roku zabraniano:

- przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie (...)takze pod zabudowe mieszkaniowa,

- zmiany sposobu uzytkowania budynkow w calo$ci lub w cze$ci na szpitale i domy opieki lub na staly i wielogodzinny
pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie (...)takze na cele mieszkaniowe, z zastrzezeniem ust. 2,

- budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie (...)takze budynkoéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Natomiast zgodnie z § 5 Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktéra weszla w zycie dnia 3 sierpnia 2011 roku, analogiczne
ograniczenia dotyczace zakazu budowy i przeznaczania nowych teren6w pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe
zwiazang ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy obowigzuja wylacznie w strefie (...), czyli w strefach, poza ktérymi
znajduje sie nieruchomo$¢ powodow.

W ocenie Sadu Okregowego - wejscie w zycie Uchwaly nie spowodowato zadnych nowych ograniczen w korzystaniu
z tej nieruchomosci, moggcych skutkowac¢ zasadnoS$cig roszczen odszkodowawczych po stronie powoda. Wrecz
przeciwnie — wprowadzenie (...) na mocy Uchwaly z 2011 roku spowodowalo, ze dotychczasowe ograniczenia (...) z
2007 roku zostaly calkowicie zniesione wzgledem tej nieruchomo$ci. Natomiast ograniczenia dotyczace koniecznosci
dostosowania istniejacych budynkéw znajdujgcych sie w (...), sa takie same w obecnym (...), jak te, ktore istnialy w
(...) z2007 roku.

Zgodnie bowiem z § 6 Uchwaly z 2011 roku w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace
klimat akustyczny w pomieszczeniach, a w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié izolacyjno$¢ akustyczna
m.in. $cian zewnetrznych, okien i drzwi — zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo Budowlane i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy. Tymczasem takie same ograniczenia istnialy juz w (...) z 2007 roku (§ 5 Rozporzadzenia
nr (...)). Brak jakichkolwiek nowych ograniczen wobec spornej nieruchomos$ci w wyniku wejécia w zycie Uchwaly
z 2011 roku, skutkuje brakiem prawa dochodzenia roszczen zwigzanych z wprowadzeniem Uchwaly z 2011 roku.
Szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie, czyli
wprowadzonym we wczesniejszym akcie prawnym. Szkoda moze powstac tylko wéwczas, gdy akt prawa miejscowego
wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia. Wobec powyzszego, Sad Okregowy przyjal, iz termin
zawity w tej sprawie uplynal we wrzesniu 2009 roku, a wiec prawo powoda w zakresie dochodzenia roszczen w
momencie zlozenia pozwu wygaslo.



Wobec stwierdzenia przekroczenia dwuletniego terminu na zgloszenie roszczen powoda Sad Okregowy oddalil
pozostale wnioski dowodowe stron kierujac sie zasada ekonomii procesowe;j.

Wobec faktu, ze zadanie powoda co do zasady bylo stuszne, jednakze sp6Znione z uwagi na uplyw terminu zawitego
Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl powoda kosztami postepowania, za$ nieuiszczone koszty sadowe przejal
na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. punktu IT wyroku w zakresie
oddalenia powo6dztwa co do kwoty 167.655,00 zl i podnoszac nastepujace zarzuty:

I. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, 1j.:

a) ocene opinii bieglego sagdowego z zakresu wyceny nieruchomosci P. Z. z dnia 28 lipca 2014 r. poprzez jej
nieuwzglednienie oraz brak wskazania przyczyny tego pominiecia, pomimo wykazania w tejze opinii spadku wartosci
nieruchomoéci powoda 0 232.868,00 zl;

b) ocene opinii uzupelniajacej biegtego sadowego do spraw wyceny nieruchomosci z dnia 15 grudnia 2014 r. P. Z.
poprzez jej nieuwzglednienie oraz brak wskazania przyczyny tego pominiecia, pomimo wykazania w tejze opinii
spadku wartosci nieruchomosci powoda 0 167.655,00 zl;

c) ocene dokumentu urzedowego w postaci Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (...) im. (...) w W. dla
prognozowanego rozwoju ruchu lotniczego z maja 2005 r. (Raport (...)), poprzez jego pominiecie oraz brak wskazania
przyczyny tego pominiecia, pomimo, iz dowdd wprost wskazuje, ze pozwany jest przedsiebiorstwem wprawianym w
ruch za pomoca sil przyrody oraz ze jest zakladem o zwiekszonym, a nawet duzym ryzyku;

d) ocene (...) (...) im. (...) w W. (dalej: (...)) poprzez jego pominiecie oraz brak wskazania przyczyny tego pominiecia,
pomimo ze dowdd wprost wskazuje, iz pozwany jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody,
a jego dzialalno$¢ powoduje przekroczenie norm halasowych;

e) pominiecie pelnego odpisu KRS Pozwanego, zalaczonego do odpowiedzi na pozew, co w konsekwencji
spowodowalo, ze Sad uznal, ze pozwany nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody,
podczas gdy zgodnie z jego trescia, a w szczegoélnosci (...), odnoszacym sie do ,przedmiotu dzialalnosci”, pozwany
prowadzi dzialalno$¢ zwigzang z: pozostala dzialalno$cia wspomagajaca transport lotniczy (...)), dzialalno§¢ portéw
lotniczych (...), kontrolg ruchu lotniczego(...), naziemng obstuga statkdw powietrznych (...), pozostala dzialalnoéc
wspomagajaca transport lotniczy, gdzie indziej niesklasyfikowana (...), najmem i dzierzawa zwiazang z lotnictwem
(...), Swiadczeniem uslug szkoleniowych zwigzanych w zakresie ruchu lotniczego (...), dzialalno$cia uslugowa
wspomagajaca transport lotniczy (...), a powyzsze wskazuje, ze pozwany jest napedzany sitami przyrody;

f) ocene przestuchania powoda poprzez jego pominiecie oraz brak wskazania przyczyny tego pominiecia, pomimo, iz
z przestuchania powoda wynika, ze przeloty statkow powietrznych nad nieruchomog$cia powoda stanowia nadmierng
ucigzliwo$¢ znacznie wplywajaca na mozliwo$é dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci przez powoda;

g) ocene dowodow z pominieciem logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, polegajace na przyjeciu, ze
pozwany nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody oraz zakladem o zwiekszonym a
nawet duzym ryzyku, podczas gdy z do§wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania jest bezsprzecznym, ze
sila napedowa przedsiebiorstwa pozwanego sa sity przyrody oraz, ze pozwany zarzadza najwiekszym w kraju portem
lotniczym, z ktérym lgczy sie duze ryzyko wystapienia awarii (fakt ten jest znany Sadowi z urzedu), co doprowadzilo
Sad do oddalenia powddztwa w przedmiotowej sprawie;



2. naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w wz. z art. 6 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania i wyceny nieruchomosci P. Z., a nastepnie zobowiazanie go do
sporzadzenia opinii uzupekliajacej, a w konsekwencji wydanie orzeczenia z pominieciem obydwu opinii, gléwnej jak
i uzupelniajacej, co w konsekwencji doprowadzilo do znacznego przedtuzenia postepowania oraz narazenia powoda
na dodatkowe koszty;

3.naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe uzasadnienie zaskarzonego wyroku.
II. naruszenie przepisow prawa materialnego, j.:

1. art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska - Dz. U. Nr 62, poz. 627 z pdzn. zm. -
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powod uprawniony byt do zgloszenia roszczen pozwanemu
jedynie w terminie 2 lat od dnia wejScia w Zycie Rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia sierpnia 2007 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (dalej: Rozporzadzenie), tj. od dnia
24 sierpnia 2007 r. do dnia 24 sierpnia 2009 r., podczas gdy zgodnie z literalng wykladnia powdd mog} zglosié swoje
roszczenia pozwanemu od dnia wejScia w zycie Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) zdnia 20 czerwca 2011 1. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (dalej: Uchwala), tj. od dnia 4 sierpnia
2011T., co doprowadzilo Sad do blednego ustalenia, ze uplynal termin zawity na zgloszenie roszczenia przystugujacego
powodowi wobec pozwanego;

2. art. 129 ust. 4 p.o.§. przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powdd nie zglosil roszczenia pozwanemu
w dwuletnim terminie zawitym, a w konsekwencji niezastosowanie art. 129 ust. 2p.o.§. w zw. z Uchwala w stanie
faktycznym sprawy, polegajace na przyjeciu, ze powodowi nie przystuguje od pozwanego odszkodowanie obejmujace
utrate warto$ci nieruchomosci, ktérego wysokosé zostala wykazana za pomoca dowodu z opinii bieglego z zakresu
wyceny nieruchomosci, co w konsekwencji doprowadzilo Sad meriti do oddalenia powddztwa w calosci;

3.art. 435§ 1k.c. wzw. zart. 551 k.c. wzw. art. 322 p.0.§. w zw. z art. 324 p.o.S. poprzez jego niezastosowanie i catkowite
pominiecie tej wskazywanej przez Powoda w pozwie i nastepnych pismach procesowych podstawy prawnej, podczas
gdy pozwany jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody oraz jest zakladem o zwiekszonym
ryzyku lub o duzym ryzyku i ponosi odpowiedzialno$c¢ za wyrzadzona powodowi szkode;

4. art. 324 p.o.S. w zw. z art. 435 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo, iz przepis ten wprost wskazuje, ze w razie
wyrzadzenia szkody przez zaklad o zwiekszonym lub o duzym ryzyku art. 435 k.c. nalezy zastosowaé niezaleznie od
tego, czy zaklad ten jest wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody;

5. art. 361 § 11 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i przyjecie, ze dzialalnosé
przedsiebiorstwa pozwanego nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wyrzadzona przez pozwanego
powodowi szkoda w postaci utraty warto$ci nieruchomosci, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia roszczenia
w caloéci.

W apelacji powdd wnioést o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodéw z nast. dokumentow:

- z pelnej wersji Raportu o oddzialywaniu na $rodowisku (...) im. (...) dla prognozowanego rozwoju ruchu lotniczego
w celu ustalenia potrzeb do ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania (tzw. Raport (...));

- z pelnej wersji (...) (...)im. (...) wW..
Ponadto powod wniodst o skierowanie nastepujacych pytan prawnych do Sadu Najwyzszego:

1) Czy tre$é Raportu o oddzialywaniu na §rodowisko (...) im. (...) w W. dla prognozowanego rozwoju ruchu lotniczego
z maja 2005 r. (dalej Raport (...)), bedacego dokumentem urzedowym, ktorego tres¢ powinna by¢ znana sadom z
urzedu, $wiadczy o tym, ze Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca
sit przyrody w rozumieniu art. 435 k.c. lub Ze jest zakladem o zwiekszonym a nawet o duzym ryzyku w rozumieniu



art. 248 Ustawy prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U. Nr 62, poz. 627 z pdz1i. i czy ma wobec
niego zastosowanie art. 324 Ustawy prawo ochrony §rodowiska a tym samym art. 435 k.c.?

2) Czy metaprzepis art. 47 ust. 2 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w
podziale zadan i kompetencji administracji terenowej mial dzialanie jednorazowe?

3) Czy metaprzepis art. 47 ust. 2 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami
w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, przewidywal utrzymanie w mocy aktéw prawa miejscowego
wydanych na podstawie przepiséw zmienianych rzeczona ustawa do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego
czy tez do czasu wejscia w zycie nowych aktéw prawa miejscowego?

4) Czy art. 19 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i
kompetencji administracji terenowej, ktéry wchodzil w zycie w terminie odrebnym od dnia wejécia w zycie ustawy byl
objety dzialaniem przepisu art. 47 ust. 2 tej ustawy?

5) Jaki skutek wywolalo nie opublikowanie aktu prawa miejscowego zachowujacego czasowo moc obowiazujaca na
podstawie art. 47 ust. 2 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale
zadan i kompetencji administracji terenowej w wykazie aktéw prawa miejscowego wydanego przez wlasciwego
miejscowo wojewode na podstawie art. 47 ust. 3 ustawy?

6) Czy pojecie przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na $rodowisko o jakim mowa w art. 135 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej dnia 15
listopada 2008 r. jest tozsame z pojeciem przedsiewziecia moggcego zawsze znaczaco oddzialywac na Srodowisko
o jakim mowa w art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska w brzmieniu po
nowelizacji dokonanej dnia 15 listopada 2008 r. majac na uwadze fakt, ze zgodnie z par. 2 ust. 1 pkt. 28 rozporzadzenia
z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajéow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na
srodowisko oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na §rodowisko za przedsiewziecie mogace znaczaco oddzialywaé na §rodowisko uznaje sie
lotniska o podstawowej dlugosci pasa startowego nie mniejszej niz 2000 m za$ po wejSciu w zycie rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko
do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko zalicza sie lotniska o podstawowej dtugos$ci
drogi startowej nie mniejszej niz 2100 m. (par. 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r.)?

7) Czy pojecie przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na §rodowisko o jakim mowa w art. 135 ust. 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej dnia 15 listopada 2008
r. jest przedmiotowo tozsame z pojeciem przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na §rodowisko o
jakim mowa w art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony §rodowiska w brzmieniu po nowelizacji
dokonanej dnia 15 listopada 2008 r. majgc na uwadze fakt, ze rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreélenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na rodowisko oraz szczegoélowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko wymienia
43 rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, za$ rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko wymienia 51 rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na §rodowisko?

W konsekwencji powodd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 167.655,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, a takze zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda jest uzasadniona co do zasady, a zarzuty w niej podniesione sa w znacznej czeSci trafne.

Przede wszystkim nie jest zasadny poglad Sadu Okregowego, iz w niniejszej sprawie uplyngl termin zawity na
dochodzenie roszczen odszkodowawczych od pozwanego.

Powodztwo zostalo wniesione w dniu 3 sierpnia 2013r. (koperta k. 38) , a zatem w terminie 2 lat od daty wej$cia w
zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...), a nie w dniu 6 sierpnia 2013r. — jak to wskazal Sad I Instancji.
Uchwala ta weszla w zycie 4 sierpnia 2011r., a zatem dwuletni termin przewidziany przepisem art. 129 ust. 4 ustawy
prawo o ochronie §rodowiska uplyngl w dniu 4 sierpnia 2013 r. Do jego zachowania wystarczylo wniesienie przed tym
dniem pozwu do sadu, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie (patrz uchwata SN z 12 V 2017 r. III CZP 7/17, z 15 IX
2017 III CZP 37/17). Poza tym nalezalo mie¢ takze na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 III 2018 r.
wydany w sprawie K 2/17 uznajacy niekonstytucyjno$¢ art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony §rodowiska.

Juz po dacie wydania wyroku przez Sad I Instancji, Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziéw podjal uchwale z dnia 22
listopada 2016r. w sprawie o sygn. akt III CZP 62/16 OSNC 2017/4/39, w ktorej wskazal, iz Rozporzadzenie nr (...)
Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)
w W. (Dz. Urz. Wojewodztwa (...) Nt 156, poz. 4276) obowiazywalo do dnia wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) w W. (Dz. Urz. Wojewodztwa (...) Nr 128, poz. 4086), co oznacza, iz istniejace wczesniej strefy ograniczonego
uzytkowania obowigzywaly do chwili wejscia w zycie Uchwaly Sejmiku, a przedmiotowa uchwala jedynie je zmienila,
a nie wprowadzila na nowo.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r. II CSK 578/12: ,Wprowadzenie zmian
struktury i ograniczen obszaru ograniczonego uzytkowania otwiera przewidziany w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (jedn. tekst: Dz.U. 2013 r., poz. 1232 ze zm.) termin zawity jedynie dla
roszczen odszkodowawczych przewidzianych w art. 129 ust. 1-3 tej ustawy, pozostajacych w zwiazku przyczynowym
z dokonanymi zmianami.” Réwniez w uchwale z 9 lutego 2017r. III CZP 114/15 Sad Najwyzszy wskazal, iz ,wlasciciel
nieruchomoéci, ktory w okresie dwoch lat od dnia wejscia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z
dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz. Urz.
Wojewoddztwa (...) Nr 128, poz. 4086) wystapil z roszczeniem przewidzianym w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 672 ze zm.), moze domagaé sie
naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajacym wylgcznie z tej
uchwaly” OSNC 2017/10/110, co oznacza, iz nalezy zbadac czy uchwala Sejmiku wprowadzila nowe ograniczenia w
stosunku do danej nieruchomosci, czym spowodowala szkode, o jakiej mowa w art. 129 ww. ustawy.

Sad Okregowy oddalil powo6dztwo przyjmujac uplyw terminu zawitego, jednak przed wydaniem wyroku przeprowadzit
postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ wysokos$ci szkody. Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku — jak stusznie podnosi
strona powodowa, nie ustosunkowat sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw, jednak zebrany w sprawie
material dowodowy w polaczeniu z przeprowadzonym w postepowaniu apelacyjnym dowodem z opinii bieglego,
umozliwia merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sad Apelacyjny ma rowniez mozliwo$¢ samodzielnej oceny materialu
dowodowego. W szczeg6lnoéci dotyczy to rowniez dowodu z przestluchania powoda, ktéremu brak jest podstaw, aby
nie da¢ wiary.

Jak wynika z ustalen dokonanych przez Sad I Instancji, przed wejSciem w Zycie uchwaly Sejmiku nieruchomoéc
powoda znajdowala sie w strefie ograniczonego uzytkowania, w obrebie strefy (...). Powdd jest wlaScicielem lokalu
mieszkalnego, ale tez wspolwlascicielem nieruchomosci gruntowej zabudowanej czeéciowo budynkiem mieszkalnym,
wybudowanym jeszcze przed wejSciem w zycie Rozporzadzenia Wojewody. Obecnie nieruchomo$¢ jest polozona na
terenie strefy (...).

W odniesieniu do takich nieruchomos$ci Rozporzadzenie Wojewody przewidywalo w § 4. 1 , iz w obszarze
ograniczonego uzytkowania zabrania sie:



1) przeznaczania nowych terendéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie (...)takze pod zabudowe mieszkaniowaq;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w czesci na szpitale i domy opieki oraz na staly
lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie (...)- takze na cele mieszkaniowe - z zastrzezeniem
ust. 2;

3) budowy nowych szpitali, domdw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie (...) takze budynkow mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Zgodnie z ustepem 2: w strefie (...)Jdopuszczano zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calosci
lub w czesci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych
jako towarzyszqcych innym funkcjom, na warunkach okreslonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach
okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy.

Natomiast Uchwala Nr (...) Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. przewiduje w § 5, iz w obszarze ograniczonego uzytkowania
wprowadza sie nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenéow w strefie

(..):

a) zakazuje sie przeznaczania terenéw pod zabudowe mieszkaniowq jedno- i wielorodzinng,
mieszkaniowo-ustugowa, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwiazana ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy, szpitale i domy opieki spolecznej,

b) zakazuje si¢ lokalizowania budynkéw o funkcgji mieszkaniowej, mieszkaniowo - ustugowej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,

¢) zakazuje sie¢ zmiany funkcgji budynkéw istniejgcych na budynki o funkcji mieszkaniowej,
mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domo6w opieki spotecznej oraz
o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

A zatem - o ile w czasie obowigzywania Rozporzadzenia dopuszczalna byla zmiana przeznaczenia nieruchomosci
zabudowanych budynkami ustugowymi na funkcje mieszkaniowe, jak rowniez rozbudowa istniejacych budynkéow
na cele mieszkalne czy budowa nowych budynkéw mieszkalnych, na warunkach okre$lonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy, o tyle obecnie jest to niemozliwe.
Wprawdzie na tym terenie nie ma planu zagospodarowania przestrzennego, ale z uwagi na istniejaca wokolo zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng i zapisy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (k. 676
opinia bieglej W. S.) uzyskanie pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy na budowe czy rozbudowe budynku
mieszkalnego bylo w tym przypadku mozliwe. Nastapilo zatem ograniczenie prawa wlasno$ci w rozumieniu art. 140
k.c., do ktoérego istoty nalezy swoboda korzystania z rzeczy wlasnej (pobieranie z niej pozytkow i rozporzadzanie). Na
korzystanie z rzeczy sktada sie uprawnienie do posiadania rzeczy (ius posidendi), do uzywania rzeczy (ius utendi),
do pobierania pozytkéw i innych przychodéw z rzeczy (ius fruendi), zar6wno pozytkéw naturalnych, jak i cywilnych,
a ponadto pobieranie przychodéw niebedacych pozytkami, do dyspozycji faktycznych rzecza (ius abutendi), moze
ono polegaé na przetworzeniu rzeczy, jej zuzyciu, a nawet zniszczeniu. Niewatpliwie zatem wlaSciciel nieruchomosci
mieszczacej sie obecnie z strefie (...) poréwnaniu do stanu sprzed daty wejScia w zycie tej uchwaly - utracil
prawo budowy nowych budynkéw mieszkalnych i mieszkalno — uslugowych, rozbudowy istniejacych budynkéow
mieszkalnych i zmiany przeznaczenia budynkoéw o funkcjach uzytkowych na funkcje mieszkalne.

A zatem wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego — nastgpilo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
o jakim mowa w art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony §rodowiska. W niniejszej sprawie powod jest wprawdzie



wladcicielem wyodrebnionego lokalu mieszkalnego, a jednocze$nie wspotwlascicielem duzej nieruchomosci
gruntowej, ktéra jest w znacznej czeSci niezabudowana. Ze swojej czesci nieruchomosci korzysta wylacznie w celach
mieszkalnych, przy czym korzystanie z ogrodu, ktéry z reguly tworzy sie w celach rekreacyjnych, jest obecnie
praktycznie niemozliwe albo bardzo ograniczone z uwagi na zwiekszony poziom hatasu (por. zeznania powoda, opinia
bieglej S.). Jednocze$nie uchwala ograniczyta mu mozliwo$¢ rozbudowy juz istniejacego budynku mieszkalnego.
Lokal mieszkalny, ktérego wlascicielem jest powdd, stracil na wartoéci wskutek nalozonych nowych ograniczen, a
jednoczeénie — mozliwo$¢ jego wykorzystania w innych celach niz mieszkaniowe, jest ograniczona z uwagi na jego
charakter, wielko$¢, polozenie , itp. Ograniczenia zwigzane z wykorzystywaniem nieruchomosci na dotychczasowe
cele wynikaja zaré6wno z zeznan powoda, jak i znajduja potwierdzenie w opinii bieglych. Dla powoda nieruchomo$é
ta stracila swojg warto$¢ ze wzgledu na kolejne utrudnienia w korzystaniu z niej w dotychczasowych celach, powod
chce ja sprzeda¢ (k. 455). Ewentualny nabywca tej nieruchomosci - bedzie brat pod uwage réwniez ograniczong
mozliwo$¢ wykorzystywania jej na cele mieszkaniowe, natomiast zmiana jej przeznaczenia — na cele ustugowe bedzie
wymagala znacznych nakladéow finansowych, a by¢ moze nawet zburzenia istniejacego budynku, na co nabywca
musialby mieé zgode drugiego wspdlwlasciciela. Utrata warto$ci tej nieruchomosci wskutek umieszezenia jej obecnie
strefie (...)wynika zaréwno z opinii bieglego P. Z., jak i opinii W. S.. Jednakze opinia bieglego P. Z. nie mogla by¢
wykorzystana z niniejszym procesie, z uwagi na uplyw czasu od daty jej sporzadzenia, przyjecie niezgodnej z ksiega
wieczysta powierzchni lokalu powoda, jak bledne zalozenie, iz wszystkie ograniczenia prawa wlasno$ci wynikaja z
aktualnie obowigzujacej uchwaty Sejmiku.

Sad Apelacyjny, majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, jak i zarzuty dotyczace dowodu z opinii bieglego,
ktory przeprowadzil Sad I Instancji, dopuscil z urzedu dowod z opinii innego bieglego na okolicznoéc - czy, a jesli
tak, to o ile, nastapilo zmniejszenie warto$ci nieruchomosci nalezacej do powoda wskutek zwiekszenia ograniczen
sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajacych z uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) w poréwnaniu do
stanu sprzed wejScia w zycie tej uchwaly, a wynikajacego z Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007r.
i dotychczasowego sposobu korzystania i przeznaczenia nieruchomosci , (przy uwzglednieniu powierzchni lokalu
wynikajacej z ksiegi wieczystej).

Zgodnie z opinig bieglej W. S. ubytek wartoSci nieruchomosci opisanej w pozwie wskutek zwiekszenia ograniczen
sposobu korzystania z nieruchomos$ci wynikajacych z uchwaly (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) w analizowanym
okresie wynibst 79 646 zt (k. 717). W ocenie Sadu Apelacyjnego, opinia bieglej jest spdjna, konsekwentna i logiczna.
Zgodnie z art. 154 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami - wyboru wlasciwego podejécia oraz metody i
techniki szacowania nieruchomoéci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegblnos$ci cel wyceny,
rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o
cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. Biegla mogla zatem sama dokonaé wyboru metody i techniki
szacowania nieruchomosci, i w ocenie Sadu dokonany przez nia wybdr metody i techniki szacowania uwzglednia
specyfike tej nieruchomosci, jej potozenie, sposéb korzystania, jak i cel wyceny, a takze dostepne dane dotyczace
cen nieruchomosci podobnych. Biegla na rozprawie w sposéb przekonujacy ustosunkowala sie do zarzutéw strony
pozwanej w tej kwestii.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéow apelacji nalezy wskazaé, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
21 marca 2017r. I CSK 440/15 LEX nr 2305911 wyrazil poglad: ,Hipoteza art. 129 ust. 2 p.o.S. nie jest objete
kazde ograniczenie korzystania z nieruchomogci polozonej w obszarze ograniczonego uzytkowania, lecz tylko takie,
ktore w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wynikaja z zakresu ograniczen w korzystaniu z
nieruchomosci wskazanego w akcie prawa miejscowego, tworzacego obszar ograniczonego uzytkowania. W zwigzku
z tym szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu jest obnizenie wartosSci nieruchomoéci wynikajace
z faktu, ze wlasciciel bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na obszarze ograniczonego uzytkowania immisje, tj.
majace wplyw na wynikajace z postanowienn aktu prawa miejscowego wprowadzajacego obszar ograniczonego
uzytkowania, zmniejszenie wartoéci nieruchomosci oraz implikujgce wydatki na zabezpieczenie pomieszczen
budynku w celu zapewnienia w nich wlasciwego klimatu akustycznego. Przepis art. 129 p.o.§. w zakresie roszczen
w nim uregulowanych ma charakter szczegblny w stosunku do ogoélnego przepisu art. 435 k.c. (lex specialis derogat



legi generali). Zgodnie bowiem z art. 322 p.o.§. do odpowiedzialnoSci za szkody spowodowane oddzialywaniem
na Srodowisko stosuje sie przepisy k.c., jezeli ustawa ta nie stanowi inaczej. Zatem art. 129 p.o.$. samodzielnie
normuje okreSlone w tym przepisie roszczenia. Nie jest wylaczona odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorstwa lotniczego za
szkody zwigzane z dzialalno$cia lotniska w oparciu o art. 435 k.c. w zakresie, w jakim ochrony mienia nie wylaczyto
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. Chodzi zatem o roszczenia odszkodowawcze za szkody zwigzane
z oddzialywaniem przedsiebiorstwa lotniczego ponad zakres ograniczen ustanowionych wprost w aktach prawa
miejscowego i wynikajacych z przyjetych w aktach prawa miejscowego parametréw oddzialywania na Srodowisko,
a takze o roszczenia obejmujace inne ucigzliwosdci zwiazane z dzialalno$cia lotnicza, wywolujace szkody, a ktore
nie sg efektem postanowien zawartych w aktach prawa miejscowego, wprowadzajgcych obszar ograniczonego
uzytkowania”. Poglad ten Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela, uznajgc tym samym, iz niezasadne sg zarzuty
apelacji zwiazane z nieprawidlowa wykladnig art. 435 k.c., jak i brakiem ustalen faktycznych dotyczacych przestanek
zastosowania ww. przepisu. W niniejszej sprawie pomimo powolywania wskazanego przepisu juz w pozwie, zadanie
bylo jednoznaczne i dotyczylo naprawienia szkody w postaci spadku warto$ci nieruchomoéci, spowodowanej objeciem
przedmiotowej nieruchomosci (...). Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze przepis ten przy zakreSlonej przez strone
powodowa podstawie faktycznej powddztwa nie moze mie¢ zastosowania.

Sad Apelacyjny pominal wnioski dowodowe zgloszone w apelacji uznajac, iz sa one spéznione w $wietle art. 381 k.p.c.,
skoro strona uzyskala je jeszcze przed wydaniem wyroku przez Sad I Instancji. Sad Apelacyjny uznal rowniez, iz
aktualnie nie ma potrzeby kierowania pytan do Sadu Najwyzszego, bowiem wydane w ostatnim czasie przez ten Sad
wyzej cytowane orzeczenia udzielajg odpowiedzi na przedstawione w apelacji zagadnienia w zakresie wystarczajacym
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac na uwadze wysoko$¢é odszkodowania wyliczona w oparciu o opinie bieglej, apelacja w pozostalej czeSci zastuguje
na oddalenie.

Z uwagi na fakt, iz opinia bieglej odnosi sie do aktualnych cen nieruchomosci i uwzglednia sytuacje na rynku na date
wydania tej opinii, Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie, biorac pod uwage date doreczenia tej opinii stronie
pozwanej, stosownie do treéci art. 36382 k.c., art. 455 k.c. i art. 48181i 2 k.c.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia merytorycznego, jest rowniez zmiana rozstrzygniecia w zakresie kosztow
procesu stosownie do dyspozycji art. 100 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 38681 k.p.c. i 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 u.k.s.c.



