Sygn. akt VI ACa 974/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Aleksandra Kempczynska
Sedziowie: SA Mariusz Lodko

SO (del.) Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt XVII AmE 23/14

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 974/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.12.2013 1., nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, Prezes Urzedu) orzekl,
ze przedsiebiorca (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. (dalej: (...)) nie wywiazal sie w 2012 r. z
okre§lonego w art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.,
dalej: pr. energ.) obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu $wiadectwa pochodzenia,
o ktorym mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 9o ust. 1 pr. energ., wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w
odnawialnych zrédlach znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w
terminie okre§lonym w art. 9a ust. 5 ustawy, obliczonej w sposéb okre$lony w art. 9a ust. 2 ustawy (pkt 1) i za to
zachowanie wymierzyt powodowi kare pieniezng w kwocie 891,28 zl, tj. w wysokosci 2,73% przychodu z dzialalnoéci
koncesjonowanej osiggnietego przez tego przedsiebiorce w 2012 r. (pkt 2).

Od powyzszej decyzji powdd (...) zlozyl odwolanie, zaskarzajac w czesci, t.j. co do punktu 2 w zakresie kary pienieznej
w kwocie 891,28 z1. Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1) naruszenie art. 56 ust. 6a pr. energ. przez jego niezasadne niezastosowanie i nieodstgpienie od wymierzenia kary
pienieznej,



2) bledne przyjecie, ze stopien szkodliwo$ci czynu przypisanego przedsiebiorcy nie jest znikomy, chociaz oplata
zastepcza zostala uiszczona z kilkudniowym opdznieniem, a wiec obowiazek zostal wykonany, za$§ wysokosé oplaty
byla minimalna (685,60 z}).

Powo6d wniost o zmiane decyzji w zaskarzonej czesci przez odstapienie od wymierzenia kary pienieznej. Podniosl, ze
nie jest zasadne stanowisko Prezesa URE, iz (...) (dalej: (...)) nie dysponowat powyzsza kwota i ze moglo to wplynaé
na rozbudowe i modernizacje infrastruktury ochrony $rodowiska w Polsce, wdrazanie projektow ekologicznych itp.
Poniewaz op6znienie w zaplacie wynioslo zaledwie 4 dni, stopien szkodliwo$ci czynu byl znikomy, a wiec zachodzi
przypadek przewidziany w art. 56 ust. 6a pr. energ., uzasadniajacy odstapienie od wymierzenia kary. Przemawia za
tym réwniez fakt, ze powod rozpoczal dzialalnosé¢ koncesjonowana w zakresie obrotu energia elektryczna w 2012 r. 1 po
raz pierwszy uiszczal oplate zastepcza. Sprzedaz energii elektrycznej w 2012 r. byla jeszcze prowadzona w niewielkim
zakresie. Powo6d nie mial zatem obiektywnie do§wiadczenia w nabywaniu §wiadectw pochodzenia energii wytworzonej
w odnawialnych zrédlach ani w obliczaniu i uiszczeniu oplaty zastepcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 24.04.2015r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dale;j:
SOKiK) zmienit zaskarzona decyzje w punkcie 2 w ten sposdb, ze odstapil od wymierzenia przedsiebiorcy (...) kary
pienieznej za dzialanie opisane w punkcie 1 decyzji.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 6.04.2011 r., nr (...), Prezes URE udzielit powodowi koncesji na obrot
energia elektryczng na okres od dnia 10.04.2011 r. do dnia 31.12.2030 r. W 2012 r. pow6d dokonat sprzedazy energii
elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych w iloéci 22,993 MWh, osiggajac przychdd z dzialalnosci koncesjonowanej
polegajacej na obrocie energia elektryczna w wysokoSci 32.583,49 zL. Spodlka nie uzyskala i nie przedstawila
Prezesowi URE do umorzenia §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej
w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Polski oraz nie uiécila alternatywnej oplaty zastepczej na
konto (...) w terminie do dnia 31.03.2013 r. Wplata nastapila dopiero w dniu 5.04.2013 r. Pismem z dnia 1.10.2013
r. Prezes URE zawiadomil spotke o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem mozliwo$ci nieprzestrzegania w 2012 r., okreslonego w art.
9a ust. 1 pr. energ., obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Swiadectwa pochodzenia,
o ktérym mowa w art. ge ust. 1 lub art. 9o ust. 1 ustawy, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w zrodlach
znajdujacych sie na terytorium Polski lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okreSlonym w art. 9a ust. 5 pr.
energ., obliczonej w sposob okreslony w art. 9a ust. 2 tej ustawy. Powdd w pi§mie z dnia 11.10.2013 r. o$wiadczyl, ze
wypelnil ten obowiazek przez uiszczenie oplaty zastepczej oraz wniost o niewyciaganie konsekwencji z niewielkiego
opOznienia w uiszczeniu oplaty zastepczej i umorzenie wszczetego postepowania. Nastepnie pismem z dnia 6.11.2013
r. Prezes URE zawiadomil spotke o zgromadzeniu materialu pozwalajacego na podjecie decyzji i poinformowat ja o
przystugujacym jej prawie do zapoznania sie z caloScig zebranego materialu i wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow oraz zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnien, a nastepnie wydal zaskarzona decyzje.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powod — bedac przedsiebiorstwem
energetycznym zajmujacym sie obrotem energia elektryczna i sprzedajacym te energie odbiorcom koncowym
przylaczonym do sieci na terytorium Polski — nie wypelil obowiazku za 2012 r., wynikajacego z art. 9a ust. 8 pr.
energ. w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu $§wiadectwa pochodzenia z kogeneracji,
o ktorym mowa w art. 9l ust. 1 ustawy, dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych
sie na terytorium Polski albo alternatywnie uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okreSlonym w ust. 5, obliczonej
w sposOb okreslony w ust. 8a. Powdd, decydujac sie na skorzystanie celem realizacji ww. obowigzku z drugiej
mozliwosci, 1j. uiszczenia oplaty zastepczej, nie dotrzymal ustawowego terminu podanego w art. 9a ust. 5 pr. energ.,
zgodnie z ktorym oplaty zastepcze stanowia przychdéd (...) i powinny byé uiszczane na rachunek bankowy tego
funduszu do dnia 31 marca kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy. Niedochowanie terminu przez powoda
bylo okoliczno$cia bezsporna i z tego wzgledu nie zaskarzyl on rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 decyzji, ktory



dotyczyt stwierdzenia niewywiazania sie przez powoda z obowiazku za 2012 r., wynikajacego z art. 9 a ust. 8 pr. energ.,
a przez to rozstrzygniecie to nie bylo przedmiotem badania Sadu Okregowego.

Sad Okregowy zwazyl, ze mimo, iz dokonane przez przedsiebiorce naruszenie art. 9a ust. 8 pr. energ. co do zasady
aktualizuje zastosowanie sankcji w postaci kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a tej ustawy, to Prezes
URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary w oparciu o art. 56 ust. 6a pr. energ., jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowatl obowigzek. W niniejszej sprawie ustalenia wymagato
zatem wystapienie tych przeslanek, ktére musza by¢ spelnione lacznie. Poddajac ocenie pierwszg z przeslanek, biorac
pod uwage, ze spoltka uiscila oplate zastepczg w dniu 5.04.2013 r. zamiast do dnia 31.03.2013 r., Sad Okregowy
powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.2014 r. (III SK 47/13, Lex nr 1540636), zgodnie z ktérym
zrealizowanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 6a pr. energ., ktéry nie zostal przez przedsiebiorstwo
energetyczne wykonany prawidlowo, badz zostal wykonany nieterminowo lub niepelnie, uprawnia Prezesa Urzedu
do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, ktéra w innym przypadku organ ten bylby zobowiazany nalozy¢ na
przedsiebiorstwo energetyczne. Uiszczenie naleznej oplaty zastepczej po terminie ustawowym stanowi zrealizowanie
obowiazku w rozumieniu tego przepisu, gdyz nie mozna przyjac, aby uiszczenie tej oplaty po tym terminie oznaczalo
niewykonanie omawianego obowigzku. Zatem wedlug Sadu Okregowego zrealizowanie obowigzku o charakterze
terminowym, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie, ktory zostal wykonany przez (...) z kilkudniowym
op6Znieniem, uprawnialo Prezesa URE do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej, ktéra jest obligatoryjna w
razie zupelnego nieuiszczenia oplaty zastepcze;j.

Natomiast w odniesieniu do drugiej przestanki warunkujacej odstapienie od wymierzenia kary Sad Okregowy uznal, ze
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu zasadne jest poshuzenie sie instytucjg prawa karnego uregulowang
w art. 115 § 2 k.k., z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 pr. energ. Zatem przy
ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej szkody, sposbéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych obowigzkéw, posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regutl ostroznosci i stopien ich naruszenia, przy czym art. 115 § 2 k.k.
zawiera zamkniety katalog kryteriéw oceny stopnia szkodliwosci spolecznej czynu, za$§ dominujgce znacznie — w
ocenie Sadu Okregowego — maja okoliczno$ci z zakresu strony przedmiotowej i dwie przeslanki strony podmiotowej,
tj. postac¢ zamiaru i motywacja sprawcy. W przypadku powoda naruszyl on takie dobra, jak ochrona $§rodowiska i
dbato$c o wieksza efektywnosc¢ energetyczna, z tym ze uiszczenie oplaty zastepczej na rzecz (...) po terminie nie godzito
bezposérednio w ochrone $§rodowiska i efektywno$¢ energetyczna sektora wytwarzania energii, lecz tylko poérednio
szkodzilo dobru chronionemu na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 9a ust. 8 pr. energ., wskutek niezasilenia
konta funduszu odpowiednia kwota pieniezng w ustawowym terminie.

Sad Okregowy, odnoszac sie do kryterium wysoko$ci szkody wyrzadzonej (grozacej) dobru chronionemu na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 1a pr. energ., przyjal, ze rozmiar tej szkody jest odpowiednikiem udzialu powoda w rynku, a
udzial ten przeklada sie na ocene znaczenia reperkusji niewykonania obowiazku z art. 9a ust. 8 pr. energ. w
kontekscie ,,istotnoéci” zachowania powoda z punktu widzenia uszczerbku poniesionego przez dobro objete ochrong
w powolanych przepisach. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze udzial ten jest znikomy, gdyz
przychéd powoda z dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej na obrocie energia elektryczng w 2012 r. wyniost
zaledwie 32.583,49 zl. Przychéd ten wynika z niewielkiej sprzedazy energii odbiorcom koficowym i na jego podstawie
zostala wyliczona przez Prezesa URE minimalna oplata zastepcza w wysokoéci 685,60 z. Oceniajac za$ wage
naruszonych obowiazkéw oraz rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia, Sad Okregowy wskazal,
ze obowigzek z art. 9 a ust. 8 pr. energ. stuzy realizacji takich waznych celéw, jak ochrona Srodowiska i dbatosé
o wieksza efektywno$¢ energetyczna, jest precyzyjnie sformulowany, a powdd miat ogélng Swiadomos$é zwigzania
tym obowigzkiem oraz potrzeby jego terminowej realizacji. Niemniej tu doszlo tylko do niewielkiego, bo 4-dniowego
opo6znienia w realizacji przedmiotowego obowigzku. Poza tym biorgc pod uwage okolicznosci naruszenia przez
powoda obowigzku, a takze posta¢ zamiaru oraz motywacje sprawcy, nie sposéb nie zauwazy¢, ze przekroczenie
terminu nie bylo zamierzone. Z pisma powoda z dnia 11.10.2013 r. przedlozonego w postepowaniu administracyjnym
wynikato, ze dziala on na rynku koncesjonowanym od 2012 r., czyli obowiazek uiszczenia oplaty zastepczej realizowal



po raz pierwszy, nie majgc w tej dziedzinie zadnego do$wiadczenia. Tak wiec powodowi nie mozna przypisaé¢ winy
umy$lnej, a nieterminowe wykonanie obowigzku sankcjonowanego na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a pr. energ.
spowodowane bylo brakiem doswiadczenia w prowadzeniu dzialalnoSci koncesjonowanej, bedacej w fazie rozwoju w
zakresie sprzedazy energii elektrycznej, na co wskazuje niewielka skala obrotéw w omawianym okresie i niski przych6d
z tej dzialalnoéci.

Powyzsze okolicznoSci $§wiadczyly, zdaniem Sadu Okregowego, ze powdd dopuscil sie czynu o znikomej spolecznej
szkodliwoéci, co implikuje w konsekwencji uznanie, iz istniala podstawa do odstgpienia od wymierzenia mu kary w
oparciu o art. 56 ust. 6a pr. energ. Wprawdzie odstapienie od wymierzenia kary w $wietle tego przepisu nalezy do
decyzji uznaniowych Prezesa URE, niemniej w tym przypadku bylo ono zasadne, biorac takze pod uwage kontekst
gospodarczy zachowania przedsiebiorcy oraz skutki jego zachowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany Prezes URE, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc naruszenie
przepiséw prawa materialnego:

- art. 56 ust. 6a w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 1a pr. energ. przez jego bledne zastosowanie, polegajace na odstapieniu od
wymierzenia kary pienieznej, pomimo ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie bylo to mozliwe,

- art. 9a ust. 5 pr. energ., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 29.04.2014 r., w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 1a pr. energ. przez
uznanie, ze obowigzek uiszczenia oplaty zastepczej mogl by¢ zrealizowany po terminie okreSlonym w tym przepisie,
tj. po dniu 31.03.2013 1.,

- art. 56 ust. 2a pkt 1 pr. energ. przez niemozno$¢ jego zastosowania w kazdej sytuacji, gdy uiszczenie oplaty zastepczej
w wymaganej wysoko$ci nastapi po uplywie wymaganego terminu, lecz przed ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy
o wymierzenie kary pienieznej z tytulu naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 1a pr. energ. w zakresie obowigzku wnoszenia tej

oplaty.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty, pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie
odwolania powoda i zasadzenie od niego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego — za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze art. 56 ust. 6a pr. energ., ktéry umozliwia Prezesowi URE odstgpienie
od wymierzenia kary za przewinienia okre§lone w tej ustawie, uzaleznia zastosowanie tej instytucji od lacznego
spelnienia przestanek: znikomej szkodliwoéci czynu i zaniechania naruszen prawa lub spelnienia obowigzku. W
katalogu przewinien zagrozonych sankcja administracyjng sa przewinienia polegajace na przekroczeniu terminéw
ustawowych, majacych charakter materialny, jak termin uiszczenia oplaty zastepczej (art. 56 ust. 1 pkt 1a w zw.
z art. 9a ust. 5 pr. energ.), jak i termin6w proceduralnych, w szczegoélno$ci wyznaczonych przez Prezesa URE,
np. nieprzedlozenie Prezesowi URE na jego zadanie taryfy w celu jej zatwierdzenia (art. 56 ust. 1 pkt 6 pr.
energ.). W piSmiennictwie podkre$la sie, ze termin uiszczenia oplaty zastepczej ma charakter materialny, zatem
czynno$¢ dokonana po jego uplywie jest bezskuteczna, wiec podmiot zobowigzany nie moze skutecznie zrealizowac
nalozonego na niego obowigzku. Konsekwencja tego jest niemozno$é zastosowania w niniejszej sprawie art. 56
ust. 6a pr. energ., bez wzgledu na istnienie przeslanek umozliwiajacych odstapienie od wymierzenia kary, w
przeciwienstwie do przypadkow, gdy nastapito uchybienie terminom proceduralnym w zakresie realizacji obowigzkow
ustawowych. Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego powolanego przez Sad I instancji w omawianym zakresie
nie zawiera poglebionej analizy prawnej cytowanej wyzej tezy, a nadto wyroki Sadu Najwyzszego nie maja w
polskim systemie prawa charakteru prawotwdérczego. Poza tym dotychczasowe orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, po6zniejsze niz powolany wyrok Sadu Najwyzszego, konsekwentnie i jednolicie uznawato, ze niewykonanie
w wymaganym terminie obowigzku uiszczenia oplaty zastepczej stanowi w istocie niewykonanie tego obowiazku w
rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 1a pr. energ. W zwigzku z tym Sad Okregowy naruszyl art. 56 ust. 6a pr. energ. przez jego
niewlaéciwe zastosowanie i art. 9a ust. 5 tej ustawy przez jego bledng interpretacje. Konsekwencja naruszenia tych
przepisoéw jest niemozno$é zastosowania w niniejszej sprawie art. 56 ust. 2a pkt 1 pr. energ., tj. ustalenia wymiaru kary
w sposoOb okreslony w tym przepisie, gdzie okre$lony jest algorytm najnizszego wymiaru kary pienieznej w brzmieniu:



Ko = 1,3x(0z- Ozz), gdzie Ko oznacza minimalng wysokoé¢ kary pienieznej, Oz — nalezng oplate zastepcza, a Ozz
— uiszczong oplate zastepcza. Gdyby przyjac tok rozumowania Sagdu Okregowego, tzn. mozliwo$¢ uiszczenia oplaty
zastepczej w wymaganej wysoko$ci po uplywie ustawowego terminu, wowcezas do tego wzoru nalezaloby podstawié¢ w
miejsce Ozz kwote rowna Oz, co po wykonaniu dzialania matematycznego daloby kwote kary pienieznej réwng ,,0”. W
efekcie niemozliwe byloby wymierzenie jakiejkolwiek kary pienieznej za niewykonanie obowiazku uiszczenia oplaty
zastepczej w wymaganym terminie, o ile obowigzek ten zostalby spelniony po terminie, ale przed wydaniem decyzji
Prezesa URE o wymierzeniu kary, a w razie wniesienia odwolania od tej decyzji — przed ostatecznym rozstrzygnieciem

sprawy w postepowaniu sgdowym.

Ponadto w apelacji podniesiono, ze wplywy z oplat zastepczych i z tytulu kar pienieznych za niewykonanie obowigzku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej albo uiszczenia
oplaty zastepczej, w tym niewykonanie tego obowiazku w terminie, stanowia przychod (...), w zwiazku z czym pozwany
nie moze decydowac o uszczupleniu naleznoS$ci przystugujacych temu funduszowi, majacemu status panstwowej
osoby prawnej, poprzez odstepowanie od wymierzenia kar. Nalezy tez wspomnie¢ o utrwalonej praktyce, stosowanej
w relacjach przedsiebiorcow z (...), polegajacej na skladaniu wnioskow o przeksiegowanie wplaconej kwoty oplaty
zastepczej na poczet kary, wzglednie zaliczenie tej kwoty na nastepny rok lub jej zwrot. W okolicznoS$ciach niniejszej
sprawy powodd moglby zatem obecnie wystgpi¢ do (...) o zwrot kwoty 1.173,76 zl wplaconej tytulem oplaty zastepczej
po uplywie wymaganego terminu i tym samym, ze wzgledu na odstapienie od wymierzenia kary z tytulu wniesienia
tej oplaty z opdZznieniem, nie poniostby zadnych kosztéw zwigzanych z wypelieniem obowigzku okre$lonego w art.
ga ust. 1 pr. energ.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. Sad Okregowy dokonal w tym zakresie prawidlowych ustalen,
ktore Sad Apelacyjny uznat za wlasne. Ustalenia w tym zakresie nie naruszaly zasady oceny materialu dowodowego
wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegélowych ustalen faktycznych
oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych zastosowanie w
niniejszej sprawie (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 ., I UKN 61/97, OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104, wyrok
SN z dnia 8.10.1998 r., IT CKN 923/97, OSNC 1999 r., nr 3, poz. 60).

Problem w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy zachodzily przestanki do zastosowania art. 56 ust. 6a
pr. energ., zgodnie z ktérym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwos$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. W tym przedmiocie podzieli¢ nalezalo
stanowisko Sadu Okregowego.

Prezes URE powolal sie na stanowisko prezentowane w doktrynie przez Z. M., ze ,termin uiszczenia oplaty zastepczej
ma charakter materialny, zatem czynno$¢ dokonana po jego uplywie jest bezskuteczna, wiec podmiot zobowigzany
nie moze skutecznie zrealizowa¢ na niego obowiazku” (tak Z. Muras w: M. Swora, Z. Mursa, Prawo energetyczne.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 588). Dodatkowo wskazal na poglad tutejszego Sadu, zgodnie z ktérym termin
uiszczenia oplaty zastepczej ma charakter materialny, a zatem czynno$§é dokonana po jego uplywie jest bezskuteczna.
Dlatego podmiot zobowiazany nie moze skutecznie zrealizowa¢ nalozonego na niego obowiazku ustawowego po
uplywie ustawowego terminu. Przepis art. 9a ust. 5 pr. energ. jednoznacznie okre$la termin wniesienia oplaty
zastepczej do dnia 31 marca kazdego roku za poprzedni rok kalendarzowy, za$§ ustawa nie przewiduje mozliwosci
przywrocenia terminu do wniesienia oplaty. Zatem uchybienie terminowi, bez wzgledu na przyczyne, wyczerpuje
znamiona czynu okre$lonego w art. 56 ust. 1 pkt 1a pr. energ. Spdzniona wplata kwoty odpowiadajacej oplacie
zastepczej nie niweczy wiec bezprawnos$ci weze$niejszego zaniechania, tj. braku realizacji ustawowego obowiazku i
moze by¢ traktowana jedynie jako okoliczno$¢ wplywajaca na ocene stopnia szkodliwoéci czynu (zob. wyrok SA w
Warszawie z dnia 30.04.2014 r., VI ACa 927/13, Lex nr 1469472). Podobnie SOKiK w wyroku z dnia 27.05.2013
r. (XVII AmE 68/11, Lex nr 1728337) uznal, ze przepisy ustawy — Prawo energetyczne nie przewiduja mozliwosci



wniesienia oplat zastepczych po terminie okre§lonym w art. 9a ust. 5 ustawy bedacym terminem materialnym, ktérego
uchybienie wywotuje skutek prawny w postaci wygasniecia praw i obowigzkéw o charakterze materialnym.

Zdaniem pozwanego ,konsekwencja przyjecia tego pogladu jest niemozliwo$¢ zastosowania w niniejszej sprawie art.
56 ust. 6a pr. energ., bez wzgledu na istnienie drugiej z przestanek umozliwiajacych odstapienie od wymierzenia kary,
w przeciwienstwie do przypadkow, gdy nastapilo uchybienie terminom proceduralnym”. Innymi slowy, pozwany stal
na stanowisku, ze jezeli przedsiebiorca uici oplate zastepcza po terminie wskazanym w art. 9a ust. 5 pr. energ.,
czyli po dniu 31 marca kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy, wowczas nie jest mozliwe siegniecie do
instytucji odstapienia wobec przedsiebiorcy od wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z niewykonaniem ustawowego
obowiazku.

Takie pogladu nie spos6b podzielié.

Bezspornie na powodzie ciazyt obowigzek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Swiadectw pochodzenia energii, a
w przypadku niewykonania tego obowigzku powoda obcigzal alternatywny obowigzek uiszczenie w terminie do dnia
31.03.2013 1. oplaty zastepczej. To za niewykonanie tego obowigzku powod zostal ukarany przez Prezesa Urzedu,
poniewaz nie uzyskal i nie przedstawil do umorzenia zadnego §wiadectwa pochodzenia energii, za$ oplate zastepcza
uiécil w dniu 5.04.2013 r. Bezspornie, nie wykonujac obowigzku w terminie, powdd dopuscil sie naruszenia art.
56 ust. 1 pkt 1a pr. energ. i uruchomil postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej. Trzeba zauwazy¢, ze
interpretacja przedstawiona przez pozwanego oznaczalaby tak naprawde wylaczenie mozliwo$ci zastosowania art.
56 ust. 6a pr. energ., co byloby sprzeczne chociazby z zasadg proporcjonalnos$ci, o ktérej bedzie mowa ponizej.
Jednak juz literalna wykladnia sformulowania ,zrealizowanie obowigzku” wskazuje, ze realizacja moze nastapic
prawidlowo lub nieprawidlowo, gdyz czym innym jest za$ niezrealizowanie obowiazku, do czego nawigzywal pozwany.
Prawidlowa realizacja obowigzku to przedstawienie Swiadectw lub zaplata wlasciwej kwoty oplaty zastepczej w
terminie do dnia 31 marca danego roku. NiewlaSciwa realizacja obowiazku to dokonanie jednej z tych czynno$ci po tym
terminie lub zaplata oplaty zastepczej w wysoko$ci nizszej niz nalezna. Niewykonanie obowigzku to nieprzedstawienie
$wiadectw lub brak zaplaty w ogole. Istotne jest, ze zaden przepis prawa nie przewiduje wygaséniecia obowigzku
uiszczenia oplaty zastepczej, gdy uplynie ostatni dzien marca w danym roku. Z drugiej strony nie dochodzi wiec do
wygasniecia uprawnienia (...) do uzyskania stosownej oplaty. Aby doszlo do wyga$niecia uprawnien, musi to by¢
wprost przewidziane w przepisach prawa, jak ma to miejsce np. w wypadku terminéw zawitych.

Jak shusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.10.2014 r. (III SK 47,13, Lex nr 1540636), ,zrealizowanie
obowiazku”, o ktéorym mowa w art. 56 ust. 6a pr. energ., ktéry nie zostal przez przedsiebiorstwo energetyczne
wykonany prawidlowo, badz zostal wykonany nieterminowo lub niepelnie, uprawnia Prezesa Urzedu do odstapienia
od wymierzenia kary pienieznej, ktéra w innym przypadku organ ten bylby zobowigzany nalozyé¢ na przedsiebiorstwo
energetyczne. Nie mozna zatem przyjac, ze skoro przedsiebiorca nie uiécit oplaty zastepczej w terminie do dnia 31
marca danego roku (w przypadku rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy sprawy do dnia 31.03.2008 r.), lecz uiScit ja po
tym terminie, to nie wykonat cigzacego na nim obowigzku w rozumieniu relewantnym dla art. 56 ust. 6a pr. energ.

Prezes URE, kwestionujac prawidlowo$¢é powolanego wyroku Sadu Najwyzszego, podniodsl, ze w jego uzasadnieniu nie
odniesiono sie w ogblne do argumentéw wskazujacych na materialny charakter przedmiotowego terminu. Zarzut ten
jest jednak chybiony, gdyz Sad Najwyzszy przedstawil uzasadnienie swojego stanowiska. Trzeba réwniez zauwazy¢,
ze z faktu przypisania wskazanemu terminowi charakteru materialnego nie wynika, ze w przypadku uchybienia
mu Prezes URE pozbawiony jest uprawnienia do odstapienia od wymierzenia kary. Brak rozbudowanych wywodow
dotyczacych tej kwestii w uzasadnieniu powolanego wyroku wskazuje wlasnie, ze Sad Najwyzszy uznal, iz charakter
przedmiotowego terminu nie ma wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, z czym nalezy sie zgodzic.

Dokonujac wykladni pojecia ,zrealizowania obowiazku”, ktére zostalo uzyte w art. 56 ust. 6a pr. energ., nalezy
w pierwszym rzedzie uwzgledni¢ szczegélny charakter unormowaé tworzacych zasady odpowiedzialno$ci za
naruszenie obowigzkéw regulacyjnych. Wziecie pod uwage tego elementu uzasadnia przyjecie, ze dla wykladni
pojecia ,zrealizowal obowigzek” decydujace znaczenie powinny mie¢ wzgledy inne niz wskazane przez Prezesa



URE. Jak wskazano, sama literalna wykladnia przepisu przemawia przeciwko pogladowi preferowanemu przez
pozwanego. Nadto standardy analityczne, znajdujace zastosowanie na plaszczyznie ustalania naruszenia obowigzku
regulacyjnego, sa odmienne od regul dotyczacych nakladania kar pienieznych. Warto w tym miejscu zwrocié uwage,
ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.02.2005 r. (III SK 36/14, Legalis nr 1187402) wskazal, iz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uksztaltowala sie linia orzecznicza, zgodnie z ktéra w sprawach z odwolania od decyzji regulatora
rynku nakladajacych kary pieniezne z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z mocy ustawy lub decyzji nalezy
zapewni¢ przedsiebiorcom wyzszy poziom sadowej ochrony praw, za$ zasady sadowej weryfikacji prawidlowosci
orzeczenia organu regulacji w zakresie dotyczacym kary pienieznej powinny odpowiadaé wymogom analogicznym
do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. wyroki SN z dnia 14.04.2010 r., III SK 1/10, KZS
2011, nr 7-8, poz. 411 z dnia 1.06.2010 r., III SK 5/10, Legalis nr 395086). Podobnie Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 1.06.2014 (GSK 30/04, ONSA 2004, nr 1 poz. 25) wskazal, ze przy egzekwowaniu obowigzkéw
administracyjnych musza byé¢ zachowane bezwzglednie zasady interpretacji i stosowania norm o charakterze
restrykcyjnym uksztaltowane w dziedzinie prawa karnego.

Trzeba réwniez zwroci¢ uwage na sygnalizowana powyzej tzw. zasade proporcjonalnosci, ktora szczegdlny nacisk
kladzie na adekwatno$¢ celu i Srodka uzytego do jego osiggniecia (zob. wyrok TK z dnia 27.04.1999 r., P 7/98, OTK
1999, nr 4, poz. 72). Zgodnie z pogladami wyrazanymi w literaturze przedmiotu oznacza to, ze sposr6d mozliwych (i
zarazem legalnych) Srodkoéw oddzialywania nalezaloby wybierac $rodki skuteczne dla osiagniecia celéw zalozonych,
a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktérych maja byé zastosowane, lub dolegliwe w
stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zalozonego celu (S. Wronkowska, Zarys koncepcji panstwa
prawnego w polskiej literaturze politycznej i prawnej w: S. Wronkowska, Polskie dyskusje o panstwie prawa,
Warszawa 1995, s. 74).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil we wskazanym wyroku, ze zasada proporcjonalnoSci musi by¢ uwzgledniana
przede wszystkim przy ingerencji prawodawcy w sfere praw i wolnoSci jednostki. Rozpatrujac zgodnos$é
zakwestionowanych przepisow z zasada proporcjonalnoSci nalezy rozstrzygnaé trzy istotne zagadnienia:

1) czy regulacja ta jest wlasciwa dla osiggniecia zamierzonych celow,
2) czy jest ona niezbedna dla ochrony i realizacji interesu publicznego, z ktérym jest zwiazana,
3) czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do zakresu ciezar6w nakladanych na obywatela.

Zasada proporcjonalno$ci znajduje zastosowanie rowniez na etapie stosowania prawa, a wiec w procesie wykladni
prawa nadawaé normom taka tresé¢, ktora jest zgodna ze wskazana regula. W analizowanym zakresie przyjecie, ze
Prezes URE nie moze odstapi¢ od wymierzenia kary, gdy oplata zostala uiszczona po terminie, a uwzglednienie zasad,
ktorymi kierowac powinien sie organ wydajac decyzje w oparciu o swobodne uznanie administracyjne, prowadzi do
wniosku, ze nie powinna by¢ ona nalozona, godziloby w zasade proporcjonalno$ci. Nie ma racjonalnego uzasadnienia
dla przyjecia, ze Prezes URE mialby by¢ obowigzany (obligatoryjnie) ukarac¢ przedsiebiorce, ktory nie uiécil w terminie
przedmiotowej oplaty, w sytuacji, gdy ogolne reguly wydawania decyzji administracyjnych, w oparciu o swobodne
uznanie organu, przemawiajg przeciwko nalozeniu kary. W tym konkretnym przypadku, chodziloby o sytuacje, gdyby
czyn przedsiebiorcy charakteryzowal sie znikoma szkodliwoScia, a nastapilo uiszczenie oplaty zastepczej, z tym ze z
przekroczeniem ustawowego terminu.

Nie wystepuje tu konflikt pomiedzy dazeniem do zapewnienia przedsiebiorcom satysfakcjonujacych gwarancji
a interesem publicznym, polegajacym w szczegdlnoSci na realizacji celow interwencji regulacyjnej na rynku
energetycznym. Wrecz przeciwnie, interpretacja przyjeta przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku poszerza
zakres swobody uznania przystugujacej Prezesowi URE, gdyz moze on, stosujac ogblne reguly wydawania decyzji
w oparciu o swobodne uznanie, nie nalozyé kary. Jest to zgodne z celami postawionymi przed ustawa — Prawo
energetyczne, gdyz sprzyja efektywnoSci interwencji regulacyjnej. Wykladnia, zgodnie z ktéra mozliwe jest odstapienie
od wymierzenia kary pienieznej w sytuacji przekroczenia przez przedsiebiorce terminu do uiszczenia oplaty zastepczej,
umozliwia $cilejsze dostosowanie tresci rozstrzygnie¢ do okoliczno$ci konkretnej sprawy. Prezes URE jest wowczas



uprawniony rozwazy¢, czy w realiach danej sprawy, w przypadku wykonania przez przedsiebiorce obowigzku po
uplywie ustawowego terminu, zachodza przestanki do nalozenia kary pienieznej, czy jednak bardziej wlasciwe byloby
nalozenie kary w okreSlonej wysokoSci.

Ponadto przyznanie Prezesowi URE kompetencji wylgcznie do wymierzenia kary pienieznej w okreslonej sytuacji
(w tym wypadku: po uiszczeniu oplaty po terminie) jest rozwigzaniem ograniczajacym prawo wlasno$ci i swobode
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jezeli organ administracji bedzie mial takze uprawnienie do odstapienia od
wymierzenia kary pienieznej, to nie tylko w znacznie wiekszym stopniu beda zachowane cele ustawy regulacyjnej,
ale ingerencja godzaca w prawa przedsiebiorcow bedzie mniejsza i nie nastapi zmniejszenie efektywno$ci interwencji
regulacyjnej poprzez ograniczenie swobody uznania organu regulacyjnego, ktéra nie znajduje zadnego funkcjonalnego
uzasadnienia.

Reasumujgc, wykladnia przepiséw proponowana przez Prezesa URE narusza nie tylko literalng wyktadnie przepisow,
ale rowniez zasade proporcjonalno$ci. Jej akceptacja prowadzilaby do wniosku, ze przedmiotowe unormowanie jest
sprzeczne z konstytucyjna zasada proporcjonalno$ci, a jedng z podstawowych dyrektyw wykladni jest to, ze przepisy
ustawowe nalezy interpretowac tak, by tre$¢ zrekonstruowanej normy byla zgodna z Konstytucja.

Whbrew stanowisku pozwanego, za wykladnig, ktora legla u podstaw wydania zaskarzonej decyzji, nie przemawia tresé
art. 56 ust. 2a pkt 11 3 pr. energ., ktére zawieraja analogiczny algorytm stuzacy do wyliczenia minimalnej wysokosci
kary pienieznej, jaka moze zostaé zastosowana w omawianej sytuacji. Wykladni tych przepisow nalezy dokonywaé
majac na uwadze cel wszystkich przepiséw, w szczegolnoéci to, ze obowigzek ma by¢ wykonany w ostatnim dniu marca
danego roku. Jezeli przedsiebiorca nie wypelni ustawowego obowigzku na ten dzien lub wypelni go niewlasciwie, czyli
w kwocie nizszej niz nalezna, to w poz. Ozz nalezy wstawi¢ ,,0” lub kwote uiszczona (te w nizszej wysokoSci). Zaplata
calej kwoty po terminie, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, oznacza jedynie, ze doszlo do spelnienia obowigzku,
ale po terminie, co nie ma wplywu na minimalna wysokoé¢ kary pienieznej — ta bedzie réwna iloczynowi wskaznika
1,3 oraz oplaty zastepczej, ktora nie zostala uiszczona na dzien 31 marca, gdyz na ten dzien ustalany jest obowiazek, a
wiecikara pieniezna. Uiszczenie tej oplaty po terminie bedzie mialo wplyw na wysoko$¢ kary pienieznej i ewentualnie
nalozenie jej w wysoko$ci rownej karze minimalnej lub niewiele wyzszej niz minimalna albo na odstgpienie przez
Prezesa Urzedu od wymierzenia kary nawet w tej minimalnej wysokoSci, jezeli stopien szkodliwosci czynu byl znikomy.
Zastosowanie opisanego w tym przepisie algorytmu nie oznacza wiec, ze w sytuacji, w ktorej obowigzek uiszczenia
oplaty zastepczej zostat zrealizowany po terminie, prowadzi do tego, ze ,,niemozliwe jest wymierzenie jakiejkolwiek
kary”.

Rozwigzanie normatywne wprowadzone w art. 56 ust. 6a pr. energ. polega na przyznaniu Prezesowi Urzedu
kompetencji do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej, jezeli spelnione sa przeslanki wymienione w tym
przepisie. Oznacza to, ze mimo zaistnienia przestanek decyzja Prezesa Urzedu w tym przedmiocie nie jest decyzja
zwigzang, gdyz ich wystepowanie nie obliguje organu do skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 56 ust.
6a pr. energ., skoro Prezes URE jedynie ,moze” odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej. W powolanym wyroku
z dnia 15.10.2014 r. Sad Najwyzszy wskazal, Ze rozstrzygajac, czy naruszenie obowiazku cigzacego na powodzie
mozna w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy uznaé za czyn o znikomym stopniu szkodliwosci, zasadne jest
odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyt sie
w art. 56 ust. 6a pr. energ. instytucja prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych
w tym przepisie.

Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze sie pod uwage:
1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,
2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu,



4) wage naruszonych obowigzkow,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Jest to zamkniety katalog kryteriow oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, zas dominujace znacznie maja
okoliczno$ci z zakresu strony przedmiotowej, do ktorej dotaczono dwie przestanki strony podmiotowej, to jest postac
zamiaru i motywacje sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 25.06.2008 r., V KK 1/08, R-OSNKW 2008, poz. 1325). Nalezy
za$ uwzglednic wszystkie kryteria oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, poniewaz ma to by¢ ocena caloSciowa,
uwzgledniajaca caloksztalt okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 5.12.2012 r., ITT KK
66/12, Lex nr 1243049). Niemniej w orzecznictwie wskazuje sie, ze chociaz o stopniu spotecznej szkodliwo$ci maja
decydowaé wylacznie okoliczno$ci zwigzane z czynem, to podstawowe znaczenie majg rodzaj i charakter naruszonego
przez oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja
sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 11.04.2011 r., IV KK 382/10, Lex nr 846390). Z kolei okolicznoéci popelienia
czynu, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k., to czas i miejsce popelnienia czynu oraz kontekst sytuacyjny zachowania
sie sprawcy (zob. postanowienie SN z dnia 1.04.2009 r., V KK 378/08, Lez nr 507961). Nie uwzglednia sie wiec
okolicznoSci, ktore pojawily sie po popehieniu czynu, gdyz nie mieszcza sie one we wskazanej regulacji. Zatem dla
oceny znikomej szkodliwoéci zachowania przedsiebiorcy bez znaczenia pozostaje jego zachowanie po uplywie terminu
realizacji obowiazku z art. 9a pr. energ.

Sad Okregowy doszedl do trafnego wniosku, ze stopien spolecznej szkodliwosci uchybienia, ktérego dopuscit sie
powdd byl znikomy. Na trafno$c¢ tej konstatacji wskazuja jednoznacznie bardzo maly udzial powoda w rynku,
bardzo niewielka wysoko$¢é oplaty zastepczej, tylko kilkudniowe op6Znienie w jej uiszczeniu oraz fakt, ze powod nie
mial Zzadnego do$wiadczenia w realizacji przedmiotowego obowiazku. Sad Okregowy w szczegdlowy sposob opisal
okolicznoSci, ktére uzasadnialy zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary pienieznej i z tymi wywodami
nalezalo sie zgodzi¢. Warto zauwazy¢, ze wywody apelacji nie dotyczyly w ogole tej kwestii, a koncentrowaly sie na
zagadnieniu zwigzanym z zastosowaniem art. 56 ust. 6a pr. energ. w kontekscie uznania uiszczenia oplaty zastepczej
po terminie za przeslanke uniemozliwiajaca zastosowanie tego przepisu. Dodaé jedynie mozna, ze oczywiscie zgodzié¢
sie trzeba z pogladem, ze od przedsiebiorcy nalezy wymagaé zachowania zgodnego z podwyzszonym miernikiem
starannosci (art. 355 § 2 k.c.), niemniej trudno jest sobie wyobrazi¢ sytuacje, ktéra bardziej predysponowataby do
stwierdzenia, ze zachowanie powoda cechowala znikoma spoleczna szkodliwo$é, a w konsekwencji — aby nalezalo
zastosowac instytucje odstapienia od wymierzenia kary pieniezne;j.

Tak naprawde pozwany w decyzji z dnia 31.12.2013 r. podkreslit w tym przedmiocie, ze ,stopien szkodliwoS$ci
czynu znaczny, gdyz (...) nie dysponowatl nalezng kwota 685,60 zI”. Po pierwsze, jest to kwota bardzo niska.
Odrzucenie przez Prezesa URE wariantu interpretacyjnego, ze mozliwe jest zastosowanie instytucji odstapienia od
wymierzenia kary pienieznej powodowi, doprowadzilo do wadliwych skutkéw. Trudno znalez¢ uzasadnienia dla
angazowania zasobow pozostajacych w dyspozycji Prezesa URE w trwajacy ponad 2,5 roku spdr, ktory dotyczy oplaty
zastepczej w wysokos$ci 685,60 zl, uiszczonej kilka dni po terminie przez rozpoczynajace dzialalno$¢ w nowej sferze
aktywnosci gospodarczej przedsiebiorstwo. W sytuacji zaaprobowania wlasciwej interpretacji przepiséw, pozwany
moglby wykorzystaé znajdujace sie w jego dyspozycji zasoby w znacznie bardziej efektywny sposéb. Zaznaczy¢ nalezy,
ze spoleczno-gospodarcze koszty uwiklania Prezesa URE w przedmiotowy spdr nie ograniczaja sie do zaangazowania
w niego pracownikow tego organu oraz wymiaru sprawiedliwoSci. Jego konsekwencja jest tez wysltanie negatywnego,
sprzecznego z celami dzialalnoSci regulacyjnej impulsu przedsiebiorcom obecnym na rynku lub rozwazajacym
wejécie na niego. Nakladanie kar na przedsiebiorcow za uchybienia, ktorych spoleczna szkodliwos$é jest znikoma,
gdy nie znajduje to oparcia w argumentach, ktérych trafno$¢ mozna byloby zweryfikowaé przy wykorzystaniu
instrumentow stanowiacych czesé procesu wydawania decyzji w ramach swobodnego uznania nieuchronnie, prowadzi
do szkodliwych konfliktow.



Po drugie, brak dysponowania powyzsza kwota dotyczyl zaledwie 5 dni, bo tyle wynioslo op6Znienie w zaplacie
ze strony powoda. Trudno stwierdzi¢, jaka szkoda po stronie (...) mogta zaistnie¢ w wyniku tego zdarzenia, a
pozwany zadnej tego typu okolicznoéci nawet nie podnosil. Nawet gdyby rozpatrywaé to z punktu widzenia odsetek
za opdznienie (art. 481 k.c.), to chodziloby o kwote rowna 1,37% naleznych odsetek. Nie sposdb rowniez stwierdzic,
jak brak dysponowania przez Fundusz powyzsza kwota ,mogt wplynaé na rozbudowe i modernizacje infrastruktury
ochrony Srodowiska w Polsce, wdrazanie projektow ekologicznych itp.”, jak to wskazano w zaskarzonej decyzji.
Pozwany w tym przedmiocie nie przedstawil zadnych dowodoéw, a to na organie regulacyjnym spoczywa obowiazek
wykazania okolicznoSci, ktére stanowia podstawe wydania decyzji o okreslonej tresci (art. 6 k.c.).

W konsekwencji nalezato uznaé, ze Sad Okregowy w prawidlowy sposob zastosowal w tej konkretnej sytuacji instytucje
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej powodowej spolce, w szczegolno$ci nie naruszyt art. 56 ust. 6a pr. energ.
ani zadnego innego przepisu powolanego w apelacji. W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze apelacja nie zawierala
zadnych uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych, a wiec podlegala oddaleniu w calo$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.



