Sygn. akt VI ACa 995/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marek Kolasinski (spr.)
Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak

SA Marcin Strobel

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o ustalenie znaczqcej pozycji rynkowej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 6 magja 2015 r.

sygn. akt XVII AmT 71/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 270
zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 995/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie powddki od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 14 grudnia 2012 r. nr (...) i
zasadzil od (...) spolki z 0.0. z/s w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zl (siedemset
dwadzieScia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego .

Przedmiotowa decyzja, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 24 pkt 1i 2 lit. a w zwiazku z art.
21 ust. 1 oraz art. 22 ust. 11 2, art. 34 ust. 11 2, art. 36, art. 37 ust.11i 2, art. 44 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne oraz art. 104 §1 kodeksu postepowania administracyjnego (dalej kpa), w zwigzku z art. 206 ust. 1
Pt decyzja z dnia 14 grudnia 2012 r. nr (...):



I. okreslil rynek wlasciwy jako rynek §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (sieci telefonii komoérkowej) (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. ( (...), Spotka, powdd),

II. ustalil, Ze na rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej
(...) wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej,

III. wyznaczyt (...) sp. z o.0. jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na rynku
Swiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...),

IV. nalozyl na (...) nastepujace obowiazki regulacyjne:

1. obowiazek, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 i 2 Pt, polegajacy na uwzglednieniu uzasadnionych wnioskow
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania
elementow sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w celu Swiadczenia uslugi zakanczania polaczen glosowych w
ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komorkowej) (...) w szczegoblnosci poprzez:

- zapewnienie okreslonych elementow sieci telekomunikacyjnej, w tym linii i laczy, niezbednych do zapewnienia
dostepu do sieci;

- przyznawanie dostepu do interfejsow, protokoldéw lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnosci uslug, w tym uslug sieci wirtualnych;

- zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspo6lnego korzystania z budynkow;

- zapewnienie funkcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnos$ci ustug, w tym $wiadczenia ustug w
sieciach inteligentnych;

- prowadzenie negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze oraz utrzymanie uprzednio
ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do okreslonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzen lub udogodnien
towarzyszacych;

- uwzglednienie uzasadnionych wnioskéw o dostep telekomunikacyjny poprzez interfejs systemu informatycznego;

2. obowiazek, o ktérym mowa w art. 36 Pt, polegajacy na rownym traktowaniu przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w szczegblno$ci przez oferowanie jednakowych warunkéow w
poréwnywalnych okoliczno$ciach, a takze oferowaniu ustug oraz udostepnianiu informacji na warunkach nie gorszych
od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

3. obowiazek, o ktorym mowa w art. 37 ust. 11 2 Pt, polegajacy na oglaszaniu informacji w sprawach zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego, dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i urzadzen telekomunikacyjnych,
charakterystyki sieci, zasad i warunkéw Swiadczenia uslug oraz korzystanie z sieci, a takze oplat, przy czym:

- zakres informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ustug oraz korzystania z sieci a takze
oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych operator6w wniosku w sprawie zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego;

- publikacja wskazanych powyzej informacji nastapi w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej (...);

- informacje nalezy oglosi¢ niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
niniejszej decyzji; w przypadku zmiany zakresu badz treéci publikowanej informacji nalezy ja oglosi¢ niezwlocznie,
nie pdzniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od dnia wprowadzenia zamiany;



4. na podstawie art. 44 ustawy Pt, obowiazek polegajacy na stosowaniu oplat za zakonczenie polaczenia w ruchome;j
publicznej sieci telefonicznej (...) w wysokoSci okres$lonej w zmieszczonym w decyzji harmonogramie, wyliczonej w
oparciu o stworzony przez Prezesa UKE model operatora efektywnego;

V.napodstawie art. 206 ust. 2a w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 11 pkt 2 Pt postanowil, ze decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

W punkecie VI, VII, VIII, IX i X decyzji, Prezes ustalil, Ze zalaczniki o numerach (...) zawierajaco odpowiednio:
- dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa,
- opis modelu kalkulacji kosztow wedlug metodologii (...),

- stosowany przez Prezesa UKE model kalkulacji kosztéw operatora efektywnego w formie pliku (...)., zapisany na
plycie (...),

- schemat grupy spolek kontrolowanych przez Z. Z.,

- komentarz Prezesa UKE do stanowisk zgloszonych przez uczestnikdw postepowania konsultacyjnego,
przeprowadzonego od 3 sierpnia do 3 wrze$nia 2012 r.

stanowia integralng cze$¢ wydanej decyzji.
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa UKE w calo$ci, zarzucajac jej:

1. naruszenie art. 21, 22 i art. 24 pkt 1) Pt w zw. z art. 4 pkt 9) ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsument6éw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej uokik) i w zw. z art. 19 ust. 3 Pt poprzez:

a) bledne okreslenie jako rynku wtasciwego ,rynku $§wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchome;j
publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komorkowej) (...) sp.z0.0.”, pomimo iz (...) nie funkcjonuje i nie prowadzi
dzialalnoSci na takim rynku;

b) bledne okreslenie jako rynku wladciwego ,,rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchome;j
publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komoérkowej) (...) sp. z 0.0.” poprzez bledna interpretacje decyzji Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 9 grudnia 2008 roku o nr (...)) w sprawie rezerwacji czestotliwo$ci zakresu
(...) narzecz (...) ((...)) i decyzji tego organu z dnia 10 listopada 2009 roku o nr (...) w sprawie rezerwacji na rzecz
(...) czestotliwoéci z zakresu (...) ( (...)), tj. wskazanie jakoby z (...)i (...) wynikalo, iz (...) przyznano czestotliwosci do
Swiadczenia ushug telefonii ruchomej, podczas gdy zadna z wskazanych decyzji takiego zobowigzania nie naklada i nie
wskazuje ograniczen w zakresie ustlug Swiadczonych z wykorzystaniem przyznanych czestotliwosci;

2. naruszenie art. 24 pkt 2 lit. a Pt poprzez bledne ustalenie istnienia problemoéw rynkowych, w szczeg6lnoéci problemu
w postaci mozliwoS$ci nieuzasadnionego i antykonkurencyjnego zawyzania stawek za zakanczanie polaczen glosowych
i nalozenie obowigzkow regulacyjnych w odniesieniu do tak ustalonych probleméw, a w konsekwencji nalozenie
obowiazkow regulacyjnych bez zachowania adekwatno$ci i proporcjonalnos$ci danego obowigzku do problemoéow

rynkowych;

3. naruszenie art. 34 ust. 11 2, art. 36, art. 37 ust. 11 2 i art. 44 Pt w zwiazku z art. 24 pkt 11 2 Pt poprzez nalozenie
obowiazkéw regulacyjnych w oparciu o wskazane przepisy pomimo blednego wyznaczenia rynku wlasciwego i
blednego wyznaczenia (...) jako przedsiebiorcy zajmujacego pozycje znaczacg na takim rynku;

4. naruszenie art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ Pt poprzez wydanie decyzji dyskryminujacej Spotke w stosunku do innych
podmiotéw dzialajacych na rynku telekomunikacyjnym, w szczegélnoéci poprzez dokonanie ustalen faktycznych i
prawnych w oderwaniu od rzeczywistej sytuacji rynkowej powodowej Spolki, z jej pokrzywdzeniem,;



5. naruszenie art. 206 ust. 1 Pt w zwiazku z art. 104 § 11 art. 107 § 11 2 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2000 r, Nr 98, poz. 1071, ze zm. ,kpa”) poprzez wylaczenie czedci decyzji do
zalacznikdw, w szczegolnosci do zalacznika w postaci plyty (...), co nie spelnia wymogéw dotyczacych formy decyzji
administracyjnej, a ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

6. naruszenie art. 206 ust. 1 Pt w zwiazku z art. 104 § 1 kpa oraz art. 77 § 1 kpa, art. 107 § 11 3 kpa, a takze w zw. z
art. 7, 8 i 11 kpa poprzez:

a) oparcie rozstrzygniecia na twierdzeniach niepopartych dowodami,

b) powolanie tylko niektérych okoliczno$ci sprawy z pominieciem innych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci,

c¢) dokonanie ustalen kalkulacji wysokosci stawki (...) w oparciu o model kosztowy, ktérego opracowanie nastgpito
w sposob calkowicie dowolny, w oparciu o dane przyjete dowolnie od réznych podmiotéw, w sposéb niemozliwy do
zweryfikowania przez strone decyzji oraz w wysoko$ci nieodpowiadajgcej rzeczywistej sytuacji faktycznej powoda,

d) brak dokonania ustalen kosztowych w oparciu o dane przekazane przez powoda i oparcie sie na nieadekwatnych i
niewiarygodnych danych podmiotéw znajdujacych sie odmiennej sytuacji faktycznej od powodowej Spoltki,

ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

I. uchylenie decyzji w caloSci albo, w przypadku uznania przez Sad, iz brak jest podstaw do uchylenia decyzji w caloéci,
II. zmiane decyzji w nastepujacy sposob:

1) w pkt IV ppkt 1 ostatni my$lnik (o treéci:,- uwzglednianie uzasadnionych wnioskéw o dostep telekomunikacyjny
poprzez interfejs systemu informatycznego'") — poprzez wykreslenie jego postanowien;

2) w pkt IV ppkt 3 - poprzez wykreélenie calego podpunktu 3;
3) w pkt IV ppkt 4 - poprzez zastapienie dotychczasowej tresci tego podpunktu nastepujaca trescia:

»4. na podstawie art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, obowigzek polegajacy na stosowaniu optat za zakonczenie
potaczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) sp. z 0.0. w wysoko$ci okre$lonej w” zamieszczonym w
odwolaniu harmonogramie.

4) w pkt V - poprzez wykre$lenie calego punktu;

5) w pkt VII - poprzez wykre§lenie calego punktu i Zalacznika nr (...);
6) w pkt VIII - poprzez wykreslenie calego punktu i Zalacznika nr (...);
7) w pkt IX - poprzez wykre§lenie calego punktu i Zalacznika nr (...);
8) w pkt X - poprzez wykre$lenie calego punktu i Zalacznika nr (...).

III. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powo6dka podniosla, ze:



1. nie istnieje rynek Swiadczenia uslugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej
(sieci telefonii komoérkowej) (...), a zatem brak jest podstaw do nakladania obowigzkéw regulacyjnych na tak
wyznaczonym rynku;

2. decyzja zostala wydana w oparciu o nieprawdziwe ustalenia, bowiem obie Decyzje Rezerwacyjne (...)i (...)byly
wydane z zachowaniem neutralnoSci technologicznej i uslugowej, a przyznane Spoélce czestotliwoSci zostaly
przeznaczone do wykorzystywania w sluzbie radiokomunikacyjnej ruchomej;

3. dzialalnoé¢ Spolki nie obejmuje ustug telefonii ruchomej na rzecz konsumentow (ustug detalicznych), a Spoltka jest
jedynie operatorem hurtowym,

4. ustalenia Prezesa UKE jakoby (...) $wiadczyla uslugi na wyznaczonym rynku wlaéciwym na rzecz uzytkownikéw
koncowych nie sa prawdziwe;

5. Spotka nie §wiadczy ustug detalicznych, nie posiada uzytkownikéw koncowych, w zwigzku z tym nie moze byé mowy
o jakichkolwiek ustugach $wiadczonych na rynku wyznaczonym w decyzji;

6. Spolka nie oferuje zadnych towarow (ustug) na rynku wyznaczonym decyzja, co wskazuje na jej wadliwo$é w tym
zakresie i pociaga za soba wadliwo$¢ pozostalych zapisow, przesadzajac o koniecznosci jej uchylenia;

7. Prezes UKE dokonujgc analizy rynku wskazal na powigzania ,finansowe” z innymi przedsiebiorcami wystepujacymi
na rynku telekomunikacyjnym, nie wykazal jednakze, aby w rzeczywisto$ci takie powigzania zachodzily. Zdaniem
powoda, decyzja jest obarczona btedem, bowiem nie réznicuje powiazan kapitalowych, grupy kapitalowej do ktorej
nalezy Spoélka z powigzaniami finansowymi, dajacymi latwy dostep do zasobéw finansowych;

8. nalozone na Spolke obowigzki regulacyjne sa nieadekwatne i nieproporcjonalne do probleméw rynkowych, z
kolei problemy rynkowe zostaly w decyzji zidentyfikowane w sposéb bledny i w oderwaniu od rzeczywistego stanu
faktycznego;

9. nie istnieje realne ani nawet potencjalne zagrozenie dla konkurencji na rynku telekomunikacyjnym, poniewaz
powdd nie $§wiadcezy i nie zamierza Swiadczy¢ ustug na rynku wskazanym w decyzji, nie czerpie tez z niego przychodow
inie bedzie subsydiowa¢ nimi ustug detalicznych, stad opisane w decyzji ryzyko subsydiowania skro$nego, nie istnieje;

10. podnoszony w decyzji argument o mozliwo$ci utrudniania dostepu do sieci Spolki, przy uwzglednieniu specyfikacji
rynku nie jest w pelni uzasadniony;

11. dla cel6w niniejszego postepowania nie mozna méwié o grupie kontrolowanej przez Z. Z. ( Grupa (...)) jako jednym
przedsiebiorcy w sensie ekonomicznym. Powdd wskazal, ze (...), podobnie jak pozostale sp6lki zalezne (...) S.A. oraz
(...) sp. z 0.0., (...) S.A., nalezy do Grupy (...) w rozumieniu ustawy okik, ale jednoczeénie (...) pozostaje odrebnym
podmiotem, prowadzacym samodzielna i niezalezna dzialalno$¢ gospodarcza.

12. nie istnieje podnoszone w decyzji ryzyko zwiekszania bazy uzytkownikow (...), ktérzy mogliby by¢ obstugiwani
przez (...) i podkreélila, Ze pomimo przejecia kontroli nad (...) przez Z. Z., (...) nadal nie posiada abonentéw, co
eliminuje podnoszone w decyzji ryzyko naduzywania stawek (...);

13. nalozone na Spodlke obowigzki nie odpowiadaja zasadzie proporcjonalnoéci oraz adekwatnosci, a nalozenie
tych obowigzkéw moze doprowadzi¢ do oslabienia pozycji Spotki na rynku telekomunikacyjnym. W szczegdlnoSci
zasady proporcjonalnosci nie spelnia obowiazek uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw o dostep telekomunikacyjny
poprzez interfejs systemu informatycznego, ktérego wykonanie wiaze sie z licznymi nakladami finansowymi oraz
wymusza na Spélce podjecie szeregu zobowiazan, ktore nie znajduja uzasadnia w celu regulacji ani nie s3 odpowiednie
do skutkéw, ktore mialyby osiggnaé. Powdd wskazal rowniez, ze obowigzek oglaszania informacji w sprawach
zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego jest obowigzkiem nadmiernie go obciazajacym, zwlaszcza w kontekscie
krotkiego terminu wskazanego w decyzji na publikacje informacji na stronie internetowej. Zdaniem powoda



obowiazek stosowania stawek (...) okre§lonych w harmonogramie nie znajduje oparcia w stanie faktycznym sprawy
i jest wynikiem zmiany podejScia Prezesa UKE do asymetrii stawek (...) w relacjach pomiedzy operatorami
zasiedzialymi a nowymi. Ponadto nalozony decyzja obowigzek stosowania stawki (...) w wysokoéci obnizonej w
stosunku do dotychczasowej, chociaz nadal asymetrycznej w stosunku do operatoréw zasiedziatych, rézni sie od
obowiazku nalozonego na (...) decyzjami z 2010 r., zastepujacymi umowy o polaczeniu sieci z (...), (...) i (...)
mimo braku nowych okoliczno$ci uzasadniajgcych taka zmiane. Powodka podniosla, ze (...) nadal jest operatorem
dzialajacym na rynku telekomunikacyjnym ponizej minimalnej skali efektywnosci, na ktérym ciazy obowiazek budowy
wlasnej sieci. W ocenie powoda wprowadzenie symetrycznych stawek (...) na warunkach okreslonych w decyzji jest
nieuzasadnione i przedwczesne;

14. dane pochodzace od innych operatoré6w w oparciu, o ktére stworzony zostal model (...) nie sg zdaniem powoda
rzetelne i obiektywne. Zdaniem powoda Prezes UKE nie wyjasnil jaka metodologie doboru danych przyjal. Powod
dodal, ze zalozenia przyjete przez Prezesa UKE w decyzji nie sa adekwatne do nowych operatorow, takich jak (...). W
szczegolnosci powdd nie posiada, przyjetego dla operatoréw efektywnych 20 % udzialu w rynku telefonii mobilnej i
nie osiagnie takiego udzialu w najblizszym czasie,

15. niezrozumiale jest poczynione przez Prezesa UKE zalozenie, ze w przypadku wej$cia Spotki na rynek detaliczny,
nie bedzie ona zmuszona do rozbudowy wlasnej bazy abonenckiej i pozyskiwania klientéw juz zwiagzanych umowami
terminowymi z konkurentami.

W kontek$cie naruszenia art. 34 ust. 11 2, art. 36, art. 37 ust. 11 2 i art. 44 Pt w zwigzku z art. 24 pkt 11 2 Pt
powodka powolala sie na wezeéniejszg argumentacje oraz dodata, ze Prezes UKE nie mogl w decyzji nalozy¢ na (...)
obowigzku uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw o zapewnienie dostepu telekomunikacyjnego ,,w celu §wiadczenia
ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...)” poniewaz z zadnej decyzji nie
wynika obowiazek Swiadczenia ustug glosowych przez Spolke.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ Pt, powodka stwierdzila, ze wprowadzenie w decyzji
obowiazku stosowania stawek (...) wynikajacych z okre§lonego w niej harmonogramu dyskryminuje Spétke w
stosunku do innych podmiotéow dzialajacych na rynku telekomunikacyjnym (zwlaszcza w stosunku do operatoréow
zasiedzialych) i dodala, ze wprowadzenie obowiazkéw regulacyjnych okreslonych w decyzji znaczaco zmniejsza szanse
powoda na efektywne funkcjonowanie na rynku telekomunikacyjnym w Polsce i podjecie roéwnej konkurencji z
operatorami zasiedzialymii (...), a takze podwaza zaufanie do organ6éw panstwa.

Zarzucajac naruszenie art. 206 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 104 § 11 art. 107 § 11 2 kpa, powodka wskazala, ze wylaczenie
czesci decyzji do zalacznikow, w szezegdlnoécei do zalgcznika w postaci plyty (...), nie spelnia wymogbéw dotyczacych
formy decyzji administracyjne;j.

Uzasadniajac zarzuty naruszenia art. 206 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 104 § 1 kpa oraz art. 77 § 1 kpa, art. 107§ 11 3
kpa, a takze w zw. z art. 7, 8 i 11 kpa, powddka stwierdzila, ze Prezes UKE dopuscil sie razacych uchybien majacych
wplyw na wynik sprawy. Zdaniem Spolki, przedstawiona w decyzji Prezesa UKE argumentacja jest powierzchowna,
goloslowna i nie znajduje poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. W ocenie powoda, pozwany $wiadomie
pominal wazne dla Spotki okolicznoéci, nie wyjasniajac przy tym przesltanek, ktérymi kierowal sie przy rozstrzygnieciu
istotnych dla sprawy zagadnien. Powod dodal, ze szczegblnie razacym naruszeniem jest dokonanie nieprawidlowej
analizy Decyzji Rezerwacyjnej (...), co doprowadzilo pozwanego do wyciagniecia blednych wnioskéw w sprawie.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie w caloéci i zasadzenie
od powoda kosztoéw zastepstwa procesowego. Organ regulacyjny wskazal, ze:

- podnoszenie przez powoda w odwolaniu zarzutéow dotyczacych naruszenia przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, w $wietle utrwalonego w orzecznictwie pogladu, dotyczacego postepowania przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw pozwany ocenil jako nieskuteczne;



- okreslajac w sprawie rynek wlasciwy uwzglednil uwarunkowania krajowe, wytyczne KE w sprawie analizy rynku
i ustalania znaczacej pozycji rynkowej oraz zalecenie KE z dnia 17 grudnia 2007r. w sprawie wlasciwych rynkow
produktéw i ustlug w sektorze lacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej
(Dz. U. UE L 344.65), w ktorym zdefiniowano rynek wlasciwy jako rynek zakonczenia polaczenia glosowego w
poszczegoblnych sieciach telefonii komdrkowej;

- Prezes UOKIiK i Komisja Europejska, po zapoznaniu sie z projektami decyzji, nie zglosili w tym zakresie zadnych
uwag i uznali, iz fakt, ze wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. (...) nie Swiadczy uslugi zakanczania polaczen
glosowych w swojej sieci nie stoi na przeszkodzie w okresleniu, na zasadzie prognozowania, jako rynku wlasciwego
rynku §wiadczenia ushugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii
komoérkowej) (...). Prezes UKE wskazal, ze identyczne twierdzenie zostalo zawarte w zaskarzonej decyzji i dodal, iz
r6znica w pojmowaniu w/w zagadnienia przez strony, sprowadza sie do oceny, czy fakt nieprowadzenia przez (...)
dzialalnoSci polegajacej na zakanczaniu polaczen glosowych we wlasnej publicznej sieci telefonii ruchomej, stanowi
przeszkode do wyznaczenia rynku wlasciwego i wydania decyzji regulujacej ten rynek, w tym nalozenia na (...)
okres$lonych obowigzkow regulacyjnych;

- zasadno$¢ wyznaczenia rynku wlaéciwego zakanczania polgczen glosowych w publicznej sieci telefonii ruchome;j (...)
oraz wydania decyzji regulujacej ten rynek i nalozenia w tej decyzji na Spotke obowigzkéw regulacyjnych mimo, ze
(...) nie $wiadczy ustug na tym rynku dla uzytkownikéw koncowych znajduje uzasadnienie w dokonanych w sprawie
ustaleniach. Prezes UKE zauwazyl, ze w podniesionych zarzutach powod powoluje sie gtownie na swoja dotychczasowa
aktywno$¢ na rynku telekomunikacyjnym (lub brak takiej aktywnosci), w szczegdlnosci na fakt, iz nie prowadzil w
przeszloSci i w dniu wydania decyzji dzialalno$ci polegajacej na $wiadczeniu ustug zakanczania polaczen glosowych
w publicznej sieci telefonii ruchomej (...) na rzecz uzytkownikéw koncowych. Pozwany stwierdzil, ze dla ksztattu
przyjetego w decyzji rozstrzygniecia decydujace znaczenie miala ocena posiadanych przez (...) mozliwoSci podjecia
takiej dzialalno$ci w okresie 2-3 lat, objetych perspektywa regulacyjna Prezesa UKE,;

- sytuacja Spolki jest odmienna od sytuacji innych operatoréw telekomunikacyjnych, nie$wiadczacych ustug
polegajacych na zakanczaniu polaczen we wlasnej sieci telefonii ruchomej. Wskazal, ze powod posiada zasoby
w oparciu, o ktére moze podjac sie Swiadczenia uslug w okresie objetym perspektywa regulacyjna, dysponuje
odpowiednimi czestotliwo$ciami radiowymi, infrastruktura telekomunikacyjna oraz posiada umowy o wspdlpracy
w zakresie zakanczania polaczen z innymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Podkreslil, iz wbrew stanowisku
powoda, rezerwacja czestotliwoSci stanowi jeden z zasadniczych zasobéw umozliwiajacych Spolce, podjecie
dzialalnoSci polegajacej na $§wiadczeniu ustug zakanczania polaczen glosowych we wlasnej sieci telefonii ruchomej,
poniewaz dzieki Decyzjom Rezerwacyjnym (...)Spolka uzyskala status operatora ruchomej publicznej sieci
telefonicznej oraz zostaly przyznane jej czestotliwoSci do Swiadczenia ustug na rynku telefonii ruchomej;

- aktualnym pozostaje jego stanowisko dotyczgce uprzywilejowanego dostepu (...) do rynkéw kapitalowych lub
zasobow finansowych. Wskazal, ze jego wnioski, wbrew opinii powoda, poparte sa dotychczasowymi dzialaniami
Spoiki i podmiotéw z nig powiazanych;

- bezprzedmiotowy jest zarzut powodki dotyczacy naruszenia art. 24 pkt 2 lit. a Pt. Pozwany wskazal, ze podnoszona
przez powodke okoliczno$é, iz nie Swiadczy ona ushugi zakaniczania polaczen glosowych w publicznej sieci telefonii
ruchomej, nie ma wplywu na mozliwo$¢ okreslenia rynku wlasciwego i zidentyfikowania problemoéw, ktére moga
na nim wystapi¢. Rozwazania powoda dotyczace mozliwoéci zawyzania stawek za zakanczanie polaczen w sieci
(...) ocenit jako czysta polemike, bowiem fakt, ze zawyzanie w/w stawek jest realnym zagrozeniem dla skutecznej
rownoprawnej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym wynika z samego Zalecenia Komisji Europejskiej z 7 maja
20009r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych (Dz.
U.L.124.67);



- ryzyko utrudniania dostepu do sieci innym operatorom telekomunikacyjnym moze na rowni dotyczy¢ operatoréw
zasiedzialych, jak i operatoréw wchodzacych na rynek takich jak (...). Prezes UKE dodal, ze brak bezposrednich,
wewnetrznych powigzan kapitalowych pomiedzy spotkami wchodzacymi w sklad grupy kapitalowej kontrolowanej
(bezpoérednio lub posrednio) przez Z. Z., do ktérej nalezy powodowa spélka, nie wyklucza uznania ich za jeden
podmiot w sensie ekonomicznym;

- chybiony jest zarzut powoda dotyczacy nieproporcjonalnos$ci i nieadekwatnos$ci obowiazkéw nalozonych na Spotke
w zaskarzonej decyzji. Pozwany zauwazyl, ze z uwagi na to, iz powod nie Swiadczy na dzien wydania decyzji uslug
zakanczania polaczen w swojej sieci, obowiazki te maja charakter potencjalny a zatem obecnie nie wplywaja ujemnie
na koszty jego dzialalnoéci;

- wbrew twierdzeniu powoda z sentencji decyzji nie wynika, aby na (...) zostal nalozony obowiazek stworzenia
interfejsu sytemu informatycznego obstugujacego wnioski innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych o dostep
telekomunikacyjny do sieci (...). Prezes UKE wyjasnil, ze tre$¢ nalozonego na powoda obowiazku, wskazanego w
pkt IV. 1 decyzji, dotyczy przyznania przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostepu do juz posiadanych przez Spotke
(...) interfejséw, protokoléw lub innych kluczowych technologii niezbednych dla interoperacyjnosci ustug, w tym
ushlug sieci wirtualnych. Zdaniem Prezesa UKE takze termin dwo6ch miesiecy na oglaszanie informacji w sprawach
zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego, nie moze by¢ uznawany za zbyt krotki;

- 7 jego stanowiska wyrazonego w dniu 10 listopada 2010r. jasno wynika, iz jakakolwiek zmiana stanu faktycznego,
tj. zmiana pozycji konkurencyjnej podmiotu, spowoduje w stosunku do niego weryfikacje asymetrii. Weryfikacja
asymetrii (...) w niniejszej sprawie wynikala z faktu przejecia przez Z. Z.(...)sp. z 0.0. i wejécia tej spotki do grupy
kapitalowej, do ktorej nalezy m. in. (...) i ktéra to grupa realizuje okreslong, wspolna strategie.

Zarzuty odwolania dotyczace braku obiektywizmu i rzetelnoSci danych, ktére zostaly wykorzystane przez Prezesa
UKE w celu okreslenia modelu (...) pozwany ocenil jako oparte wylacznie na domysltach powoda. Wyjasnil, ze dane
te pochodzily od innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych i stanowily ich tajemnice, a zatem nie mogly byc
udostepnione powodowej Spolce. Dodat réwniez, ze wybidrczo przywolane przez powoda w odwolaniu fragmenty
decyzji, nie dotycza tych danych, ktére ostatecznie wykorzystano w modelu (...).

Prezes UKE wyja$nil, ze zastosowanie w/w modelu (...) podyktowane bylo zaleceniami Komisji Europejskiej zgodnie,
z ktorymi stawka (...) powinna by¢ ustalona w oparciu o hipotetyczny model efektywnego operatora. Nie ma
zatem znaczenia argumentacja powoda dotyczaca niemozliwosci osiagniecia przez niego 20% udzialu w rynku
telekomunikacyjnym.

W kontekScie przedstawionych w odwolaniu zarzutéw, pozwany stwierdzil, ze Decyzje Rezerwacyjne (...) nie
wykluczaja prowadzenia przez powoda dzialalnoéci telekomunikacyjnej w zakresie ustug glosowych na rynku
detalicznym. Dodal, Ze rezerwacja czestotliwoéci radiowych stanowi jeden z warunkoéw, ktorych spelnienie
daje powodowi mozliwo$¢ rozpoczecia $wiadczenia ushug glosowych abonentom w oparciu o wlasng siec
telekomunikacyjng. Obowigzki nalozone zaskarzong decyzja stanowia zatem odpowiedz na taka potencjalng
mozliwo$¢ i zostang wdrozone gdy powdd rozpocznie $wiadczenie ustug detalicznych we wlasnej sieci.

Wobec przedstawionych powyzej wyjasnien, Prezes UKE za bezzasadny uznal takze pozwany zarzut powoda dotyczacy
naruszenia art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ Pt.

Zarzuty naruszenia art. art. 206 ust. 1 Pt w zw. z art. 104 § 11 art. 107 § 1 k.p.a. Prezes UKE uznal za bezzasadne.
Wyjaénil, ze zalaczniki do decyzji nie zawierajg wladczego rozstrzygniecia, poniewaz zostalo ono w catoéci zawarte w
sentencji decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Do chwili wydania decyzji z dnia 14 grudnia 2012r. Nr (..) Prezes UKE wydat dla (...)przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych decyzje stwierdzajace brak skutecznej konkurencji na danym rynku oraz ustalenie statusu
podmiotu posiadajacego znaczaca pozycje rynkowa (tzw. ,decyzje (...)). W wydanych w dniu 29 wrzeénia 2009 r.
decyzjach (...) Prezes UKE nalozyl na dzialajacych najdluzej na rynku tzw. operatoréw zasiedzialych (...), (...)i (...)
okres$lone obowigzki regulacyjne. W pozostalych decyzjach, dotyczacych operatorow z krétszym stazem rynkowym tj.
(...)sp.zo.0., (...)S.A,, (...)oraz (...) zostaly nalozone inne obowiazki regulacyjne.

Innym rodzajem decyzji byly tzw. decyzje (...), wydane tylko dla trzech operatoréow ((...), (...) (...)i (...)), w ktérych
Prezes UKE w oparciu o przepis art. 40 ust. 1 Pt ustalil wysoko$¢ oplat z zakonczenie polaczen w ruchomej publicznej
sieci danego operatora (stawka (...)) na poziomie ponoszonych przez tych operatoréw kosztéw swiadczenia ustugi. W
wydanych w dniu 9 grudnia 2009 r.dla (...) (...), (...)i (...) decyzjach (...) stawki za zakanczanie polaczen gtosowych w
sieciach wymienionych operatoréw zostaly ustalone na poziomie 0,1677 zl/min. Kolejnymi, wydanymi na podstawie
art.43a Pt decyzjami Prezes UKE ustalil stawki za zakanczanie polaczen glosowych w sieciach tych operatoré6w od dnia
1lipca 2011 r. w wysoko$ci 0,1520 zl/min. oraz od dnia 1 lipca 2012 r. w wysokosci 0,1223 zl/min. (decyzja dla (...) z
dn. 25 maja 2011 1. ((...)); decyzja dla (...) z dn. 29 czerwca 2011 1. (...); decyzja dla (...) z dn. 11 maja 2011 r. ((...)).

Zgodnie z ustalonym przez Prezesa UKE harmonogramem obnizania stawek za zakanczanie polaczen w sieciach
ruchomych wysokoé¢ stawek (...) stosowanych przez (...) (...), (...) i (...) wynosila netto:

od 1 maja 2007 r. — 40 gr/min.,

od 1 maja 2008 r. — 33,87 gr/min.,
od 1 stycznia 2009 r. — 21,62 gr/min.,
od 1 lipca 2009 r. — 16,77 gr/min.,

od 1 lipca 2011 r. — 15,20 gr/min.,

od 1 lipca 2012 r. — 12,23 gr/min.

Trzech pozostalych operatoréw posiadajacych decyzje regulacyjne na rynkach $wiadczenia uslugi zakanczania
polaczen glosowych w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych, tj. (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz (...) S.A.
stosuje asymetryczne (...).

Zgodnie z harmonogramem wynikajacym ze stanowiska Prezesa UKE z dnia 10 listopada 2010r. dotyczacym stawek
za zakanczanie polaczen w sieciach ruchomych nowych operatoréw - (...) sp. z 0.0 zobowiazana byla do stosowania
stawki (...) netto:

od 1 stycznia 2012 r. — 35,00 gr/min.,
od 1lipca 2012 r. — 30,00 gr/min.,
od 1 stycznia 2013 r. — 24,00 gr/min.,
od 1 lipca 2013 r. — 18,80 gr/min.,

od 1 stycznia 2014r. — 14,50 gr/min.,
od 1lipca 2014 r. — 10,00 gr/min.,

od 1 stycznia 2015 r. — symetria.



Z przedstawionego poréwnania wynika, ze (...) w celu podniesienia rentownosci prowadzonej dzialalno$ci, w ramach
konkurencji cenowej miato mozliwo$é zaoferowania klientom hurtowym stawke (...) wyzszg od stawki stosowanej

przez (...), (...)1 (...).

Pismem z dnia 15 marca 2012 r. — po przeprowadzeniu analizy rynku $wiadczenia uslugi zakanczania polaczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komorkowej) (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. - Prezes
UKE zawiadomil Spotke o wszczeciu postepowania w sprawie:

a) okre$lenia rynku wlasciwego,

b) ustalenia, czy na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca,

c¢) wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca, w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym
nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zajmujgcych kolektywna pozycje znaczaca obowigzkéw regulacyjnych,

d) utrzymania, zmiany albo uchylenia obowigzkéw regulacyjnych natozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
o0 znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca
przed przeprowadzeniem analizy rynku.

W dniach od 3 sierpnia do 3 wrze$nia 2012 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne, dotyczace
projektu decyzji w przedmiotowej sprawie, w ramach ktoérego swoje stanowiska przedstawili: (...), (...) sp. z 0.0., (...)
sp. zo0.0., (...) S.A., (...) Izba (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Powyzsze stanowiska zostaly
opublikowane na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej 2 pazdziernika 2012 r.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2012 r. Prezes UKE poinformowal strone postepowania o wlaczeniu do akt sprawy:
stosowanego przez Prezesa UKE modelu kalkulacji kosztow operatora efektywnego (w formie pliku (...)zapisanego na
plycie (...)) oraz opisu modelu kalkulacji kosztéw wedlug metodologii (...) dokumentacji modelu (...).

W dniu 8 sierpnia 2012 r. Prezes UKE wydal postanowienie ograniczajace Spoélce prawo wgladu do stosowanego
przez Prezesa UKE modelu kalkulacji kosztéw operatora efektywnego (w formie pliku (...) zapisanego na plycie
(...)) w zakresie, w jakim zawiera w swej tre$ci informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, tj. operatorow
telekomunikacyjnych, ktorzy przedstawili zastrzezone dane na potrzeby stworzenia modelu.

Kolejnym pismem z dnia 10 sierpnia 2012 r. Prezes UKE zawiadomil (...) o dolaczeniu do akt sprawy korespondencji
Prezesa UKE z operatorami telefonii ruchomej tj. (...) sp. z o.0., (...) S.A., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...) S.A,,
(...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0., majacej na celu zgromadzenie danych niezbednych do zasilenia modelu kalkulacji
kosztow (...).

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012 r. Prezes UKE ograniczy} (...) prawo wgladu do wymienionej w tym
postanowieniu korespondencji Prezesa UKE z (...) sp. z o0.0., (...) S.A., (...) sp.z 0.0., (...) sp. z0.0., (...) S.A., (...)
Sp. .0.0.

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2012 r. Prezes UKE notyfikowal projekt decyzji Komisji Europejskiej, ktéra w dniu 2
pazdziernika 2012 r. poinformowala organ o zarejestrowaniu notyfikacji.

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. Komisja Europejska wystgpita do Prezesa UKE o udzielenie dodatkowych wyjasnien
odno$nie przedstawionego projektu, ktore zostaly jej udzielone w dniu 11 pazdziernika 2012 r.

Dnia 31 pazdziernika 2012 r. Komisja Europejska przekazala Prezesowi UKE uwagi do notyfikowanego projektu
decyzji.



W dniu 8 listopada 2012 r. Prezes UKE przedstawil projekt decyzji w przedmiotowej sprawie Prezesowi UOKiK, ktory
postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 r. na podstawie art. 106 § 5 kpa uznat za zasadne rozstrzygniecie przyjete
przez Prezesa UKE.

Pismem z dnia 28 listopada 2012 r. Prezes UKE zawiadomil (...) sp. z 0.0. 0 wlaczeniu okreslonych dokumentow do
akt sprawy oraz pouczyl strone o mozliwoSci wypowiedzenia sie co do zebranych w sprawie dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan.

Po przeprowadzeniu ww. postepowania pozwany wydal decyzje bedaca przedmiotem niniejszej sprawy.

Sad I instancji stwierdzil, ze przedstawione okoliczno$ci faktyczne nie byly miedzy stronami sporne i nie budzily jego
watpliwosci.

Na podstawie dokonanych ustaleni Sad Okregowy przedstawilt zarysowane nizej stanowisko.

Zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 24 pkt 1 i pkt 2a w zwigzku z art. 21 oraz art. 22 ust.11i 2
Prawa telekomunikacyjnego w brzmieniu wprowadzonym ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy-
Prawo telekomunikacyjne i niektorych innych ustaw (Dz. U nr 85, poz. 716). Wymienione powyzej przepisy zawarte
w Rozdziale 1 Dzialu II Prawa telekomunikacyjnego normuja zasady tzw. sektorowej regulacji wyprzedzajacej (ex
ante) w przeciwienstwie do regulacji prowadzonej na podstawie przepiséw prawa konkurencji, majgcej charakter ex
post. Wprowadzona ustawa z 2009 r. nowelizacja Prawa telekomunikacyjnego wynikala z dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci
elektronicznej (Dz. U. UE L 108/33 z 2002 r.) - dalej: ,, dyrektywa ramowa” , oraz wydanego w dniu 17 grudnia 2007
r. zalecenia KE 2007/879/WE w sprawie wlaéciwych rynkéw produktow i ustug w sektorze lacznosci elektronicznej
podlegajacych regulacji ex ante zgodnie dyrektywa 2002/21/WE.

Konieczno$¢ stosowania regulacji ex ante jako wyprzedzajacej regulacje przewidziang w prawie antymonopolowym
zostala uzasadniona przez Komisje w pkt 27 preambuly do dyrektywy ramowej. Regulacja ex ante ma sluzyc
zapewnieniu rozwoju rynku telekomunikacyjnego z uwzglednieniem takich wrazliwych obszaréw tego rynku jak
ustuga powszechna, ceny ushlug telekomunikacyjnych czy polgczenie sieci. Celem stosowania regulacji ex ante jest
ustalenie takiej sytuacji rynkowej, aby rezim prawa konkurencji nie musial by¢ stosowany, tj. aby w praktyce nie
doszlo do naruszenia zasad konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Regulacja zostala nazwana wyprzedzajaca
dlatego, ze stosuje sie jg zanim przedsiebiorcy podejma dzialalnosé telekomunikacyjng. Polega ona na przypisaniu
przedsiebiorcom, ktérzy moga by¢ uznani za podmioty o znaczacej pozycji rynkowej, pewnych obowiazkow.
Zgodnie z art. 16 ust.3 dyrektywy ramowej regulacja ex ante moze byé¢ stosowana tylko wtedy, gdy na danym
rynku brak jest skutecznej konkurencji. Z konstrukeji regulacji wyprzedzajacej wynika, ze zanim przedsiebiorca
telekomunikacyjny rozpocznie dzialalno$¢ gospodarcza na rynku telekomunikacyjnym, a wiec zanim przez swoja
dzialalnos$¢ bedzie mial wplyw na rynek telekomunikacyjny, moze zosta¢ uznany za operatora o znaczacej pozycji
rynkowej i na tej podstawie beda na niego nakladane obowigzki regulacyjne, majace na celu ograniczenie jego
dzialalnoSci gospodarczej. W zwigzku z tym fakt, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji (...) nie $wiadczy jeszcze
ushugi zakanczania polaczen glosowych w swojej ruchomej publicznej sieci telefonicznej, w $wietle przedstawionego
stanowiska Komisji Europejskiej, wyrazonego w dyrektywie ramowej i Zaleceniu, nie wyklucza mozliwo$ci nalozenia
na tego przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowiazkow regulacyjnych wyprzedzajaco.

Sad Okregowy wskazal, ze usluga zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...)
jest usluga dostepu do sieci. Nabyciem tej uslugi na poziomie hurtowym zainteresowani sa wiec operatorzy sieci
stacjonarnych i ruchomych, ktérzy musza naby¢ ustugi zakanczania polaczen od (...), aby mozliwe bylo zakonczenie
polaczenia u uzytkownika koncowego w sieci (...). Detalicznym odpowiednikiem hurtowej ustugi zakanczania
potaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) sa polaczenia telefoniczne ze stacjonarnych
publicznych sieci telefonicznych i z ruchomych publicznych sieci telefonicznych. Majac przy tym na uwadze, ze
ustuga zakanczania polaczen $wiadczona w sieci telefonicznej (...) nie moze by¢ zastapiona usluga zakanczania



polaczen w sieci innego operatora uznaé nalezalo, Ze obszar geograficzny rynku wlasciwego jest wyznaczony przez
ruchoma publiczng sie¢ telefoniczna (...) i jest zgodny z zasiegiem geograficznym sieci telefonicznej (...). Na
tak okre$§lonym rynku wilaéciwym, zgodnym z obszarem publicznej ruchome;j sieci telefonicznej (...), dzialalnosé
Swiadczenia ushugi zakanczania polaczen glosowych moze prowadzié¢ jedynie (...). Wobec powyzszego nalezalo uznac,
ze zarzuty powoda, dotyczace naruszenia art. 21 Pt i art. 22 Pt poprzez bledne okreslenie rynku wlasciwego jako rynku
$wiadczenia ushugi zakanczania polgczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) pomimo, ze (...)
nie funkcjonuje i nie prowadzi dzialalnoéci na takim rynku nie mialy wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej
decyzji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do (...) zostaly wydane dwie decyzje rezerwacyjne Prezesa UKE,
przyznajace powodowi czestotliwosci do Swiadczenia ustug na rynku telefonii ruchomej z mozliwos$cia wykorzystania
tych czestotliwo$ci na terenie calego kraju w radiokomunikacji ruchomej, w publicznej sieci telefonicznej, oraz do
$wiadczenia ushug telefonicznych w sieciach szerokopasmowego dostepu bezprzewodowego w stuzbie ruchome;.
Jak podkreslit w odwolaniu sam powdd, obie Decyzje Rezerwacyjne wydane byly z zachowaniem neutralnoSci
technologicznej i ustugowe;j. Nie tylko nie nakladaja one na (...) zobowiazan, ale nie zawierajg réwniez ograniczen
co do zakresu ustug, ktére moga by¢ §wiadczone z wykorzystaniem przyznanych czestotliwo$ci. Oznacza to, ze moga
by¢ one wykorzystywane do §wiadczenia ustlug na rynku bedacym przedmiotem regulacji w zaskarzonej decyzji. Z
tego wzgledu rowniez zarzuty powoda oparte na blednej interpretacji Decyzji Rezerwacyjnej nr (...) nalezalo uznac
za bezpodstawne.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bez znaczenia dla oceny mozliwo$ci prowadzenia przez powoda dzialalno$ci na rynku
Swiadczenia ushlug telekomunikacyjnych jest fakt wydania przez Prezesa UKE na rzecz (...) decyzji zastepujacych
umowe z operatorami telekomunikacyjnymi o dostepie telekomunikacyjnym i wspélpracy w zakresie zakonczenia
polaczen glosowych, oraz okolicznoéé, iz w dniu 1 grudnia 2011 r. (...) zawarla z (...) umowe o roaming krajowy. Na
podstawie decyzji zastepujacych umowe o dostepie oraz umowy z (...) powod, jako przedsiebiorca telekomunikacyjny
moze $wiadczyé ustugi z wykorzystaniem sieci innego operatora lub korzystajac z infrastruktury sieciowej innego
operatora ((...)) sprzedawaé we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek ushluge telekomunikacyjng wykonywang przez
innego dostawce ushug.

Sad Okregowy za nietrafne uznal twierdzenie powddki, ze ze wzgledu na fakt, iz (...) nie oferuje na wyznaczonym
w sprawie rynku wlagciwym zadnych uslug, organ regulacyjny nie moze naklada¢ na powddke zadnych obowiazkow
regulacyjnych. Sad I instancji wskazal, ze z Zalecenia KE z 17 grudnia 2007 r. wynika, ze jego celem jest okreSlenie
tych rynkdéw, na ktérych regulacje ex ante nalezy uznaé za uzasadniong zgodnie z art. 15 ust.1 dyrektywy ramowej,
a w zamierzeniu kazdej interwencji regulacyjnej ex ante jest przyniesienie w efekcie korzySci uzytkownikom
poprzez zapewnienie trwalej konkurencyjnoSci rynkéw detalicznych. Zaskarzona decyzja naklada na powoda
obowiagzki zwigzane z uslugami, ktére (...) moze Swiadczy¢ na regulowanym rynku, zdefiniowanym zgodnie z
regulami prawa konkurencji, co znalazlo potwierdzenie w wyrazonym w sprawie stanowisku Prezesa UOKiK, ktory
nie zglosil zastrzezen do projektu decyzji przedstawionego przez pozwanego. W ocenie Sadu, znajdujace sie w
aktach administracyjnych informacje uzasadnialy okreélenie przez Prezesa UKE rynku wlasciwego na zasadzie
prognozowania i zastosowanie regulacji wyprzedzajace;j.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Okregowy przedstawil nastepujace argumenty.

Z istoty regulacji ex ante wynika, ze przy jej zastosowaniu Prezes UKE nie dokonuje ustalen dotyczacych faktycznego
wystepowania okre$lonych, niepozadanych dla rozwoju rynku zjawisk a jedynie przy zastosowaniu zasad logicznego
rozumowania i posiadanego do§wiadczenia ustala czy wystgpienie w przyszlo$ci takich zjawisk na rynku jest mozliwe.

Skoro okre$lenie rynku wladciwego i wyznaczenie (...) jako operatora posiadajacego na tym rynku znaczgcg pozycje
rynkowa bylo mozliwe, Prezes UKE byl réwniez uprawniony do zdefiniowania mozliwych do wystapienia na tym rynku
problemé6w rynkowych i nalozenia na podstawie art. 24 pkt 2 lit. a Pt na (...) obowiazkéw regulacyjnych wskazanych w
przepisach Prawa telekomunikacyjnego. Operator kontrolujacy dang sie¢ jest jedynym dostawcg ustugi zakanczania
polaczen w tej sieci. (...) bedzie zawsze posiadala 100% udzialow w rynku zakanczania polaczen glosowych we wlasnej
sieci. Majac na uwadze, ze w przypadku regulacji o charakterze ex ante wystapienie w praktyce zdefiniowanych przez



Prezesa UKE probleméw rynkowych bylo teoretyczne, zawarty w odwolaniu zarzut blednego ustalenia probleméw
rynkowych nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony.

Mozliwo$¢ nieuzasadnionego i antykonkurencyjnego zawyzania stawek za zakonczenie polaczen glosowych,
utrudniania innym operatorom dostepu do sieci powoda, utrudnianiu dostepu do interfejsow, czy infrastruktury,
protokoloéw lub innych kluczowych technologii jest bardzo mozliwym zachowaniem operatora o znaczacej pozycji
rynkowej. Nie mozna wykluczyé¢, ze zdefiniowane w decyzji problemy rynkowe nie wystapityby, gdyby Prezes UKE
nie nalozyl na powoda okre$lonych obowigzkow regulacyjnych. Nalezy pamieta¢, ze celem zastosowania w decyzji
regulacji ex ante jest zapobieganie wystapieniu w przyszlos$ci okre§lonych zjawisk antykonkurencyjnych, zanim
przedsiebiorca bedzie mial mozliwo§¢ wywieraé swoim dzialaniem jakikolwiek wplyw na panujace na danym rynku
stosunki konkurencyjne. Zdaniem Sadu wobec dokonanych ustalen, dotyczacych sytuacji (...), w szczegolnos$ci
posiadanych powigzan z innymi operatorami i wynikajacych z tego mozliwoSci rozpoczecia w krotkim czasie
$wiadczenia ushug na rynku telekomunikacyjnym oraz faktu, iz pow6d nalezy do grupy kapitalowej, w ktérej sktadzie
sq roOwniez inni operatorzy telekomunikacyjni, w tym operator o tak znaczacej pozycji jak (...), Prezes UKE byl w
pelni uprawniony do natozenia na (...), jako operatora o znaczacej pozycji rynkowej na danym rynku wlasciwym
obowiazkoéw regulacyjnych, przewidzianych w przepisach Prawa telekomunikacyjnego. Celem dzialania pozwanego
bylo przeciwdzialanie wystapieniu w praktyce zidentyfikowanych w sprawie probleméw rynkowych. Przedstawiona
w odwolaniu argumentacja dotyczaca braku mozliwo$ci wystapienia w przyszlo$ci wskazanych przez pozwanego
problemo6w rynkowych nie zostala poparta dowodami. W tej sytuacji zarzuty naruszenia przepiséw art. 34 ust. 1i 2 Pt,
art. 36 Pt, oraz art.37 ust. 1i 2 Ptiart. 44 Pt poprzez nalozenie obowigzkoéw regulacyjnych mimo blednego wyznaczenia
rynku wlasciwego nie zastuguja na uwzglednienie.

Podobnie, zdaniem Sadu nalezalo oceni¢ zarzut odwolania, dotyczacy naruszenia art. 189 ust. 2 lit.c Pt. Nalozenie na
(...) obowigzku stosowania stawek (...) wynikajacych z okreSlonego w decyzji harmonogramu nie dyskryminuje (...)
w stosunku do operatoréw zasiedzialych. Z uwagi na fakt, ze (...) znajduje sie w grupie podmiotéw kontrolowanych
przez Z. 7., posiadajacej ponad 30% udzial w rynku brak podstaw do przyjecia, ze ponoszone przez (...) koszty
prowadzenia dzialalno$ci odbiegaja od kosztow ponoszonych przez operatoré6w zasiedzialych. Prezes UKE trafnie
wskazal, ze ze wzgledu na zawarcie przez powoda i (...) umowy dotyczacej roamingu krajowego, dajacej (...)
mozliwo$¢ Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych bez ponoszenia nakladéow zwiazanych z budows sieci i wejSciem
na rynek brak jest podstaw do traktowania powoda jak podmiotu wylaczonego z obowigzku stosowania oplat za
zakonczenie polgczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) w wysokoSci okres§lonej w zawartym w decyzji
harmonogramie, wyliczonej w oparciu o stworzony przez Prezesa UKE model operatora efektywnego. Ponadto, jak
wynika z uzasadnienia decyzji, ustalony w niej termin rozpoczecia redukcji poziomu stawki (...) jest uzasadniony
konieczno$cig wprowadzenia w tym samym terminie symetrycznych stawek (...) dla wszystkich operatoréw sieci
ruchomych w Polsce. Zapewni to réwne traktowanie operatoréw dzialajacych na rynku telefonii komoérkowej i
jest zgodne z Zaleceniem KE, wskazujacym, ze stawki symetryczne powinny obowigzywaé od poczatku 2013 r.
Nalozenie na (...) obowigzku stosowania stawek symetrycznych wedlug harmonogramu okre$lonego w decyzji
jest réwniez zgodne z wyrazong w Stanowisku Prezesa UKE z dnia 10 listopada 2010 r. zasadg, iz wspolpraca
pomiedzy poszczeg6lnymi operatorami lub ich powigzania kapitalowe moga spowodowac¢, ze dla potrzeb wdrazania
Stanowiska tak powigzane podmioty bedg traktowane jako jeden podmiot. Wprowadzenie obnizonych stawek (...)
bedzie tez korzystne z punktu widzenia uzytkownikow koncowych, poniewaz moze przyczynic sie do obnizenia stawek
detalicznych innych operatorow, korzystajacych z ustugi hurtowego zakanczana polaczen w sieci (...).

Zdaniem Sadu Okregowego, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 206 ust.1 Pt w zw. z art. 104 §1 i art. 107
kpa , nalezy zauwazy¢, ze jak wskazal na rozprawie w dniu 6 maja 2015 r. pelnomocnik pozwanego, wylaczone
do zalacznikow czeSci decyzji nie zawieraja wladcezych rozstrzygnie¢, dotyczacych przedmiotu zaskarzonej decyzji,
ktérym bylo okreslenie rynku wlasciwego i ustalenie, czy na tym rynku wystepuje przedsiebiorca o znaczacej pozycji
rynkowej oraz nalozenie na tego przedsiebiorce obowigzkéw regulacyjnych w oparciu o zdefiniowane zagrozenia
antykonkurencyjne. Zalgcznik nr (...)zostal w toku postepowania, prowadzonego przed wydaniem decyzji, wlaczony
do akt administracyjnych i postanowieniem Prezesa UKE z dnia 8 sierpnia 2012 r. objety ograniczeniem wgladu.



Postanowienie zostalo doreczone (...) i nie zostalo przez powoda zaskarzone. Ponadto informacje dotyczace kalkulacji
kosztow, stanowigce podstawe do ustalenia wysoko$ci stawki (...) znajdowaly sie rowniez w zalaczniku nr (...), ktéry
nie zostal objety tajemnica i byt dostepny dla powoda. Zarzut postuzenia sie zalacznikiem w formie plyty (...) jako
cze$cia uzasadnienia nie stanowi podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Podnoszone w odwotaniu zarzuty dokonania kalkulacji wysokos$ci stawki (...) z zastosowaniem modelu kosztowego
w sposob dowolny, na podstawie przyjetych dowolnie danych, w wysoko$ci nieodpowiadajacej rzeczywistej sytuacji
faktycznej (...) wobec nie przedstawienia dowod6w na poparcie twierdzen powoda nalezalo uznac za nieudowodnione.
Zdaniem Sadu Okregowego, podobnie nalezy oceni¢ zarzut braku dokonania ustalen kosztowych w oparciu o dane
przekazane przez powoda i oparcie sie na nieadekwatnych i niewiarygodnych danych innych podmiotow, znajdujacych
sie w odmiennej niz powdd sytuacji.

Odnosnie zawartych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, Sad I
instancji wskazal, iz z uwagi na ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego
w Warszawie stanowisko, dotyczace charakteru postepowania prowadzonego przed Sadem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, jezeli zaistniale w trakcie postepowania administracyjnego naruszenia nie daja podstaw do
stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia z tej przyczyny nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy oddalil wniesione przez powoda odwotanie jako

bezzasadne — art. 47964 § 1 kpc.

Powddka na podstawie art. 367 § 1 kodeksu postepowania cywilnego zaskarzyla w calo$ci wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 maja 2015 roku, wydany w sprawie o sygnaturze
akt XVII AmT 71/13. Wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 479%481i§2 kpc w zw.
z art. 206 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 104 § 11 art. 107 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego poprzez bledne przyjecie, ze:

a. zarzut odwolania obejmujacy naruszenie przez Prezesa UKE art. 206 ust. 1 Pt w zwiazku z art. 104 § 11 art. 107 §
11 2 k.p.a. byl nieuzasadniony oraz nieudowodniony;

b. wylaczenie przez Prezesa UKE czesci decyzji z dnia 14 grudnia 2012 roku nr (...) do zalacznikow, w szczegolnoSci
do zalacznika w postaci plyty (...), oraz objecie treSci Zalacznika nr (...)- a wiec czesci Decyzji - utajnieniem, spelnialo
wymogi dotyczacych formy decyzji administracyjnej oraz jej uzasadnienia, a przez to umozliwialo dokonanie kontroli
zaskarzonej Decyzji, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

a w konsekwencji oddalenie odwolania pomimo istnienia podstaw do jego uwzglednienia;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 479%4 811§ 2 kpe w zw.
z art. 206 ust. 1 Pt w zwiazku z art. 104 § 1 kpa oraz art. 77 § 1 kpa, art. 107 § 11 3 kpa, a takze w zw. z art. 7, 8 i 11
kpa poprzez oddalenie odwolania w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja wydana zostala z naruszeniem ww. przepisow
Pt i kpa polegajacym na:

a) oparciu przez Prezesa UKE rozstrzygniecia na twierdzeniach niepopartych dowodami;

b) powolaniu przez Prezesa UKE tylko niektorych okolicznosSci sprawy z pominieciem innych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci;

c¢) dokonaniu przez Prezesa UKE ustalen kalkulacji wysokos$ci stawki (...) w oparciu o model kosztowy, ktérego
opracowanie nastapilo w sposob catkowicie dowolny, w oparciu o dane przyjete dowolnie od réznych podmiotow, w



sposob niemozliwy do zweryfikowania przez strone Decyzji oraz w wysokosci nieodpowiadajacej rzeczywistej sytuacji
faktycznej Spotki;

d) braku dokonania ustalen kosztowych w oparciu o dane przekazane przez Spélke i oparciu sie na nieadekwatnych i
niewiarygodnych danych podmiotéw znajdujacych sie odmiennej sytuacji faktycznej od powodowej Spolki;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 kpc poprzez
sporzadzenie wadliwego uzasadnienia Wyroku, w taki sposob, ze uniemozliwia to przeprowadzenie kontroli
instancyjnej przez Sad II instancji, a takze poprzez brak nalezytego wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia
wraz z przytoczeniem przepiséw prawa oraz pominiecie w uzasadnieniu Wyroku lub brak ustosunkowania sie do
szeregu istotnych argument6w i okoliczno$ci podnoszonych przez Spotke w toku postepowania;

4.naruszenie art. 21, 22 i art. 24 pkt 1) ustawy z dnia 16 lipca 2004 Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 2004, Nr 171, poz.
1800 ze zm., dalej: ,,Pt") w zw. z art. 4 pkt 9) ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow

iwzw. zart. 19 ust. 3 Pt wzw. z art. 479(%4)§ 11 § 2 kpc poprzez oddalenie odwolania w sytuacji, gdy Prezes UKE:

a) blednie okreslil jako rynek wladciwy ,rynku $wiadczenia ushugi zakanczania polaczen glosowych w ruchome;j
publicznej sieci komoérkowej (...) sp.z0.0.", pomimo iz (...) nie funkcjonuje i nie prowadzi dzialalnoSci na takim rynku;

b) blednie okredlil jako rynek wilasciwy ,rynku Swiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchome;j
publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komoérkowej) (...) sp. z 0.0." poprzez bledng interpretacje decyzji Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 9 grudnia 2008 roku o nr (...) w sprawie rezerwacji czestotliwosci zakresu
(...) na rzecz (...) (,Decyzja Rezerwacyjna (...)") i decyzji tego organu z dnia 10 listopada 2009 roku o nr (...) w
sprawie rezerwacji na rzecz (...) czestotliwoéci z zakresu (...) (,Decyzja Rezerwacyjna (...)"), tj. wskazanie jakoby
z Decyzji Rezerwacyjnej (...)i Decyzji Rezerwacyjnej (...)wynikalo, iz (...) przyznano czestotliwo$ci do §wiadczenia
ustug telefonii ruchomej, podczas gdy zadna z wskazanych decyzji takiego zobowiazania nie naklada i nie wskazuje
ograniczen w zakresie ustug swiadczonych z wykorzystaniem przyznanych czestotliwosci;

5. naruszenie art. 24 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 16 lipca 2004 Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 211 art. 22 Pt oraz
art. 34 ust. 11 2, art. 36, art. 37 ust. 11 21 art. 44 Pt poprzez:

a) bledne przyjecie, ze ustalenie przez Prezesa UKE istnienia probleméw rynkowych, o ktérych mowa w art. 24
pkt 2 lit. a) Pt ma charakter dzialania ex ante, a w konsekwencji, iz Prezes UKE, dokonujac regulacji rynku
telekomunikacyjnego, moze opierac sie na czysto hipotetycznych, nieistniejacych i nieudowodnionych problemach

rynkowych;

b) bledne przyjecie, iz wydajac Decyzje Prezes UKE prawidlowo ustalil i uzasadnit istnienie probleméw rynkowych,
w szczeg6lnosci problemu w postaci mozliwoéci nieuzasadnionego i antykonkurencyjnego zawyzania przez Spotke
stawek za zakanczanie polaczen glosowych i natozyl na Spotke obowiazki regulacyjne w odniesieniu do tak ustalonych
problemdw, a w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad, Ze nalozenie na Spotke obowigzkow regulacyjnych nastapito
z zachowaniem adekwatno$ci i proporcjonalnoéci tych obowigzkéw do probleméw rynkowych;

6. naruszenie art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) Pt w zw. z art. 479%481i§2 kpc poprzez oddalenie odwolania w sytuacji, gdy
zaskarzona Decyzja, wydana zostala z naruszeniem art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) Pt dyskryminowala Spétke w stosunku
do innych podmiotéw dzialajacych na rynku telekomunikacyjnym.

W zwiazku z powyzszym powodka wniosta o:
I. zmiane Wyroku w calosci poprzez:

a. uchylenie Decyzji w caloéci;



albo, w przypadku uznania przez Sad Apelacyjny, iz brak jest podstaw do uchylenia Decyzji w calo$ci,
b. zmiane Decyzji, w nastepujacy sposob:

1) w pkt IV ppkt 1 ostatni myslnik (o treéci: ,,- uwzglednianie uzasadnionych wnioskéw o dostep telel<omunikacyjny
poprzez interfejs systemu informatycznego") - poprzez wykreslenie jego postanowien;

2) w pkt IV ppkt 3 - poprzez wykreSlenie catego podpunktu 3;
3) w pkt IV ppkt 4 - poprzez zastapienie dotychczasowej tresci tego podpunktu nastepujaca treécia:

»4. na podstawie art. 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, obowigzek polegajacy na stosowaniu optat za zakonczenie
polaczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) sp. z 0.0. w wysoko$ci okreSlonej w zamieszczonym” w
apelacji harmonogramie.

4) w pkt V - poprzez wykreslenie catego punktu;

5) w pkt VII - poprzez wykre§lenie calego punktu i Zalacznika nr (...);

6) w pkt VIII - poprzez wykre$lenie calego punktu i Zalacznika nr (...);

7) w pkt IX - poprzez wykre§lenie calego punktu i Zalacznika nr (...);

8) w pkt X - poprzez wykreélenie calego punktu i Zalacznika nr (...).

ewentualnie o

II. uchylenie zaskarzonego Wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;
a w kazdym z powyzszych przypadkow

III. zasadzenie na rzecz Spolki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych prawem.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie
Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odniesé¢ do zarzutéw apelacji zwiazanych ze sposobem okreslenia rynku wlasciwego
oraz ustaleniem faktu zajmowania znaczacej pozycji rynkowej przez powoda.

Powodka podnosi, ze Prezes (...)btednie okredlil jako rynek wlasciwy” rynek ,$wiadczenia ustugi zakaniczania polaczen
glosowych w ruchu publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komoérkowej) (...) sp. z 0.0.” pomimo, ze ,(...)
nie funkcjonuje i nie prowadzi dzialalnoéci na takim rynku” oraz zwrécil w tym kontekécie uwage na niewlasciwg
interpretacje tzw. decyzji rezerwacyjnych.

W apelacji podkreélono, ze ,nie istnieje rynek $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchome;j
publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komorkowej (...))” (k. 276).

Sad Okregowy trafnie uznal, ze ,z konstrukcji regulacji wyprzedzajacej wynika, ze zanim przedsiebiorca
telekomunikacyjny rozpocznie dzialalnos¢ gospodarcza na rynku telekomunikacyjnym (...) moze zosta¢ uznany za
operatora o znacznej pozycji rynkowej i na tej podstawie beda nakladane na niego obowiazki regulacyjne majgce na
celu ograniczenie jego dzialalno$ci regulacyjnej”. Stlusznie zatem Sad I instancji przyjal, iz ,fakt, ze w dacie wydania



zaskarzonej decyzji (...) nie $wiadczy jeszcze uslugi zakanczania polaczen glosowych w swojej ruchomej publicznej
sieci telefonicznej (...) nie wyklucza mozliwosci nalozenia na tego przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowigzkoéw
regulacyjnych wyprzedzajaco” (k. 255).

Podkresli¢ nalezy, iz z tego, ze w danej sferze zycia gospodarczego zaden przedsiebiorca nie prowadzi dzialalno$ci
nie wynika wylaczenie mozliwo$ci uznania jej za odrebny rynek wilasciwy. Wskazaé tu mozna choéby na to, ze
naduzyciem pozycji dominujacej moze by¢ wladnie zaniechania rozpoczecia prowadzenia dzialalnos$ci na rynku
wlasciwym i uniemozliwienie prowadzenia jej innym podmiotom. Trafnoé¢ tego zapatrywania potwierdzit Trybunatl
Sprawiedliwos$ci w sprawie (...)([1995] (...)).

Przy definiowaniu rynku wlasciwego Prezes UKE zastosowal standardy wynikajgce z prawa unijnego, ktore szerzej
przedstawione zostaly w dalszej czeSci uzasadnienia.

Specyfika rynku wlasciwego okre$lonego w niniejszej sprawie sprawia, ze powod z samej jego istoty zajmuje na nim
pozycje znaczaca. Stusznie bowiem Sad Okregowy podniosl, ze ,usluga zakanczania polaczen $wiadczona w sieci
telefonicznej (...) nie moze by¢ zastapiona ushuga zakanczania polaczen w sieci innego operatora” .

Na trafno$¢ stanowiska pozwanego w niniejszej kwestii wskazuje réwniez szczegblny charakter interwencji
regulacyjnej na rynku telekomunikacyjnym. Jej waznym komponentem jest nakladanie na przedsiebiorcéw
ograniczen, ktére zapobiec maja wystgpieniu nieprawidlowoéci. Moment ich pojawienia sie moze by¢ tozsamy z
chwila podjecia przedmiotowej dzialalno$ci. Przyjecie, ze az do chwili podjecia dzialalnoSci w danej sferze przez
przedsiebiorce, ktory jako jedyny moze to uczynié nie istnieje rynek wlagciwy uniemozliwiloby wykorzystanie metody
regulacji ex ante. W analizowanej hipotetycznej sytuacji regulator moglby podjaé dzialania regulacyjne dopiero po
wystapieniu nieprawidlowos$ci. Wykladnia prowadzaca do takich skutkéw nie moze zosta¢ uznana za prawidlowa.

Sad Okregowy stusznie wziagl pod uwage znaczenie decyzji rezerwacyjnych. Poczynione przez niego ustalenie, ze
»,moga one by¢ wykorzystywane do §wiadczenia uslug na rynku bedacym przedmiotem regulacji” jest prawidlowe.
Stusznie tez Sad I instancji uwzglednil fakt wydania przez Prezesa UKE ,na rzecz (...) decyzji zastepujgcych umowe
z operatorami telekomunikacyjnymi o dostepie telekomunikacyjnym i wspoélpracy w zakresie zakanczania polaczen
glosowych oraz okoliczno$é¢, iz w dniu 1 grudnia 2011 1. (...) zawarla z (...) umowe o roaming krajowy”.

Trafne jest zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stwierdzenie, ze wplywaja one na ocene ,,mozliwos$ci
prowadzenia przez powoda dzialalno$ci na rynku §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych” (k. 255).

Podsumowujac, zarzut naruszenia art. 21, 22 i art. 24 pkt 1) Pt w zw. z art. 4 pkt 9) uokik i w zw. z art. 19 ust. 3 Ptw

zw z art. 479 %4 § 11 2 k.p.c. nalezato uznaé za chybiony.

Przechodzac do rozwazenia zarzutu naruszenia art. 24 pkt 2 lit. a) Pt w zw z art. 21 i 22 Pt oraz art. 34 ust. 11 2,
art. 36, art. 37 ust. 11 2 i art. 44 Pt wskazac¢ nalezy, ze powod uznal, iz z tresci art. 24 pkt 2 lit. a) Pr. tel wynika,
ze obowiazki regulacyjne ,musza odnosi¢ sie do istniejacych problemdéw rynkowych, a nie do problemoéw, ktore
moga wystapié jedynie hipotetycznie”. W apelacji stwierdzono, ze skoro powolane unormowanie ,wskazuje wprost, iz
celem nalozenia obowigzkow regulacyjnych jest rozwigzanie probleméw rynkowych, to zasadne jest stwierdzenie, iz
problemy te musza by¢ problemami rzeczywistymi, faktycznie istniejacymi i wystepujacymi na danym rynku. Tylko
bowiem takie problemy mozna skutecznie rozwigzac” (k. 276).

Zgodnie z art. 24 pkt. 2 lit. a), po przeprowadzeniu postepowania, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1,
Prezes UKE, w przypadku ustalenia, ze na rynku wlaéciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o
znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca, wydaje
decyzje, w ktoérej wyznacza przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczacg oraz naklada obowiazki regulacyjne, biorac pod
uwage adekwatno$c¢ i proporcjonalno$¢ danego obowiazku do probleméw rynkowych, ktérych rozwiagzanie stuzy
realizacji celéw okre§lonych w art. 1 ust. 2.



Kierunek interpretacyjny proponowany przez powodke nie znajduje oparcia w wyktadni jezykowej i jest razaco
sprzeczny z wzgledami funkcjonalnymi.

Nie ma przeszkod do przyjecia, ze problemem rynkowym, ktérego rozwigzaniu ma shuzy¢ nalozenie obowigzkow
regulacyjnych moze by¢ samo realne ryzyko wystapienia nieprawidlowos$ci. Rozwigzanie problemu polega w takim
przypadku na likwidacji stanu zagrozenia.

Nawiazujac ponownie do kwestii samej istoty regulacji ex ante, wskaza¢ nalezy, ze osiagniecie jej celow byloby
niemozliwe, gdyby uzna¢ za trafny kierunek interpretacyjny zaproponowany przez powodke. Regulacja ex ante ma
sluzy¢ m.in. zapobiezeniu wystgpienia uszczerbku dla prawidlowego funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego.
Zastosowanie $rodkdw regulacyjnych po wystapieniu nieprawidlowosci nie moze oczywiscie zapobiec jej zaistnieniu.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie ograniczyl sie do stwierdzenia, ze hipotetycznie moga wystapi¢ okreSlone
zagrozenia, lecz zbadal prawdopodobienstwo ich wystapienia, a swoje stanowisko oparl w szczegblnosSci na analizie
powigzan powoda z innymi operatorami i skutkow jego przynaleznoSci do grupy kapitalowej, w sklad ktorej
wchodza inni operatorzy telekomunikacyjni. Konstatacja Sadu I instancji, ze ,mozliwo$¢ nieuzasadnionego i
antykonkurencyjnego zawyzania stawek za zakonczenie polaczen glosowych, utrudniania innym operatorom dostepu
do sieci powoda, utrudniania dostepu do interfejséw, czy infrastruktury, protokoléw lub innych kluczowych
technologii jest bardzo mozliwym zachowaniem operatora o znaczacej pozycji rynkowej” jest w zwiazku z tym trafna.

Zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 24 pkt 2 lit. a) Pt w zw z art. 211 22 Pt oraz art. 34 ust. 11 2, art.
36, art. 37 ust. 1i 21 art. 44 Pt nie jest zatem nieuprawniony.

Powodka twierdzi, ze ,stosowanie stawek (...) wynikajacych z okreslonego w Decyzji harmonogramu dyskryminuje
Spolke w stosunku do operatoréow zasiedzialych”. W apelacji podniesiono, ze ,ustalenie stawek (...) symetrycznie
dla operatora nowego i zasiedzialego prowadzi do jawnej dyskryminacji tego pierwszego” oraz wskazano, iz
»~dyskryminacja sp6tki ma miejsce rowniez w odniesieniu do sp6iki (...), operatora sieci (...), ktory korzystal z asymetrii
(...) w dluzszym okresie niz Spotka”. Powodka utrzymuje tez, iz ,charakter dyskryminujacy ma (...) metodologia
przyjeta dla okreslenia operatora efektywnego”.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wykazano, ze istnieje obiektywne uzasadnienie dla rozwigzan
wprowadzonych przez regulatora. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, zZe ,, (...) znajduje sie w grupie podmiotow
kontrolowanych przez Z. Z., posiadajacej ponad 30% udzial w rynku” i w zwigzku z tym ,brak podstaw do
przyjecia, ze ponoszone przez (...) koszty prowadzenia dzialalnosci odbiegaja od kosztéw ponoszonych przez
operatorow zasiedzialych”. Zasadnie Sad Okregowy uwzglednil tez w tym kontekscie fakt zawarcia umowy roamingu
krajowego miedzy (...) a powodka. Biorac pod uwage to, ze powddka dysponuje mozliwoscia $§wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych bez ponoszenia nakladéow na budowe sieci i na pokonania innych barier wejScia na rynek,
uznaé nalezy, ze Sad I instancji nie popehil bledu przyjmujac, iz ,brak jest podstaw do traktowania powoda jako
podmiotu wylaczonego z obowigzku stosowania oplat za zakoniczenie polgczenia w ruchomej sieci telefonicznej (...)
w wysokosci okreslonej w zawartym w decyzji harmonogramie, wyliczonej w oparciu o stworzony przez Prezesa UKE
model operatora efektywnego”.

Zastosowane wobec powodki rozwiazania znajduja tez uzasadnienie w realizacji wskazanych w decyzji celéw polityki
telekomunikacyjne;j. Istnienie obiektywnego uzasadnienia sprawia, ze nawet jezeli decyzja stawia powoda w sytuacji
mniej korzystnej anizeli ta, w ktorej znajdowali sie inni przedsiebiorcy w przeszlosci nie ma miejsca dyskryminacja.
Organ regulacyjny ma prawo, a nawet obowigzek dostosowywania swojej polityki do zmieniajacych sie realiow
gospodarczych i standardéw wytyczonych dzialaniami organéw unijnych. Pow6dka nie moze w zwigzku w tym
skutecznie wywodzi¢ skutkdw prawnych z bezpodstawnego przekonania, iz polityka regulacyjna Prezesa UKE nie
ulegnie zmianie.



W zwigzku z powyzszym, zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 479%4§1i§2 kpc w zw. z art. 189 ust.
2 pkt. 2 lit. ¢) Pt jest chybiony.

Nietrafne sg réwniez zarzuty naruszenia art. 479481182 k.p.c. w zw. z art. 206 ust. 1 Pt. w zwigzku z art. 104 § 11

art. 107 8§11 2 k.p.a., a takze naruszenia art. 47964 §1i8§ 2k.p.c. wzw. z art. 206 ust. 1 Pt. w zwiazku z art. 104 § 1 k.p.a.
oraz 77 § 1k.p.a.,, art. 107§ 1i 3 k.p.a. i wzw. z art. 7,8,11 k.p.a.

Powodka utrzymuje, ze ,wydajac decyzje Prezes UKE naruszyt art. 206 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 104 § 11 art. 107 §
11 2 kpa poprzez wylaczenie czeSci Decyzji do zalacznikéw, w szczegolnoscei do zalgeznika w postaci plyty (...), ktory
nie spelnia wymogow dotyczacych formy decyzji administracyjnej” (k. 286). W apelacji podniesiono tez, ze ,nie tylko
brakuje podpisu na Zalaczniku nr (...)— jest on bowiem zapisany na plycie (...), ale przede wszystkim nie mozna z calg
stanowczoScig stwierdzié, iz nie zachodzg watpliwoSci co do zwigzku zalacznika z Decyzjg. Plyta (...) nie tylko nie jest
opisana, ale nawet na zewnatrz nie zostala opisana jako zalgcznik do konkretnej decyzji, nie zostala opieczetowana
ani w zaden sposo6b zlgczona z Decyzja, choéby opakowaniem zewnetrznym” (k. 268). Powddka stwierdza w zwigzku z
tym, ze ,nie mozna bowiem wykluczy¢, iz informacje zawarte we wskazanym zalaczniku 3 nie dotycza skarzonej decyzji
a na przyklad innej wydanej przez ten sam (lub inny) organ, gdyz nie zostaly do niej dotaczone w sposob trwaly”.

Przedstawione dywagacje powodki nie znajduja oparcia w rzeczywistym stanie rzeczy. Nie ma zadnych podstaw,
by przyja¢, ze w niniejszej sprawie watpliwoSci budzi zwigzek zalacznika z decyzja. Co wiecej, nawet w razie
hipotetycznego wystapienia takich watpliwo$ci moglyby one zostaé z latwo$cig usuniete, choéby w drodze analizy
treSci decyzji i zalacznikdow, ktéra moglaby zosta¢ dodatkowo uzupeliona o badanie innych dokumentow
zgromadzonych w niniejszym postepowaniu.

Pelnomocnik pozwanego, na rozprawie w dniu 6 maja 2015 r., wskazal, ze ,zalacznik nr (...)zostal przed wydaniem
decyzji wlaczony do akt administracyjnych, o czym powod zostal powiadomiony pismem z dnia 8 sierpnia 2012 r.
Jednocze$nie prezes UKE objal treéc¢ zalacznika utajnieniem, postanowieniem z dnia 8 sierpnia, ktére nie zostalo
zaskarzone. Wniosek o objecie utajnieniem danych znajdujacych sie w zalacznikach zlozyl kazdy z przedsiebiorcow,
ktory przekazal Prezesowi UKE dane dotyczace dzialalnoSci stanowigce podstawe do ustalenia stawki (...). Taki
wniosek zlozyl rowniez powdd”. Pelnomocnik Prezesa UKE wyjasnit tez, ze ,odno$nie zarzutu braku przedstawienia
kalkulacji kosztow pelnomocnik pozwanego wskazuje, ze informacje te znajduja sie w zalaczniku nr (...), ktéry nie
jest objety tajemnicg” oraz podkreslil, ze ,nie jest prawda, ze w zalacznikach znajduje sie wladcze rozstrzygniecie
bedace przedmiotem zaskarzonej decyzji”. Wskazal on tez, ze ,przedmiotem postepowania bylo okreslenie rynku
wlaSciwego i czy na tym rynku wystepuje przedsiebiorca o znaczacej pozycji rynkowej oraz nalozenie na tego
przedsiebiorce obowigzkow regulacyjnych. Te kwestie zostaly zawarte i rozstrzygniete w punktach I-V zaskarzonej
decyzji”. Przedstawione zapatrywanie Prezesa UKE odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Nie jest zatem uprawnionym stwierdzenie, ze w rozwazanej sferze wystapily nieprawidlowosci mogace mie¢ wplyw
na wynik postepowania, a w szczegolno$ci uchybienia powodujace niewazno$é zaskarzonej decyzji.

Powodka podniosta tez, iz nie miala Zzadnej mozliwoéci weryfikacji danych przyjetych do wyliczenia stawek (...), gdyz
Lhie zostaly one ujawnione przez Prezesa UKE” (k. 269). W apelacji zgloszono tez zastrzezenia dotyczace ograniczenia
prawa wgladu, w kontekscie mozliwo$ci weryfikacji zwigzkow istniejacych miedzy decyzja a zalacznikiem.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz ,wlaczone do zalacznikoéw czeéci decyzji nie zawieraly wladczych rozstrzygnied,
dotyczacych przedmiotu zaskarzonej decyzji”. Te bowiem znajduja sie w sentencji decyzji. Podkresli¢ nalezy, ze w
ramach mechanizmu ochrony tajemnic przedsiebiorstw, Prezes UKE w dniu 8 sierpnia 2012 r. wydal postanowienie,
na podstawie ktérego Zalacznik nr (...)zostal objety ograniczeniem prawa wgladu. Postanowienie to nie zostalo przez
powddke zaskarzone.

Zgodzié nalezy sie ze stwierdzeniem, ze ograniczenie prawa wgladu stanowi ograniczenie prawa od obrony.
Prawodawca uznal jednak, ze w pewnych sytuacjach wykorzystanie tego rozwigzania jest wlaSciwe i stworzyl do



tego stosowne podstawy normatywne. Prawidlowo$¢ wydania przedmiotowej decyzji przez Prezesa UKE mogla byc
poddana sadowej kontroli, ale powdd nie skorzystal z istniejacych w tym zakresie procedur.

Zauwazy¢ nalezy tez, ze Prezes UKE ograniczyl powodce prawo wgladu jedynie w zakresie niezbednym dla realizacji
celu publicznego i objecia ochrong zastugujacych na to intereséw innych przedsiebiorcéw. W postanowieniu z 8
sierpnia 2012 r. podkreslono, ze dane podlegaja wylaczeniu spod jawnos$ci jedynie w zakresie, w jakim stanowig
zastrzezong przez operatoréw telekomunikacyjnych tajemnice przedsiebiorstwa. Nie ma podstaw do kwestionowania
stwierdzenia Prezesa UKE, ze kierujac sie potrzeba zapewnienia, jak najwiekszej transparentnos$ci swoich dzialan,
Lzarowno w decyzji, jak i w zalacznikach, szczegblowo wyjasnil konstrukcje i zalozenia modelu (...)”. Warto tez
zauwazy¢, ze pozwany poinformowal, ze ,zorganizowal dla operatoréw warsztaty oraz indywidualne spotkania,
podczas ktérych mieli oni okazje nie tylko przedstawic¢ swoje uwagi do budowy modelu, ale takze otrzymac szczegolowe
wyjas$nienia na temat sposobu kalkulacji stawek (...) (k. 194).

Nie jest zatem uprawnionym zarzut, iz ograniczenie prawa wgladu doprowadzilo do bezprawnego naruszenia prawa
powddki do obrony. W tym zakresie nie wystepuja tez inne podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji. Prezes UKE
nie dopuécil sie tez uchybien, ktére mialy wplyw na wynik postepowania.

W apelacji stwierdzono rowniez, ze dane przyjete do wyliczenia stawek (...)zostaly przyjete przez Prezesa UKE wprost,
bezkrytycznie, i bez jakiejkolwiek analizy. Nie jest rowniez znana metodologia gromadzenia danych przez samych
operatoréw”. TrafnoSci tego zarzutu przeczy przebieg przedmiotowego postepowania.

Prezes UKE weryfikowal dane przedstawiane przez operatoréw. Czytelnym tego przejawem jest fakt, iz dane
przedstawione przez nich w odpowiedzi na wezwania z dnia 4 stycznia 2012 r., zostaly przez Prezesa UKE uznane
za niespojne oraz fakt, ze na wskazanym etapie postepowania stwierdzil on, iz ,moga one nie odzwierciedla¢ stanu
rzeczywistego”. Do wniosku, iz analizowany zarzut jest chybiony prowadzi tez uwzglednienie tego, ze Prezes UKE,
wobec stwierdzenia wskazanych wyzej nieprawidlowo$ci, wystosowal do operatoréw kolejne indywidualne wezwania
oraz przeprowadzit z ich przedstawicielami serie indywidualnych rozméw ,w celu dokladnego wyjasnienia wszystkich
niejasno$ci, tak aby ponownie przekazane dane pozbawione byly wad wystepujacych dotychczas” (k. 30). W decyzji
wskazano i szczegolowo przedstawiono tez sposob kalkulacji (...).

Prezes UKE mial prawo wykorzystania modelu hipotetycznego operatora efektywnego. W uzasadnieniu
przekonywujaco wskazano, ze rozwiazanie takie znajduje oparcie w art. 44 Pt oraz jest zgodne z zaleceniami Komisji
Europejskiej. Prezes UKE zwrocil uwage, ze doszlo do zmiany ,podejScia regulacyjnego w zakresie (...) w panstwach
czlonkowskich” w zwigzku z wydaniem Zalecenia w sprawie (...) i (...) oraz stwierdzil, iz ,w wielu panstwach UE
implementowane zostaly nowe rozwigzania w zakresie regulacji (...), ktére uwzgledniaja Zalecenie w sprawie (...) i
(...), wprowadzajgc stawki za zakanczanie polaczen w sieci telefonii ruchomej na symetrycznym poziomie wyliczone
w oparciu o metodologie (...)”. W uzasadnieniu decyzji podniesiono tez, iz wskazane zalecenie ,jasno okreslilo
rekomendowany model regulacji (...) w Unii Europejskiej, ktéry w ocenie Prezesa UKE jest réwniez mozliwy do
zastosowania i odpowiadajacy potrzebom rynku w realiach polskiego rynku telekomunikacyjnego” (k. 28).

Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem Prezesa UKE, iz wskazane przez niego okolicznosci ,stanowia przestanke
szczegbOlnego przypadku, uzasadniajacego zastosowanie art. 44 PT.” (k. 28). Zwrodci¢ nalezy uwage na punkt 1
Zalecenia Komisji z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie polaczen w
sieciach stacjonarnych i ruchomych (2009/396/WE), Dz.U.UE L z dnia 20 maja 2009 r. W jego mys$l, podczas
nakladania kontroli kosztéw i obowigzkow w zakresie ksiegowania kosztow zgodnie z art. 13 dyrektywy 2002/19/WE
na operatoré6w wyznaczonych przez krajowe organy regulacyjne ( (...)) ze wzgledu na ich znaczaca pozycje rynkowa
na rynkach hurtowego zakanczania polaczen glosowych w poszczegélnych publicznych sieciach telefonicznych
(zwanych dalej "rynkami zakanczania polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych") w wyniku analizy rynku
przeprowadzonej zgodnie z art. 16 dyrektywy 2002/21/WE, krajowe organy regulacyjne powinny ustanowi¢ stawki
za zakanczanie polaczen w oparciu o koszty poniesione przez efektywnego operatora. Oznacza to, ze stawki te beda
roéwniez symetryczne. W punkcie 2 powolanego dokumentu, znajduje sie stwierdzenie, ze ,,zaleca sie, by szacowanie



efektywnych kosztéow opieralo sie na biezacych kosztach oraz na modelu typu (...), z wykorzystaniem modelu
dlugookresowych kosztéw przy-rostowych ( (...)), jako na odpowiedniej metodzie kalkulacji kosztéw”

Prezes UKE naruszylby swe obowiazki, gdyby zignorowal tresé Zalecenia. Wynika to zaréwno z ogélnego obowigzku
lojalnej wspolpracy miedzy panstwami czlonkowskimi a Unig Europejska, jak réwniez ze szczegbélowych unormowan
prawa wtornego. Wskaza¢ tu mozna w szczegélnoSci na art. 8 ust. 3 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci
elektronicznej (dyrektywy ramowej), Dziennik Urzedowy L. 108 , 24/04/2002 P. 0033 — 0050. W jego mys$l, krajowe
organy regulacyjne beda wspiera¢ rozwoj rynku wewnetrznego m.in.:

a) usuwajac istniejace bariery rynkowe w zakresie udostepniania sieci i ustug lacznosci elektronicznej, urzadzen
towarzyszacych i ushug oraz ustug lacznosci elektronicznej na szczeblu wspolnotowym;

b) wspierajac ustanawianie i rozwo6j transeuropejskich sieci oraz interoperacyjno$¢ ustug ogobdlnoeuropejskich i
mozliwo$¢ podlgczenia typu (...);

¢) zapewniajac, ze, w podobnych okoliczno$ciach nie wystepuje dyskryminacja w traktowaniu przedsiebiorstw
udostepniajacych sieci i ustugi lacznosci elektronicznej;

d) wspolpracujac ze soba, jak rowniez z Komisja, w sposob przejrzysty, azeby zapewni¢ spdjne stosowanie prawa i
wdrazanie postanowien niniejszej dyrektywy oraz dyrektyw szczegolowych.

Przeobrazenia otoczenia rynkowego i wskazane obowigzki Prezesa UKE wynikajace z prawa UE, musza by¢ rowniez
uwzgledniania przy wykladni art. 44 PT i przy analizie obowigzk6éw nalozonych na operatora.

Prezes UKE wyjasénia, ze ,,model (...) w metodologii (...) zaklada kalkulowanie kosztoéw hipotetycznego operatora
efektywnego o zakladanej wielkos$ci rynku (takiej samej dla wszystkich badanych operatoréw)” (k. 193). W decyzji
shusznie wskazano, ze metodologia, ktéra wykorzystano nie opera sie on na kosztach operatora zobowigzanego oraz,
ze istnieje konieczno$é zasilenia przedmiotowego modelu ,danymi pochodzacymi od operatoréw dzialajacych w
danym kraju”. Nieuprawnione sa wiec zarzuty powoda, ze Prezes UKE ,nie dokonal ustalen kosztowych w oparciu o
dane przekazane przez Spotke” (k. 269), lecz oparl sie na danych pochodzacych od ,podmiotéw znajdujacych sie w
odmiennej sytuacji faktycznej od powodowej Spotki”. Jak weze$niej wskazano, rowniez sposéb gromadzenia i analizy
relewantnych danych przez Prezesa UKE nie budzi zastrzezen.

Analiza tre$ci przedmiotowej decyzji oraz rozwazania przedstawione w niniejszym uzasadnieniu prowadza do
wniosku, ze wbrew twierdzeniom powo6dki, Prezes UKE w decyzji szczeg6lowo wskazal na okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy oraz przytoczyl wskazujace na nie dowody. Znajduje to wyraz m.in. w tym, ze z zarzutami
apelacji koresponduja odpowiednie fragmenty decyzji.

Nietrafny jest tez zarzut wydania decyzji ,w oparciu o ustalenia faktyczne i prawne na dzien 31 grudnia 2011 roku,
zamiast na dzien wydania decyzji”. To, ze decyzja opiera sie na danych dotyczacych okresow czasu, ktore juz uplynely
jest naturalne i nie oznacza, ze Prezes UKE dopuscil sie jakiegokolwiek uchybienia. Prezes URE, na podstawie
danych z nieodleglej przeszlosci, dokonuje ustalenia obecnego stanu faktycznego. Uwzglednienie przedmiotowego
zarzutu prowadziloby do uniemozliwienia organowi wydania decyzji, gdyz staranna analiza danych o sytuacji na rynku
wymaga czasu.

Zarzuty naruszenia art. 47964 § 118§ 2k.p.c. wzw. z art. 206 ust. 1 Pt. w zwiazku z art. 104 § 11 art. 107 §11i 2 k.p.a.,

a takze naruszenia art. 479°4 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 206 ust. 1 Pt. w zwiazku z art. 104 § 1 k.p.a. oraz 77 § 1 k.p.a.,
art. 107 § 1i 3 k.p.a. i wzw. z art. 7,8,11 k.p.a. s chybione.

Nietrafnym jest tez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu wyraznie wskazano
podstawe faktyczna rozstrzygniecia, fakty, ktére sad uznal za udowodnione, dowody, na ktérych sie opart, i przyczyn,



dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénil podstawe prawna wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa. Nie ma podstaw by przyjaé, ze sposéb uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji
uniemozliwia dokonanie jego kontroli instancyjnej. Wbhrew twierdzeniom powddki, Sad I instancji odni6st sie w
satysfakcjonujacy sposob do tych zarzutéw procesowych, ktore jego zdaniem mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Odno$nie pozostalych zarzutéw proceduralnych, Sad Okregowy wskazal, ze ,jezeli zaistniale w trakcie trwania
postepowania administracyjnego naruszenia nie dajg podstaw do stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej decyzji,
zadanie jej uchylenia z tej przyczyny nie zastugiwalo na uwzglednienie”

Nawet jezeli hipotetycznie uznaé te konstatacje Sadu Okregowego za zbyt daleko idaca, to nie uzasadnia to zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Podobnie wyglada sytuacja, jesli chodzi o okreslenie wysokos$ci stawek (...). Sad
wskazal, ze przedmiotowy fragment rozstrzygniecia Prezesa UKE nie ma charaktery dyskryminujgcego, jest zgodny
z Zaleceniem oraz znajduje uzasadnienie w powiazaniach powoda z innymi podmiotami aktywnymi na rynku
telekomunikacyjnym, a zarzut ,dokonania kalkulacji wysokoSci stawki (...) z zastosowaniem modelu kosztowego w
sposob dowolny” uznat za nieudowodniony. Ewentualne merytoryczne zastrzezenia do stanowiska Sadu I instancji nie
moga skutecznie uzasadniaé zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Nie powinno budzi¢ watpliwoéci to, Ze w niniejszej
sprawie zarzut naruszenia powolanego przepisu nie uzasadnial uchylenia zaskarzonego wyroku. Stlusznie bowiem Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 listopada 2012 1., 1 ACa 599/12, stwierdzil, ze ,,0 skutecznym postawieniu
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej muszg by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona
w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia."

Ze wskazanych wyzej wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



