Sygn. akt VI ACa 1013/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SA Marek Kolasinski (spr.)

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.
z udzialem interwenienta ubocznego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko miastu (...) W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda i interwenienta ubocznego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt XXV C 1361/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze nadaje mu tresé: ,,ustala, ze oplata roczna za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...)
z obrebu (...), o powierzchni 4193 m2, dla ktérej Sqd Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczystq
(...) od 1 stycznia 2011 r. wynosi 114.426,97 zI (sto czternascie tysiecy czterysta dwadziescia szes$é
zlotych dziewie¢édziesiat siedem groszy) z tym, ze uzytkownik wieczysty za rok 2011 zobowigzany
Jjest do wniesienia oplaty w kwocie 35.556,64 zl (trzydziesci pieé tysiecy piecset pieédziesiqt szesé
zlotych szesédziesiqt cztery grosze), zarok 2012 w kwocie 74.991,81 zI (siedemdziesiqt cztery tysiqce
dziewieéset dziewiecédziesiqt jeden zlotych osiemdziesiqt jeden groszy), za rok 2013 i lata kolejne w
kwocie 114.426,97 zl (sto czternascie tysiecy czterysta dwadziescia szesé zlotych dziewieédziesiqt
siedem groszy) ”;

2, w punkcie trzecim w ten sposob, ze koszty postepowania miedzy powodem, a pozwanym
wzajemnie znosi;

II. oddala apelacje powodki w pozostalym zakresie;

III. koszty postepowania apelacyjnego miedzy powodem, a pozwanym wzajemnie znosi;



IV. oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasqdzenie kosztéow procesu.

Sygn. akt VI ACa 1013/15

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 20 grudnia 2011 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o ustalenie, iz aktualizacja
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialke
ewidencyjna nr (...) w obrebie (...), o powierzchni 4193 m2, dokonana pismem z dnia 23 lutego 2010 r., jest
nieuzasadniona, a powodka jest zobowiazana do uiszczania oplat w dotychczasowej wysokosci. Na wypadek
nieuwzglednienia wniosku o ustalenie oplaty w dotychczasowej wysoko$ci, powddka wniosta o ustalenie oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego w wysoko$ci nizszej niz zaoferowana przez Miasto (...) W. (wniosek, k. 21-25).

W uzasadnieniu wniosku, Spoldzielnia wskazala, ze wypowiedzenie dotychczasowej oplaty rocznej z tytutlu
uzytkowania wieczystego jest bezskuteczne, bowiem nie zostalo zlozone przez odpowiedni organ. Niezaleznie od
powyzszego, Spoldzielnia zakwestionowala w catoéci wartosé nieruchomosci, na podstawie ktorej wyliczono oplate
roczna, ustalong przez rzeczoznawce majatkowego w operacie szacunkowym z dnia 14 grudnia 2009 roku podnoszac,
iz jest to wartoé¢ zawyzona.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, orzeczeniem z dnia 10 kwietnia 2012 roku (...), oddalilo powyzszy wniosek
Spoldzielni. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze nie znalazlo podstaw do zakwestionowania wyceny przyjetej przez
bieglego w operacie szacunkowym z dnia 14 grudnia 2009 roku (orzeczenie SKO, k. 19).

W dniu 11 czerwca 2012 roku (data prezentaty) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla sprzeciw wobec
orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego (sprzeciw, k. 3-7). Spdldzielnia podtrzymala zarzuty wskazane
we wniosku, nadto wniosla o ustalenie, Ze wypowiedzenie oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego dzialki (...)
z obrebu (...), polozonej w W. przy ul. (...), o powierzchni 4193 m2 jest bezskuteczne, ewentualnie nieuzasadnione w
przedstawionej wysoko$ci wynikajacej z wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej z dnia 23 lutego 2010 roku.

Powodka wywodzila, Ze oplata roczna moze by¢ uzasadniona w wysoko$ci nizszej niz przyjeta w wypowiedzeniu, a
wynikajacej z przedstawionego przez Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) operatu szacunkowego z dnia 30 kwietnia 2010
roku sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego Z. S. (zgodnie z wycena warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania
wieczystego wynosi 10 859 870 zl; operat szacunkowy, k. 60-76), a takze z uwzglednieniem poniesionych przez
powddke kosztow na infrastrukture techniczna.

Pismem procesowym z dnia 21 stycznia 2013 roku (data prezentaty) pozwany Miasto (...) W. wnidst o oddalenie
powdbdztwa w calo$ci i ustalenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu w wysokosci
zgodnej z wypowiedzeniem z dnia 23 lutego 2010 roku, tj. w wysokoSci 164 742,97 zl, poczawszy od dnia 1 stycznia
2011 roku (odpowiedz na pozew, k. 93-95).

W toku procesu (...) Spodtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przystapila do niniejszego
postepowania po stronie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. w charakterze interwenienta ubocznego.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r., Sad Okregowy w Warszawie w pkt 1 ustalil, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) z
obrebu (...) o powierzchni 4193 m2, wynosi od 1 stycznia 2011 r. kwote 114 426,97 zt, w pkt 2 oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie, w pkt 3 wyroku rozstrzygajac o kosztach postepowania.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych rozwazaniach faktycznych i prawnych.



Miasto (...) W. jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej dziatke (...)
obreb (...), o obszarze 4193 m2, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), a powodowa Spoldzielnia jej
uzytkownikiem wieczystym od 1988 r.

Dotychczasowa oplata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego ww. gruntu wynosilta 17 778,32 z1 i zostala wyliczona
na podstawie ceny gruntu w wysokos$ci 424 zl/m2 obowiazujacej w 1999 r. (uchwala nr (...) z dnia 16 pazdziernika 1998
roku w sprawie wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu z
jednoczesna propozycja wysokos$ci nowej oplaty rocznej).

Wypowiedzeniem z dnia 23 lutego 2010 r., dokonanym z upowaznienia Prezydenta Miasta (...) W. przez J. K. -
Naczelnika Wydziatu (...) W. Dzielnicy W. dzialajacej na podstawie pelnomocnictwa z 29 wrzeénia 2009 r., pozwany
wypowiedzial wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W. przy
ul. (...) o powierzchni 4193 m2 (dzialka (...) obr. (...)), jednocze$nie oferujac nowa oplate roczng od dnia 1 stycznia
2011 r. w wysokosci 164 742,97 zt (wypowiedzenie wysoko$ci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, k. 112,
pelnomocnictwo k. 97). Podstawe do ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej przez pozwanego stanowila wycena dokonana
w operacie szacunkowym z dnia 14 grudnia 2009 roku, wedlug ktérego jednostkowa warto$¢ rynkowa dzialki gruntu

wynosi 3 929 zl/m2.

Wypowiedzenie z dnia 23 lutego 2010 roku zostalo opatrzone wlasnorecznym podpisem osoby upowaznionej J. K.
Naczelnika Wydziatu (...) W. Dzielnicy W.. Nie jest to faksymile podpisu, czyli odcisk czeéci thoczacej pieczatki.

Warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci gruntowej tj. dzialki (...) obreb (...) na dzien 31 grudnia 2010 r. wynosi 11 442
697 zl (dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy M. B. powolanego w toku niniejszego postepowania k.200-213, opinia
uzupekniajgca z dnia 26 listopada 2014 r., k. 307-308).

Interwenient uboczny (...) sp. z o0.0. jest aktualnie uzytkownikiem wieczystym w (...) czeSci przedmiotowej dziatki
gruntu (...) z obrebu (...), jako wlasciciel lokalu uzytkowego stanowiacego odrebna nieruchomosé znajdujacego sie w
budynku na tej dzialce (udzial w nieruchomosci wspoélnej).

Sad Okregowy uznal, ze kluczowe znaczenie w sprawie miala opinia bieglego sadowego M. B. z zakresu wyceny
nieruchomoéci, powolanego w toku niniejszego postepowania, ktéra w ocenie tego Sadu zostala sporzadzona
w sposéb rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy w oparciu o wiedze fachowa przez kompetentna osobe,
posiadajaca odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe w oparciu o wizje
nieruchomoéci oraz analize informacji jej dotyczacych. Opinia jest jasna i logiczna, biegla wskazatla, jakie okolicznosci
wziela pod uwage szacujac warto$¢ nieruchomoéci i po zbadaniu nieruchomosci podobnych jednoznacznie okreélita
warto$¢ nieruchomodci, dlatego Sad Okregowy oparl na niej swoje rozstrzygniecie. Ostatecznie po uzupekieniu opinii,
zadna ze stron jej nie kwestionowala.

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych rowniez w oparciu o opinie bieglego z zakresu badan pisma recznego i
dokumentéw D. G., z ktdrej wynika, ze podpis Naczelnika Wydziatu (...). W. Dzielnicy W.zloZony na wypowiedzeniu
to oryginalny podpis powstaly w naturalnym akcie pisarskim. Wbrew twierdzeniom powodki nie jest to faksymile
podpisu, czyli odcisk czesci tloczacej pieczatki.

Sad Okregowy wskazal, iz wbrew zarzutom powddki, wypowiedzenie wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego z dnia 23 lutego 2010 r. przez pozwanego zostato dokonane skuteczne. Wypowiedzenie zostalo dokonane
przez osobe upowazniong do zlozenia takiego oSwiadczenia woli, tj. przez J. K. - Naczelnika Wydzialu (...) W.
Dzielnicy W. dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa Prezydenta miasta (...) W. z dnia 29 wrze$nia 2009 roku, w
ktorym Prezydent miasta (...) W. udzielit jej, jako Naczelnikowi Wydziatu (...) W. Dzielnicy W. pelnomocnictwa do
reprezentowania (...) W. w odniesieniu do nieruchomosci potozonych na terenie Dzielnicy W., stanowigcych wlasno$c
(...) W, w tym do skladania o§wiadczen woli w sprawie okreslania lub zmiany stawki procentowej oraz wypowiadania
i aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu.



Tak wiec, Sad Okregowy przyjal, ze o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia w imieniu wlasciciela zlozyt
pracownik Urzedu (...) W. dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa Prezydenta (...). W., jako organu wykonawczego,
uprawnionego do reprezentowania (...) W..

Zdaniem Sadu Okregowego fakt, ze w samym wypowiedzeniu nie powolano sie na pelnomocnictwo Prezydenta (...)W.
z dnia 29 wrze$nia 2009 r., uprawniajace pracownika Urzedu (...) W. do dzialania w imieniu(...). W., nie pozbawia tej
osoby prawa do reprezentowania pozwanego w tym przedmiocie i nie powoduje bezskutecznosci tego o$wiadczenia.

Sad Okregowy wskazal, iz podstawe do ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w
niniejszej sprawie stanowila wycena nieruchomosci, wykonania na zlecenie Sadu w dniu 26 maja 2014 roku przez
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci ustanowionego przy Sadzie Okregowym w W., rzeczoznawce
majatkowego M. B..

Sad Okregowy ustalil na podstawie powyzszej opinii biegtego warto$é przedmiotowej nieruchomosci na kwote 11 443
000 zl.

Przy przyjeciu warto$ci nieruchomos$ci wyliczonej przez bieglego i wysokoSci stawki procentowej oplaty rocznej
1% wartoéci gruntu, Sad Okregowy ustalil, iz oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomos$ci gruntowej wynosi od 1 stycznia 2011 r. kwote 114 426,97 zl (pkt. 1 wyroku), za§ w pozostalej czesci
zadanie jako niezasadne oddalil.

O kosztach procesu, Sad Okregowy orzekl stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.100 k.p.c., proporcjonalnie
rozliczajac poniesione przez strony koszty procesu (pkt. 3 wyroku), przy uwzglednieniu, iz pozwany oprocz kosztow
zastepstwa procesowego poniost nadto koszty bieglego w kwocie 1 500 zl.

Powodka wniosla apelacje od wyroku, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac Sadowi I instancji:

1. naruszenie prawa materialnego tj. : art. 38 i art. 104 k.c., art. 71 11 ust. 1 ustawy z dna 15 marca 2002 roku i ustroju
miasta (...) W. w zwiazku z § 51 statutu dzielnicy W. stanowigcego zalacznik nr (...)uchwaly nr (...) Rady miasta(...)
W. z dnia 14 stycznia 2010 roku w sprawie w sprawie nadania statutéw dzielnicom miasta (...) W., publikowanym w
Dzienniku Urzedowym wojewodztwa (...) z 2010 roku nr 32 poz. 453 oraz §§ 2 i 7 ust. 1 uchwaly nr (...) Rady (...). W.
z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie przekazania dzielnicom (...) W. do wykonywania niekt6rych zadan i kompetencji
(...) W, publikowanej w Dz. Urz Wojewddztwa (...) z 2008 roku nr 220 poz. 9485, poprzez uznanie za skuteczne
o$wiadczenia o wypowiedzeniu oplaty rocznej dot. nieruchomo$ci pomimo iz zostalo ono podpisane niezgodnie z
zasadami reprezentacji - oraz nie zawiera wskazania w czyim imieniu jest ono skladane,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 77 ust 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
w zw. z art. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2011 o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoéciami oraz niektérych innych
ustaw przez jego niezastosowanie do rozpoznawanej sprawy.

W konkluzji apelacji powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez:

1.ustalenie wyrokiem, iz uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci przy ul (...) w W., oznaczonej jako dzialka
ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), o powierzchni 4193 m kw, od 1 stycznia 2011 roku, obowigzuje oplata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego w wysokosci takiej, jak przed jej wypowiedzeniem dokonanym w dniu 23 lutego 2010 roku,

ewentualnie

2. ustalenie sposobu platnoéci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dot. nieruchomosci polozonej w W.
przy nieruchomosci przy ul (...) w W., oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), o powierzchni 4193
m kw, w roku 2011, 2012, 2013 z uwzglednieniem treSci przepisu art. 77 ust 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomog$ciami,



3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
prawem przewidzianej w postepowaniu przed sadem I i IT instancji.

Apelacje od wyroku zlozyt réwniez interwenient uboczny, zaskarzajac wyrok cze$ciowo w zakresie pkt 1.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego:

a) zastosowanie przepisu art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami w brzmieniu
nieaktualnym, bez uwzglednienia nowelizacji, wprowadzonej ustawg z dnia z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 201), Nr 187, poz. 1110), skutkujace przyjeciem
w pkt 1 zaskarzonego wyroku, ze zaktualizowana oplata roczna platna jest w caloSci poczawszy od 1 stycznia 2011 .,

b) art. 77 ust. 2a ustawy w zwigzku z art 4 ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011. Nr 187, poz. 1110), skutkujace przyjeciem w pkt 1
zaskarzonego wyroku, ze zaktualizowana oplata roczna platna jest w caloSci poczawszy od 1 stycznia 2011 1.

Wskazujac na powyzsze zarzuty interwenient uboczny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i ustalenie, ze
oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego wynosi:

a. w roku 2011 kwote 35 556,64 zlotych jako dwukrotno$é dotychczasowej oplaty rocznej wynoszacej 17 778,32 zl,
b. wroku 2012 kwote 74 991,81 zl,
c. wroku 2013 r. i latach nastepnych kwote 114 426,97 zl.

Ponadto interwenient uboczny wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz interwenienta ubocznego kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sa cze$ciowo uzasadnione.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a poczynione przez niego ustalenia w tym zakresie Sad Apelacyjny
przyjal za wlasne.

Centralnym elementem sporu w niniejszej sprawie jest skuteczno$¢ wypowiedzenia oplaty rocznej. W apelacji
stwierdzono, ze ,,pismo aktualizujgce oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci
zostalo zlozone bezskutecznie. Uzasadnienie dla tego zapatrywania stanowi to, ze ,nie wiadomo w czyim imieniu
zostalo ono zlozone — w treSci wypowiedzenia stwierdza sie, iz jest ono skladane w imieniu Prezydenta(...). W.,
ktory moze by¢ organem reprezentujacym tak Skarb Panstw (jako organ powiatu) jak i gmine — (...) W.”. Wskazano
rowniez, ze w przedmiotowym piSmie nie przywolano jakiegokolwiek pelnomocnictwa ,,do skladania o§wiadczen woli
w zakresie wypowiedzenia oplaty.”

Zwr6ci¢ nalezy w tym miejscu uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015., sygn. akt III CZP
40/15. Wskazuje sie w niej, ze ,organ skladajacy o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 78 ust. 1 u.g.n., ma
obowiazek wskazaé osobe prawng, za ktora podejmuje te czynno$c. Ten sam obowigzek trzeba odnie$¢ do kazdego
innego o$wiadczenia skladanego w ramach trybu aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego,
przewidzianego w art. 78-81 u.g.n.” Nalezy jednak zauwazy¢, ze we wskazanym orzeczeniu stwierdzono, iz czynno$ci
zwigzane z oznaczaniem wysoko$ci oplat rocznych, w tym ich aktualizacji oraz spory wynikajace na tym tle, jako
dotyczace naleznoSci pienieznych, maja cywilnoprawny charakter. Sad Najwyzszy stangl rowniez na stanowisku, ze
~czynno$ci podejmowane przez pelnomocnika podlegaja interpretacji wedlug zasad z art. 65 § 1 k.c., w odniesieniu
do istnienia umocowania i zgodno$ci z jego zakresem, przy uwzglednieniu ogélnych zasad wskazanych w art. 103 §
1iz2k.c”.



W myél art. 65 § 1 kodeksu cywilnego, oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznoéci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W niniejszej
sprawie z okolicznoéci, w ktérych zlozono przedmiotowe o$wiadczenie woli jasno wynika w czyim imieniu zostalo
ono zlozone. Tre$¢ wypowiedzenia umozliwia identyfikacje nieruchomo$ci, ktérej ono dotyczy, a jedynym podmiotem
uprawnionym do wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest wlasciciel nieruchomosci.

Podkreséli¢ nalezy, ze przyjete stanowisko nie godzi w funkcje ochronna, ktoérej realizacji sluzy¢ ma normatywne
okreélenie minimalnej treSci wypowiedzenia oplaty rocznej. Zgodnie z art. 78 ust. 1 zd. 2 u.g.n. w wypowiedzeniu
nalezy wskaza¢ sposob obliczenia nowej wysokoSci oplaty i pouczyé uzytkownika wieczystego o sposobie
zakwestionowania wypowiedzenia.

Warto zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie przedmiotowy brak nie stanal na przeszkodzie do zlozenia przez uzytkownika
wieczystego stosownego wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.

Skuteczno$ci wypowiedzenia nie podwaza rowniez to, ze w jego treSci nie powolano sie na zadne pelnomocnictwo.
Zasadnicze znaczenie ma tu fakt, iz pelnomocnik byl umocowany do dokonania przedmiotowego wypowiedzenia
oplaty rocznej. Stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze powolane przez powodke akty prawa miejscowego nie pozbawiaja
Prezydenta miasta (...). W. prawa reprezentowania (...) W. w sprawach dotyczacych oplaty rocznej. Wskazuje na to
tresé art. 11 ust. 1 u.g.n. Przepis ten stanowi m.in., ze organami reprezentujacymi jednostki samorzadu terytorialnego
w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami sa ich organy wykonawcze, w wiec w niniejszej sprawie Prezydent
(... JW..

W apelacjach zarzucono wyrokowi Sadu Okregowego réwniez to, Ze nie zastosowano w nim art. 77 ust. 2a u.g.n.
Stanowi on, ze w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie
wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostalg kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka)
rozklada sie na dwie rowne czesci, ktdre powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwobch latach. Oplata roczna w
trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.

Powolany przepis wszedl w zycie w dniu 9 pazdziernika 2011r. Wprowadzil go art. 1 pkt 2b) ustawy z dnia 28 lipca
2011 r. 0 Zzmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 187 poz. 1110).
Wskazany akt normatywny w art. 4 stanowi, iz w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy, dotyczacych aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi, wyrazone w wyroku z dnia
19 stycznia 2016 1., sygn. akt I ACa 655/15, I ACz 849/15, iz w sytuacji, gdy ustalona w wypowiedzeniu oplata
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego przewyzsza dwukrotnie wysoko$é dotychczasowej, art. 77 ust. 2a u.g.n.
przewiduje (...)zastosowanie swego rodzaju ,oplaty przejSciowej”, polegajacej na stopniowym dochodzeniu do pelnej
oplaty rocznej wynikajacej z dokonanej aktualizacji poprzez jej wnoszenie w zmniejszonej wysokoSci w pierwszych
latach. Powolany przepis ma takze zastosowanie w sprawie o ustalenie oplaty. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku iz
orzeczenie o obowigzku zaplaty kwoty zaktualizowanej w powyzszy ,ratalny” sposob sad powinien zamieéci¢ z urzedu
w orzeczeniu ustalajacym wysoko$c¢ zaktualizowanej oplaty.

Zasadnicze znaczenie dla wykladni art. 77 ust. 2a u.g.n. ma uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., sygn.
akt IIT CZP 110/12. Wskazano w niej, ze ,,w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co
najmniej dwukrotnie wysoko$é dotychczasowej oplaty, uzytkownik wieczysty w drugim roku od aktualizacji wnosi
oplate w wysokoSci stanowigcej sume dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$é tej
oplaty, a w trzecim roku od aktualizacji wnosi oplate w wysoko$ci stanowigcej sume oplaty ustalonej w drugim roku
i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (art. 77 ust. 2a zdanie drugie i trzecie ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami, jedn. tekst Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.).” Ilustrujac te



reguly Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,przyjmujac zatem, ze dotychczasowa oplata roczna w 2011 r. wynosila 400 z}, a
oplata roczna ustalona w wyniku aktualizacji i skutecznie wypowiedziana w 2011 r. wynosi 1 000 zl, w kolejnych latach
uzytkownik wieczysty powinien wnie$¢ oplaty w nastepujacej wysokoSci:

- oplata roczna za 2012 r. (pierwszy rok od aktualizacji) wynosi 800 z} (400 zl x 2);
- oplata roczna za 2013 r. (drugi rok od aktualizacji) wynosi 900 zl (800 zt + 100 z});
- oplata roczna za 2014 r. (trzeci rok od aktualizacji) wynosi 1 000 zl (9oo zt + 100 z}). ”

Idac torem rozumowania Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzié, ze za roku 2011 uzytkownik powinien uiéci¢ kwote
35.556,64 71, za rok 2012 kwote 74.991,81 zl, a poczawszy od roku 2013 kwoty 114.426,97 zl rocznie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 §1 k.p.c., orzekl jak w punkcie I sentencji. W pozostalym
zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i 107 k.p.c., stosownie do wyniku
postepowania.



