Sygn. akt VI ACa 1016/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jolanta Pyzlak

Sedzia SA— Ksenia Sobolewska - Filcek

Sedzia SO (del.) — Jadwiga Smoltucha

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa E. Z.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zadoséuczynienie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lutego 2015 r.

sygn. akt IV C 239/14

I. prostuje niedokladnosé pisarskq w zaskarzonym wyroku w ten sposoéb, ze w miejsce oznaczenia
strony pozwanej ,,(...) w W.” w sentencji i komparycji wpisuje (...) S.A. w W.;

II. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, nadajqgc mu nastepujqcq tresé:

1. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz E. Z. kwote 49 000 zl (czterdziesci dziewieé tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od 6 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

2. zasqdza od (...) S.A. w W. narzecz E. Z. kwote 16 195,51 zl (szesnascie tysiecy sto dziewieédziesiqt
pieé 51/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdéznienie od 6 marca 2014 r. do dnia zaplaty, a
w pozostalej czesci powodztwo oddala;

3. znosi koszty procesu miedzy stronamsi;

4. nakazuje pobraé od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w W.) kwote 3
270 zl (trzy tysigce dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od pozwu;

5. nakazyje $ciagnqé na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w W.) z roszczenia zasqdzonego
w punkcie pierwszym na rzecz E. Z. kwote 2 784 zl (dwa tysiqce siedemset osiemdziesiqt cztery
zlotych) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od pozwu;

III. w pozostalej czesci oddala apelacje obydwu stron;



IV. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

V. nakazuje pobraé od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w W.) kwote 810
zl (osiemset dziesieé zlotych) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od apelagji.

Sygn. akt VI ACa 1016 /15

UZASADNIENIE

Powodka E. Z. wnosila o zasadzenie od (...) SA (...) z siedzibg w W. kwoty 91 000 zl tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang przez powodke krzywde bedaca wynikiem $mierci siostry K. P. - z ustawowymi odsetkami od
dnia 6 marca 2014r. do dnia zaplaty oraz kwoty 30 077,37 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od naleznej powodce
kwoty zadoSéuczynienia za okres od dnia 20 sierpnia 2011r. do dnia 5 marca 2014r. — wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 marca 2014r. do dnia zaplaty oraz zasagdzenie kosztow procesu.

Pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztoéw procesu, podnoszac, iz wyptacona w toku postepowania
likwidacyjnego kwota zadoé¢uczynienia zrekompensowala szkode w calosci.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2015r. w sprawie o sygn. akt IV C 239/14 Sad Okregowy w Warszawie w pkt 1 zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 91 000 zt z odsetkami od dnia 30 maja 2014r. do dnia zaplaty, w pkt 2 oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie, w pkt 3 zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1808,50 zl tytutem zwrotu
kosztow, w pkt 4 nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4540,50 zl tytulem nieuiszczonej
oplaty oraz w pkt 6 nakazal Sciagna¢ z roszczenia zasadzonego od powodki kwote 1513,50 zl tytulem oplat.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

K. P. — siostra powddki zmarta w wyniku obrazen odniesionych w wypadku samochodowym majacym miejsce w
dniu 27 sierpnia 2010r. Kierujacym pojazdem byl W. P. — ojciec powddki, jak i ojciec K. P.. Zostal on uznany za
winnego wypadku. W wypadku tym uczestniczyta rowniez powddka oraz jej matka — U. P., ktéra rowniez zginela.
Okolicznos$ci zdarzenia byly bezsporne, jak i odpowiedzialno$¢é pozwanej z tytulu zawartej ze sprawca zdarzenia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W ocenie Sadu Okresowego powddka jest osobg uprawniona do dochodzenia zado$éuczynienia w oparciu o art.
44684 k.c. jako osoba zaliczana do kregu osdéb najblizszych. Relacja miedzy siostrami byla bardzo bliska, cho¢ w
ostatnich latach przed zdarzeniem mieszkaly w innych krajach. Utrata siostry byla dla powo6dki byla bardzo bolesna,
do dzisiaj przezywa ona $mier¢ siostry. W ocenie Sadu I instancji majac na uwadze orzecznictwo, jak rowniez
wysoko$¢ zado$cuczynien wyplaconych bliskim osbb, ktore zginely w sprawie tzw. katastrofy smolenskiej, Srednie
zado$éuczynienie za $émieré osoby bliskiej winno oscylowaé w granicach 200 000 zl. Wiez miedzy siostrami byla
bardzo silna, jednak majgc na uwadze, iz sprawca wypadku byl ojciec powodki, w tym przypadku zadoSéuczynienie
winno by¢ obnizone i wynosié 135 000 zl. Sad wzial jednak pod uwage niesporne miedzy stronami przyczynienie sie
zmarlej do wypadku wskutek niezapiecia pasow bezpieczenstwa i uznal, iz z tego tytulu winno by¢ to zadoécuczynienie
obnizone o 30%, nadto nalezy od tego odja¢ kwote 3500 zl, ktora powddka otrzymala w toku postepowania
likwidacyjnego. W konsekwencji w ocenie Sadu I instancji pozwany winien zaptaci¢ powddce kwote 91 000 zl.

Sad Okregowy uznal natomiast za niezasadne zadanie zasadzenia skapitalizowanych odsetek. Wskazal, iz wprawdzie
w art. 14 ust. 1 i 2 z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i art. 817 §2 k.c. okre§lono termin w jakim
ubezpieczyciel winien wyplaci¢ odszkodowanie i zado$cCuczynienie, jednak poniewaz ani ustawodawstwo ani
orzecznictwo nie wypracowalo jednolitych kryteriéw przyznawania zado$éuczynien z tego tytulu, brak jest podstaw,
aby obarczaé ubezpieczyciela skutkami tego, ze nie wyplacil w calo$ci kwoty zadoSéuczynienia we wskazanym w tym
przepisie terminie. Kwota ta zalezala od oceny Sadu. Nadto Sad Okregowy wskazal, iz nie zasadzil tych odsetek, gdyz



powdd nie wykazal jak zostaly one wyliczone. Odsetki od zasadzonej kwoty zado$cuczynienia Sad Okregowy zasadzil
od uplywu 14 dni od daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu w niniejszej sprawie.

Koszty procesu Sad Okregowy zasadzil adekwatnie do stopnia w jakim strony wygraly sprawe (75% i 25%). W takim
samym stosunku orzekt o nieuiszczonych kosztach sadowych, od ktorych powddka byta zwolniona.

0Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniosly obydwie strony:
Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci zasadzajacej, podnoszgc nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 44684 k.c. poprzez bledna wykladnie i bledne zastosowanie polegajace na zasgdzeniu
zado$éuczynienia w wysoko$ci nadmiernej w stosunku do obowigzujacej normy prawnej oraz ustalonych regul
wykladni, pomimo braku podstaw faktycznych oraz prawnych takiego rozstrzygniecia, co skutkowalo blednych
uznaniem, ze laczna kwota 135 000 zl tytulem zado$céuczynienia po $mierci siostry jest kwotg odpowiednig w ujeciu
takiego przepisu, podczas gdy jest to kwota razaco wysoka, nieuzasadniona stanem faktycznym sprawy;

2. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strona wykazala, iz okoliczno$ci sprawy uzasadniaja przyznanie
na rzecz powodki zado$éuczynienia w zwigzku ze Smiercig siostry w kwocie przewyzszajacej przyznane na etapie
likwidacji szkody zado$tuczynienie, podczas, gdy wszechstronna analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wskazuje, iz okoliczno$ci warunkujace przyznanie kwoty wyzszej nie zostaly przez powodke wykazane,
a zasadzona kwota jest razaco wysoka, nieuzasadniona stanem faktycznym ustalonym w postepowaniu;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze:

- odpowiednia kwotg zado$¢uczynienia jest kwota 135 000 zl, podczas gdy analiza materialu dowodowego tj. dowodu z
zeznan $wiadka J. Z. oraz dowodu z przestuchania powodki nie wskazuje na zaistnienie okolicznos$ci wskazujacych na
doznanie przez powodke krzywdy w rozmiarze uzasadniajagcym przyznanie powddce zadoécuczynienia w wysokosci
lacznej 135 000 zl, co w konsekwencji skutkowalo rozbiezno$cia miedzy ustaleniami faktycznymi stanowiacymi
podstawe orzeczenia a materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie;

- blednym przyjeciu, iz kwoty zado$¢éuczynienia przyznane rodzinom ofiar ,katastrofy smolenskiej” powinny miec¢
per analogiam zastosowanie do ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia naleznego powddce, pomimo zupelnie innego
stanu faktycznego;

- bledne pominiecie wysoko$ci kwot przyznawanych tytulem zado$éuczynienia przez Sady w sprawach podobnych do
analizowanego stanu faktycznego.

W konsekwencji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
kosztow procesu.

Powodka zaskarzyta wyrok w czesci tj. co do kwoty 30 077,37 zl jako skapitalizowanych odsetek za okres od 20 sierpnia
2011r. do 5 marca 2014r. oraz odsetek ustawowych od kwoty 91 000 zt od 6 marca 2014r. do 29 maja 2014r. Podniosta
nastepujace zarzuty:

1/ naruszenie art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wyciagniecie wnioskow
z niego nie wynikajacych, a to polegajacych na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, iz roszczenie powddki stalo sie
wymagalne dopiero w dniu 30 maja 2014r., pomimo, iz zgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym wezwanie
do zaptaty kwoty 200 000 zl tytulem zado§éuczynienia zgloszono pozwanej wraz ze zgloszeniem szkody w dniu 15 lipca
2011r. i pozwana jako podmiot profesjonalny dzialajacy na rynku ubezpieczen winna byla ustali¢ nalezna powddce
kwote tytulem zado$cuczynienia po $mierci siostry w terminie 30 dni od daty zgloszenia roszczenia i wezwania do

zaplaty;



2/ naruszenie art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 Nr 124 poz. 1152 ze zm.)
w zw. z art. 817 §11i 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, iz zagdanie powodki w zakresie zadoSéuczynienia
stalo sie wymagalne dopiero w dniu 30 maja 2014r. tj. po uplywie 14 dni od daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu;

3/ naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 48181 k.c. i art. 14 ust. 1 i 2 ww. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
poprzez nieprawidlowe oznaczenie terminu poczatkowego naliczania odsetek ustawowych od naleznej powddce kwoty
zado$éuczynienia tj. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 30 maja 2014r. podczas gdy zgodnie z art. 455
k.c. ustalenie wysokoS$ci zado$éuczynienia nastepuje z dniem zgloszenia roszczenia o zaplate, a spelnienie §wiadczenia
winno nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez zaklad ubezpieczen zawiadomienia wypadku i z ta chwilg
wymagalnym staje sie obowiazek spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego oraz z tym dniem nalezy laczy¢ poczatek
zwloki z zaplata naleznej sumy zadoSéuczynienia i od tej daty powddka stusznie domaga sie odsetek;

4/ naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 482 k.c. poprzez uznanie, iz powddce nie naleza sie od pozwanej dochodzone
przez nia skapitalizowane odsetki za zwloke wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia

zaplaty.

Powdbdka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajgcej powddztwo poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kwoty 2754,93 zl tytulem odsetek od zasgdzonej w pkt 1 wyroku kwoty 91 000 zt za okres od dnia
29 maja 2014r. do dnia 29 maja 2014r. oraz kwoty 30 077,37 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu, w tym kosztoéw procesu
za II instancje.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji powddki i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, powodka wnosila o
oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obydwie apelacje sa czeSciowo uzasadnione.

Celem zado$éuczynienia pienieznego, o ktéorym mowa w art. 446 § 4 k.c., jest naprawienie szkody niemajatkowej tj.
krzywdy, a wiec w szczego6lnosci cierpienia, bolu i poczucia osamotnienia po $§mierci najblizszego czlonka rodziny.
Whbrew twierdzeniom Sadu Okregowego w orzecznictwie wypracowano kryteria jakimi nalezy sie kierowaé przy
ustalaniu wysokos$ci zado$¢uczynienia. W wyroku SA w Lublinie z dnia 18 paZdziernika 2012 r. (I ACa 458/12,
LEX nr 1237237) uznano, ze na rozmiar krzywdy podlegajacej kompensacie na podstawie art. 446 § 4 k.c. maja
przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i
wstrzas psychiczny wywolany Smiercia osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego ze
zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem jego odejScia (np. nerwicy, depresji), rola w rodzinie pelniona
przez osobe zmarla, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalezé w nowej rzeczywisto$ci i zdolnoéci
jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy oraz wiek pokrzywdzonego. Natomiast w wyroku SN z dnia 12
wrze$nia 2013 r. (IV CSK 87/13, LEX nr 1383297) podkreslono, ze krzywda wywolana Smiercig wspolmalzonka jest
jedna z najbardziej dotkliwych i najmocniej odczuwalnych z uwagi na rodzaj i sile wiezéw rodzinnych oraz role
pelniong przez niego w rodzinie, a poczucie krzywdy, wynikajace z osobistego zalu, b6lu, osamotnienia, cierpienia i
bezradno$ci, moze powieksza¢ Swiadomosé, ze na jednego malzonka spada caly ciezar opieki duchowej i materialnej,
wychowania i odpowiedzialno$ci za maloletnie dzieci. Ustawodawca wyraznie zastrzegl, ze suma przyznana tytutem
zado$éuczynienia ma byé¢ "odpowiednia", a wiec nie moze by¢ dowolna, lecz musi $ci$le uwzgledniaé stopien
doznanej krzywdy. Zado$Cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego
wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$c.
Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia”
w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Suma ,odpowiednia"



w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. nie oznacza sumy dowolnej, okre$lonej wylacznie wedlug uznania sadu, a jej prawidtowe
ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Nadto
zardwno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$é zado$c¢uczynienia, jak i kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane
indywidualnie w zwiazku z konkretna osoba pokrzywdzonego; konieczne jest wskazanie konkretnych okolicznoéci
charakteryzujacych zwigzang z tym krzywde (wyrok SN z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 392/2004, niepubl.).

Sad odwolawczy moze korygowaé rozmiar zado$éuczynienia wtedy tylko, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy majacych na to wplyw jest ono niewspdlmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygoérowane lub
razaco niskie. Ingerencja sadu drugiej instancji na plaszczyznie wysokoéci zado$éuczynienia zasadzonego przez sad
pierwszej instancji jest mozliwa dopiero wtedy, gdy sad pominal jakie$ istotne okoliczno$ci wplywajace na szacowanie
odpowiedniego zado$c¢uczynienia lub nie nadal im takiego nalezytego znaczenia. Wobec tego zarzuty, ktorych intencja
jest wykazanie wadliwoSci rozstrzygniecia poprzez zawyzenie lub zanizenie kwoty zado$c¢uczynienia za krzywde, moga
by¢ uznane za skuteczne jedynie w tych sprawach, w ktorych zapadle rozstrzygniecie w sposéb oczywisty i razacy
narusza przestanki ustalenia wysoko$ci zado$c¢uczynienia.

Subiektywny charakter krzywdy powoduje, ze przydatno$c kierowania sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia
sumami zasadzonymi z tego tytulu w innych przypadkach jest ograniczona. Jednakze ta przeslanka nie jest catkowicie
pozbawiona znaczenia, pozwala bowiem ocenié, czy na tle innych podobnych przypadkéw zado$cuczynienie nie
jest nadmiernie wygérowane. Dodatkowo jednolito$¢ orzecznictwa sadowego w tym zakresie odpowiada poczuciu
sprawiedliwo$ci i rownoéci wobec prawa, jednak postulat ten moze by¢ uznany za stuszny tylko woéwczas, gdy da sie
pogodzié z zasada indywidualizacji okoliczno$ci okreslajacych rozmiar krzywdy w odniesieniu do konkretnej osoby
poszkodowanego i pozwala uwzglednié przy orzekaniu specyfike poszczegblnych przypadkéw (por. wyrok SN z dnia
26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 80, LEX nr 738354). M6wi sie rowniez o mozliwosci
konfrontacji danego przypadku z innymi celem uzyskania orientacyjnych wskazoéwek co do poziomu odpowiedniego
zado$éuczynienia (wyrok SN z dnia 29 maja 2008 r., II CSK 78/08, LEX nr 420389). Jednakze uznaje sie, ze
wysoko$¢ przyznanego zadoSéuczynienia zasadzona w innych sprawach nie moze stanowi¢ dodatkowego kryterium
miarkowania zado$¢éuczynienia (wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 ., Il CSK 536/07, OSP 2010, z. 5, poz. 47). Za zasadne
nalezy zatem uznac zarzuty pozwanego odnoszace sie do ustalenia przez Sad I instancji wysokoS$ci zado$éuczynienia
w oparciu o kwoty wyplacone czlonkom rodzin os6b zmarlych w wyniku Katastrofy Smolenskiej. Okolicznosci tej
sprawy sg zupelnie nieadekwatne do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie; nadto uznane woéwczas przez
zobowigzanego kwoty zado§éuczynien z tytutu $§mierci czlonka rodziny nalezaly w wowczas do jednych z najwyzszych
w Polsce, a nie $rednich jak to ocenit Sagd Okregowy.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. przy ocenie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadka J. Z.
izeznan powddki. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej, niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN
w orz. z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, LexPolonica nr 1934200, niepubl.). Sad Okregowy wprawdzie nie odniost
sie szczegblowo do zeznan §wiadka i powodki, jednak z wygloszonego uzasadnienia poérednio wynika, iz dal wiare w
calosci tym dowodom. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw, aby zakwestionowac te zeznania, s one bowiem
logiczne, spdjne i wiarygodne; inna natomiast sprawg jest czy wykazana w ten sposob krzywda powodki uzasadnia
przyznanie jej zado$éuczynienia zasadzonego w wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja pozwanego odnoszac sie do wysokoéci przyznanego powodce zado§éuczynienia
jest czesciowo zasadna. Lakoniczne stwierdzenie przez Sad I instancji, iz powddka bardzo przezyla $mieré siostry
oraz odniesienie do wysoko$ci zado$¢uczynienia przyznanego w tzw. ,katastrofie smolenskiej” jako kryterium
wysokoSci zado§éuczynienia, czynig zasadnym zarzut naruszenia art. 44684 k.c. Uwzgledniajgc w caloéci zadanie
zado$¢uczynienia Sad Okregowy wskazal na bliskie wiezi laczace siostry i bol odezuwany przez powoddke po $mierci
siostry. Ustalenia Sagdu Okregowego nalezy uzupekhic wskazujac, iz zmarla miata w chwili §mierci 27 lat, powodka byta
starsza od zmartej siostry zaledwie o trzy lata, przed zawarciem zwigzku malzenskiego przez pow6dke w 2007r. siostry



zamieszkiwaly razem w domu rodzinnym i byly bardzo zzyte ze soba. Powodka w dziecinistwie opiekowala sie zmarlg
siostra i jej siostra blizniaczka, czula sie za nie odpowiedzialna. Réwniez po zawarciu zwigzku malzenskiego przez
powddke siostry utrzymywaly staly kontakt. Zmarla wyjezdzala na wakacje do powodki, ktéra wowcezas przebywala za
granicg, czesto ze soba rozmawialy telefonicznie badz przez Skypa, powodka czesto odwiedzala siostre w kraju. Siostry
pomagaly sobie wzajemnie (k. 100 zeznania J. Z., k. 91 zeznania A. K.). K. P. nie zalozyla wlasnej rodziny. Powbédka
planowala, Ze siostra bedzie matka chrzestng jej dziecka. Niewatpliwie zatem ta bliska wiez zostala naruszona.

Powddka bardzo Zle zniosta wypadek i §mier¢ siostry. Byto to dla niej traumatyczne przezycie. Powbdka czesto plakala,
stala sie zamknieta w sobie, czula zal, smutek, osamotnienie. Po trzech latach od wypadku nadal nie pogodzila sie ze
Smiercig siostry (k. 100 zeznania J. Z.). Powbdka przezywala negatywnie zar6wno $mier¢ siostry, jak i matki, miala
wyrzuty sumienia, bowiem to na jej proSbe ojciec usiadl za kierownice. Zastanawiala sie dlaczego ona przezyla, a
siostra nie, tym bardziej, ze gdyby siostra nie zmarla wcze$niej i nie ,ustapila” jej miejsca w samolocie, to powddka
ktéra pierwotnie zamierzano wiezé do szpital karetka, nie dojechalaby tam. Powddka sama doznala obrazen w
wyniku wypadku, byta w §piaczce, wybudzono ja juz po pogrzebie, bardzo plakata uzyskawszy wiadomo$é¢ o $mierci
zaro6wno matki jak i siostry, miata opory przed pdj$ciem na cmentarz, nie chciala sie pogodzi¢ z ich $émiercia. Nie
wykazano jednak, aby korzystala z pomocy psychologa czy psychiatry z uwagi na negatywne przezycia zwiazane z tym
wypadkiem.

Sad I instancji nie wzigl pod uwage, iz zly stan psychiczny powddki laczyl sie nie tylko ze Smiercig siostry, ale
rowniez z jej wlasnym udzialem w wypadku i doznanymi obrazeniami, nadto rowniez ze Smiercig matki. Istotne
jest rowniez to, ze w dacie wypadku powodka miala juz wlasng rodzine i mieszkala w innym kraju, a zatem nie
odczuwa nieobecno$ci siostry w takim samym stopniu niz gdyby nadal mieszkaly razem. Szkoda jednak ma charakter
nieodwracalny. W niniejszej sprawie zachodza przestanki do skorygowania kwoty zasadzonego zado$éuczynienia,
bowiem jest ono nadmiernie zawyzone wskutek pominiecia przez Sad I instancji wskazanych wyzej okoliczno$ci oraz
automatycznego uwzglednienia wysokoéci zado$éuczynienia przyznanego rodzinom ofiar ,katastrofy smolenskiej”.
Biorac pod uwage wszystkie wyzej wskazane okolicznosci oraz okoliczno$ci szkody tj. fakt, iz wypadek byl nieumy$lny,
sprawca szkody byt ojciec powddki i jej zmarlej siostry, nalezy uznaé, iz adekwatne do okolicznoSci niniejszej sprawy
bedzie zasadzenie zado$c¢uczynienia w kwocie 49 000 zl, biorac pod uwage fakt niespornego miedzy stronami
przyczynienia sie poszkodowanej do szkody wskutek niezapiecia paséw oraz kwoty zado$éuczynienia wyplaconego w
postepowaniu likwidacyjnym.

Wielko$¢ krzywdy jako szkody niemajatkowej nie da sie wymierzy¢ jednolitymi standardami, bowiem jej odczuwanie
w istotnym stopniu zalezy od okoliczno$ci subiektywnych, stad tez wbrew twierdzeniom apelacji pozwanego nie
mozna tu automatycznie przenosic¢ kwot zasadzanych w innych postepowaniach. Bliska wiez miedzy powddka a zmarlg
siostrg, zblizony wiek i fakt, iz razem dorastaly a dopiero od niedawna zamieszkiwaly oddzielnie, wykazany — wbrew
twierdzeniom pozwanego zawartym w apelacji - bol i cierpienie powddki po $mierci siostry czynia niezasadnymi
twierdzenia pozwanego, iz wystarczajaca jest kwota zado$¢uczynienia wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym.
Kwota ta jest jedynie symboliczna i nie rekompensuje calo$ci krzywdy powddki z tytulu $mierci siostry. Uzasadnia to
oddalenie apelacji pozwanej w pozostalej czeéci.

Odnoszac sie do apelacji powodki, nalezy wskazaé, iz przytoczone w niej zarzuty sg zasadne. Zgodnie z art. 455
k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie termin spelnienia
$wiadczenia zostal oznaczony w przepisach ustawy. Zgodnie z art. 14 ust. 1i 2 zdnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. 2013 poz. 392 ) (w zw. z art. 817 §1 k.c.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby
wyjadnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu



ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W niniejszej
sprawie powodka zglosila roszczenia do pozwanego w dniu 19 lipca 2011r., a zatem termin wskazany w art. 14 ust. 1
ww. ustawy uplywal w dniu 19 sierpnia 2011r. Skutki wypadku w zakresie $mierci siostry powodki byly w tej dacie juz
znane, odpowiedzialno$c¢ sprawcy nie budzila watpliwoéci, a jedynie zakres krzywdy powodki w postaci jej cierpien po
Smierci siostry wymagal zbadania przez ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel mial obowiazek przeprowadzenia stosownego
postepowania wyjasniajacego. Nie wykazano, aby nie bylo to mozliwe w terminie wskazanym w ustawie. W zakresie
szkody niemajatkowej po tej dacie nie pojawily sie zadne nowe okoliczno$ci.

Jak sie wskazuje w orzecznictwie - mimo pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$uczynieniu, wyrok
zasadzajacy zado$Cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Wymagalno$§é roszczenia
o zado$cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdZnienie w zaplacie
naleznego zado$éuczynienia, moze sie réznie ksztaltowaé w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy. W niniejszej sprawie
Swiadczenie powinno byé¢ spelnione w terminie wskazanym w art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ww. ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych. Zgodnie z art. 48181 k.p.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Nie ma zatem znaczenia,
czy opdznienie to bylo zawinione przez pozwanego tj. czy mialo charakter zwloki. Tym samym nalezy uznac¢ zarzut
naruszenia art. 481811 2 k.c. i 482 §1 k.c. za uzasadniony.

Powodka domagala sie odsetek od dochodzonej kwoty zado§éuczynienia od daty wniesienia pozwu tj. od dnia 6 marca
2014r., a co do weze$niejszego okresu odsetki te zostaly skapitalizowane. Skoro powodka wzywala pozwana do zaplaty
jeszcze przed wszczeciem procesu, a nadto termin wymagalno$ci §wiadczenia wynikal z przepiséw szczegoblnych,
brak bylo podstaw do nieuwzglednienia jej zadania w zakresie zasadzenia odsetek od daty wniesienia pozwu. W
tej dacie roszczenie bylo juz wymagalne, dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok rowniez w zakresie
wymagalnos$ci kwoty zado$céuczynienia wskazanej w pkt 1 wyroku.

Zasadne sg rowniez zarzuty apelacji powodki odnoszace sie do stwierdzenia Sadu, ze nie moze on zweryfikowaé
poprawnoéci kapitalizacji odsetek. Z uwagi na fakt, iz powo6dka dochodzila odsetek za opdZnienie w wysokoSci
ustawowej, wskazala kwote oraz okres poczatkowy i koncowy naliczania odsetek, ich wyliczenie nie wymagalo
szczegbOlnego dowodzenia. Wysoko§¢ odsetek ustawowych wynika z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa,
a ich wyliczenie nie jest skomplikowane, Sad moze je zweryfikowaé przy uzyciu kalkulatora odsetek ustawowych
dostepnego chociazby w programie LEX.

Od zasadzonej ostatecznie kwoty zado$éuczynienia wynoszacej 49 000 zt skapitalizowane odsetki ustawowe za okres
od dnia 20 sierpnia 2011r. do dnia 5 marca 2014r. wynosza 16 195,51 z} i taka kwote Sad Apelacyjny zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki zmieniajagc w tym zakresie zaskarzony wyrok. Powodka moze réwniez domagaé sie
zasadzenia dalszych odsetek ustawowych za op6znienie od tej kwoty od daty wniesienia pozwu tj. od dnia 6 marca
2014r. do dnia zaplaty na podstawie art. 48281 k.c.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia w zakresie zadania gléwnego jest rowniez zmiana orzeczenia o kosztach
zawartego w zaskarzonym wyroku. Powodka wygrata w ok. 53 %, co uzasadnia na podstawie art. 100 k.p.c. zniesienie
kosztow zastepstwa procesowego miedzy stronami. RoOwniez rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych
zmieniono na podstawie art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c. stosownie do wynikéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 i 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji. Oczywista
niedokladno$¢ pisarskg w nazwie strony pozwanej sprostowano na podstawie art. 350811 3 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. majac na uwadze, iz apelacje obydwu
stron zostaly uwzglednione jedynie czeSciowo — w poréwnywalnym stopniu, nadto na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.



