Sygn. akt VI ACa 1032/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jolanta Pyzlak (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO (del.) Magdalena Sajur — Kordula

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
Ppo rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w K.

przeciwko D. H. (1)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lutego 2015 r.

sygn. akt III C 828/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci:

- w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od D. H. (1) na rzecz (...) S.A. w K. odsetki ustawowe
od kwoty 360.000 zl (trzysta szesédziesiqt tysiecy zlotych) od dnia 7 kwietnia 2010 roku do dnia

zaplaty i oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

- w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdza od D. H. (1) na rzecz (...) S.A. w K. kwote 25.217 z1
(dwadziescia pieé tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje powoda;

3. oddala apelacje pozwanego w calosci;

4. zasqdza od zasqdza od D. H. (1) narzecz (...) S.A. w K. kwote 23.400 zl (dwadziescia trzy tysiqce

czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1032/15

UZASADNIENIE



(...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. pozwem z dnia 23 listopada 2009r. wniosla o zasadzenie od pozwanego D. H.
(1) kwoty 360 000 zl tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia, zasadzenie na jej rzecz odsetek ustawowych od
tej kwoty od dnia 30 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz wyrokiem z dnia 21 czerwca 2007 r. Sad Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w K. zasadzil od niej na rzecz pozwanego kwote 360 000 zt z tytulu
odszkodowania, w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. Powyzsza kwota zostala skutecznie
wyegzekwowana przez pozwanego wraz z kosztami procesowymi. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2008 r.
uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w K. oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w K..
Powdbdka wskazala nadto, iz pomimo zazadania od pozwanego zwrotu nienaleznego §wiadczenia, ten odmowit zaplaty.

Pozwany D. H. (1) wni6st o odrzucenie pozwu oraz podnioést zarzut potracenia wierzytelnoéci dochodzonej w
niniejszym postepowaniu przez powoda z wierzytelno$cig przystugujaca pozwanemu D. H. (1) wobec (...) S.A. z tytulu
odszkodowania, naleznego mu w zwigzku z umowa o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej zawarta w dniu 24 maja
2004r., w wysokosci 1 462 500 zt. Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie pozwu wniost o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Zlozyt o§wiadczenie, iz potraca przystugujaca mu wzgledem pozwanego wierzytelnosc z
tytulu odszkodowania w zwigzku z umowa o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej, zawarta w dniu 24 maja 2004 r., z
wierzytelno$cia pieniezng w kwocie 360 000 z} z tytutu zwrotu wartosci nienaleznego §wiadczenia, dochodzona wobec
pozwanego D. H. (1) przez (...) S.A.

Wyrokiem z 19 lutego 2015r. w sprawie o sygnaturze akt ITI C 828/14 Sad Okregowy w Warszawie:
1. zasadzil od D. H. (1) na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. kwote 360 000 zlotych;

2. oddalil powddztwo w zakresie zadania zaplaty odsetek;

3. nie obciagzyl pozwanego kosztami postepowania strony przeciwne;j.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2016r. Sad Okregowy sprostowal oczywista omylke pisarka w komparycji i sentencji
wyroku przez wpisanie prawidlowej aktualnej siedziby powoda - w K..

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:

D. H. (1) byt zatrudniony w (...) SA z siedziba w P. na umowe o prace od dnia 24 maja 2004r. Umowa o prace zostala
rozwigzana w trybie art. 52 § 1 k.p. z dniem 9 lutego 2006r. Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2007r. Sad Okregowy w K.
w sprawie z powodztwa D. H. (1) przeciwko (...) S.A. zmienil wyrok Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w K. z dnia 16
stycznia 2007r. wydanego w sprawie XIX P 1116/06, w ten sposob, iz zasadzil od (...) S.A. z siedziba w P. na rzecz D.
H. (1) kwote 360 000 zt tytulem odszkodowania, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2007r.

Komornik Sagdowy Rewiru(...) przy Sadzie Rejonowym (...) w K. pismem z dnia 3 lipca 2007r. w sprawie II KM
1902/07, powiadomit (...) S.A. o zajeciu rachunku bankowego Spdétki w zwiazku z wyrokiem Sadu Okregowego w K. z
dnia 21 czerwca 2007r. W dniu 9 lipca 2007r. powodowa Spoéltka przelala na rachunek Komornika kwote 463.897,39
z} tytulem zaplaty zasadzonej naleznosSci. Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2008r. wydanym w sprawie I PK 32/08 Sad
Najwyzszy, na skutek skargi kasacyjnej (...) S.A. z siedziba w P., uchylil wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w K. z dnia 21 czerwca 2007r. wydany w sprawie IX Pa 226/07 i wyrok Sadu Rejonowego
— Sadu Pracy w K. z dnia 16 stycznia 2007r., wydany w sprawie XIX P 1116/06 i przekazal temu Sadowi sprawe do
ponownego rozpoznania. Ostatecznie roszczenie D. H. (1) zostalo oddalone.

Pismem z dnia 18 grudnia 2008r. powdd wezwal pozwanego do zwrotu wyegzekwowanej kwoty 360 000 zt na
wskazane konto powoda, w terminie siedmiu dni. D. H. (1) nie zwr6cil naleznoSci.



W dniu 24 maja 2004r. D. H. (1) zawarl z (...) SA umowe o zakazie dzialalnoSci konkurencyjnej, ktéra zobowiazywala
go do powstrzymywania sie od dzialalnosci konkurencyjnej przez okres 5 lat od daty ustania stosunku pracy. Spotka
zobowigzala sie natomiast do zaptaty odszkodowania w wysokoSci 75% piecioletniego wynagrodzenia otrzymywanego
przed ustaniem stosunku pracy, obliczanego na zasadach obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
urlop. Czas wyplaty odszkodowania zostal okre$lony w umowie. Wynagrodzenie otrzymywane przez pozwanego przed
ustaniem stosunku pracy wynosilo 60 000 zl brutto miesiecznie. Spotka nie wyplacila pozwanemu odszkodowania.
W dniu 30 stycznia 2007 r. D. H. (1) pozwal Spétke o zaplate odszkodowania, ktéra to sprawa toczy sie w Sadzie
Okregowym w K. za sygnatura IX P 16/07.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty, ktoérych
prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowatla oraz zeznania pozwanego, ktére w ocenie tego Sadu - korespondowaly
ze zlozonymi do sprawy dokumentami. Sad uznal za nieprzydatne zeznania stuchanego w charakterze §wiadka W. F.,
jako zZe dotyczaca go umowa o zakazie konkurencji nie zostala zawarta z powodka.

Sad pominat dowody z przestuchania swiadkow Z. G., T. K., D. G., J. P., albowiem zostaly one zlozone po uplywie
terminu zakre§lonego treécia art. 207 k.p.c. Ponadto $§wiadkowie ci zostali zgloszeni na okolicznoéé zawierania z
czlonkami zarzadu uméw o zakazie konkurencji i akceptowania takiej praktyki, co, w ocenie Sadu Okregowego, nie
ma znaczenia dla sprawy.

Sad Okregowy wskazal, iz w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do wniosku pozwanego o odrzucenie pozwu,
ktory zostal uzasadniony brakiem zdolno$ci procesowej po stronie powodowej Spolki, z racji brakow w skladzie jej
organ6w, uniemozliwiajacych jej dzialanie. D. H. (1) podniésl, iz w przedmiotowej sprawie pelnomocnictwo zostato
udzielone przez prokurenta D. G. oraz M. T. (1), przy czym M. T. (1) nie jest i nie byl czlonkiem Zarzadu powodowej
Spolki, gdyz uchwaty powolujace cztonkéw Zarzadu z dnia 8 wrzeénia 2009 r. sa niewazne, co stwierdzil Sad Okregowy
w G. w wyroku z dnia 21 stycznia 2010r. Zdaniem Sadu I instancji wniosek nalezalo oddali¢ jako chybiony; brak
jest podstaw do odrzucenia pozwu, albowiem pelnomocnictwo w niniejszej sprawie zostalo udzielone rowniez przez
prokurenta samoistnego, w osobie D. G.. W tym stanie rzeczy kwestie zwigzane z powolaniem M. T. (2) w sklad
zarzadu Spolki pozostaja bez znaczenia, skoro pelnomocnictwa w jej imieniu udzielil prokurent. Prokurent samoistny
moze samodzielnie reprezentowaé przedsiebiorce wpisanego do rejestru we wszystkich czynnosciach sadowych i
pozasadowych. Ponadto wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 21 stycznia 2010 r. (X GC 260/09), stwierdzajacy
niewazno$¢ uchwaly nr (...) z dnia 8 wrze$nia 2009 r. w przedmiocie powolania w sklad zarzadu M. T. (1), zostal
zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 31 maja 2010 r., wydanym w sprawie V ACa 159/10, oddalajacym
powodztwo.

Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego dotyczace $wiadczenia
nienaleznego. Zgodnie z trescig art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogole
zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do Swiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Cytowany przepis wskazuje na szczeg6lny przypadek
bezpodstawnego wzbogacenia, w zwigzku z czym stosuje sie do niego art. 405 — 409 k.c. Elementem odrézniajacym
nienalezne Swiadczenie od pozostalych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia jest Zrodlo jego powstania — do
uzyskania korzysci cudzym kosztem dochodzi w ramach wykonania zobowigzania. Stosownie do art. 353 § 1 k.c.
Swiadczenie, jako zachowanie sie dluznika (polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu) stanowi przedmiot zobowiazania.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego wydanym w sprawie III CKN 162/97 z dnia 11 wrze$nia 1997 r., przy ocenie,
czy mialo miejsce $wiadczenie w ramach danego stosunku, rozstrzygajace znaczenie powinien mie¢ punkt widzenia
wierzyciela tego stosunku — czy moze on na podstawie rozpoznawalnych okoliczno$ci uwaza¢ dane dzialanie za
$wiadczenie. W przeciwnym razie moze powstaé jedynie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

Przez $wiadczenie nalezy rozumie¢ kazde celowe i $§wiadome przysporzenie na rzecz majatku innej osoby,
ktore z punktu widzenia odbiorcy mozna przyporzadkowaé jakiemu$ zobowiazaniu, choéby w ogole lub jeszcze
nieistniejacemu, albo niewaznemu. Z kolei przysporzenie rozumie¢ nalezy szeroko, jako kazde zachowanie



prowadzace do wzbogacenia innej osoby. Nadto, celowo$¢ i §wiadomo$¢ dzialania speklniajacego $wiadczenie
nalezy oceniaé z obiektywnie ujmowanego punktu widzenia odbiorcy. Stad nalezy zawsze badaé, jak - w Swietle
obiektywnych okolicznosci - odbiorca §wiadczenia mogl zinterpretowac zachowanie spetlniajgcego §wiadczenie. Przy
czym rzeczywista §wiadomo$¢ odbiorcy Swiadczenia nie ma znaczenia - istotne znaczenie ma tylko ocena obiektywna,
cho¢ dokonana przy przyjeciu punktu widzenia odbiorcy §wiadczenia.

Bezspornym pomiedzy stronami bylo to, ze pozwany w ramach toczacego sie pomiedzy stronami postepowania
wyegzekwowal od powoda kwote 360 000 zl, zasadzong wyrokiem Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w K. z dnia 16
stycznia 2007r., wydanego w sprawie XIX P 1116/06. Wyrok ten zostal uchylony przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
20 sierpnia 2008r. Strony nie kwestionowaly rowniez okoliczno$ci, ze Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe
oddalil powbdztwo D. H. (1).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji doszedl do wniosku, iz roszczenie powodowej
Spolki w zakresie, w jakim Zada od pozwanego zwrotu kwoty 360 000 zl zasluguje na uwzglednienie. Nie budzi
watpliwosci, iz w momencie spelnienia §wiadczenia istniala jego podstawa, ktora stanowilo orzeczenie sadu jak wyzej.
Podstawa §wiadczenia odpadta na skutek orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008r., ktéry uchylit wyrok
Sadu Rejonowego. Jednoczesnie po stronie D. H. (1) powstat obowiazek zwrotu wyegzekwowanej kwoty, ktorego to
obowiagzku pozwany zaniechal.

Zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzys$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl
ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajgc ja powinien
byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Shluchany w charakterze strony D. H. (1) podniosl, ze nie jest juz wzbogacony, albowiem wyegzekwowana kwota
zadysponowal na poczet kosztéw poniesionych w licznych postepowaniach prowadzonych z powodowa Spétka. W
piSmie procesowym z dnia 25 sierpnia 2014r. przedstawil liste tych spraw, niemniej jednak nie moze ona stanowi¢
dowodu na to, jakiej wysokoéci koszty i w jakim okresie zostaly poniesione przez niego, co umozliwiloby ustalenie, czy
kwota dochodzona w niniejszej sprawie zostala faktycznie wykorzystana. Nie mozna tez odmowic racji powodce, ze juz
w dacie zapowiedzi zlozenia skargi kasacyjnej pozwany winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tej kwoty. Najpdzniej
winien liczy¢ sie z tym z data przyjecia skargi do rozpoznania.

W toku postepowania D. H. (1) podniost zarzut potracenia, wywodzony w zwiazku z wierzytelnoécig wynikajaca
z umowy o zakazie dzialalnoSci konkurencyjnej, jednakze w ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwal on na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h., w umowie miedzy spo6tka a czlonkiem zarzadu, jak réwniez w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza albo pelnomocnik powolany uchwala walnego zgromadzenia. Zgodnie natomiast z art.
390 § 1 k.s.h., rada nadzorcza wykonuje swoje obowiazki kolegialnie, moze jednak delegowaé swoich czlonkéw do
samodzielnego pelienia okre$lonych czynnoéci nadzorczych.

Bezspornie D. H. (1) w dacie zawierania umowy o zakazie konkurencji byl prezesem Zarzadu Spdlki, a zatem Spotke
winna reprezentowaé przy jej zawarciu Rada Nadzorcza. Jak wynika z § (...) pkt (...) Regulaminu Rady Nadzorczej
powodowej Spotki z dnia 8 wrze$nia 2003 r., w umowach pomiedzy Spo6tka a czlonkiem Zarzadu i w sporze z nim,
Spolke reprezentuje w imieniu Rady Nadzorczej — Przewodniczacy Rady. Umowa o zakazie konkurencji zostata
podpisana przez D. H. (2), 6wczesng Przewodniczaca Rady.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008r., I PK 82/08, rada nadzorcza podejmuje uchwaly
kolegialnie, bezwzgledna wiekszo$cia glosow. Nie mozna zgodzi¢ sie na zastepowanie brakujacego stanowiska rady
nadzorczej przez zwyczaj tam, gdzie sposoéb wyrazenia woli przez rade nadzorcza spolki okresla ustawa. W przypadku
umowy z czlonkiem zarzadu rada nie moze przenie$¢ przystugujacego jej prawa reprezentacji spotki na czlonka rady
nadzorczej, moze on jedynie uzyska¢ upowaznienie do podpisania okre$lonej umowy w imieniu rady nadzorczej,
sam jednak albo z drugim czlonkiem rady o tym nie decyduje. Kolegialnoé¢ dzialania rady w zwigzku z funkcja z



art. 379 § 1 k.s.h. moze wyrazi¢ sie przez podpisanie umowy przez wszystkich czlonkéw rady albo przez podjecie
uchwaly o akceptacji umowy. Naruszenie tych zasad powoduje niewazno$¢ umowy. Nie jest tu dopuszczalna sanacja
czy poprawienie pierwotnej umowy o zakazie konkurencji w przypadku, gdy przed jej podpisaniem rada nadzorca

nie wyrazila jeszcze kolegialnie woli o zawarciu takiej umowy (art. 1013 k.p. zwigzku z art. 379, 388 i 390 k.s.h.). W
umowie o zakazie konkurencji, warunek jej wazno$ci zwigzany z zawarciem jej na pi$émie prowadzi do stwierdzenia, ze
rowniez o$wiadczenie woli spolki - z mocy art. 379 k.s.h. wyrazane przez rade nadzorcza kolegialnie - musi by¢ podjete
przed podpisaniem umowy o zakazie konkurencji. Skoro wazno$¢ umowy o zakazie konkurencji ze wzgledu na wymog
formy pisemnej sprawdza sie na chwile jej zawarcia, to rozciaga sie to roOwniez na uprzedni wymag istnienia woli spotki
(rady nadzorczej zawarcia z czlonkiem zarzadu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu jego zatrudnienia). Sama
Swiadomos$¢ warunkdow takiej umowy bez wyrazenia kolegialnej woli przez rade nadzorczg nie jest wystarczajaca.

D. H. (1) w toku postepowania nie wykazal, ze Rada Nadzorcza Spotki podjela uchwate w przedmiocie zawarcia z
nim stosownej umowy o zakazie konkurencji. Powoédka zlozyla do akt sprawy protokoly z posiedzen Rady, z ktérych
nie wynika, jakoby taka uchwala zostala podjeta. Zatem umowa o zakazie konkurencji, jako nie majac oparcia w
kolegialnie podjetej decyzji Rady nadzorczej, jest niewazna. Nie zmienia tego stanu rzeczy fakt, ze zgodnie z powyzej
powolanym regulaminem umowa zostala podpisana przez przewodniczgcego Rady. Nie moze on stanowi¢ delegacji
do jednoosobowego podejmowania decyzji odno$nie zawarcia okreslonej umowy.

Z uwagi na powyzsze bez znaczenia dla sprawy pozostaje okoliczno$¢ funkcjonowania u powodki praktyki
podpisywania uméw z czlonkiem zarzadu przez Przewodniczaca Rady Nadzorczej.

W piémie z dnia 14 pazdziernika 2014r. pelnomocnik pozwanego powolal sie na ewentualna odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza Spolki z tytulu zawarcia umowy o zakazie konkurencji w warunkach jej niewazno$ci i jednoczesnego
powstrzymywania sie pracownika od dzialalno$ci konkurencyjnej. Pozwany wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi
nie udowodnil jednak, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Spotki.

Sad Okregowy uznal roszczenie powodki za zasadne w czesSci odnoszacej sie do zadania zaplaty kwoty glownej,
oddalil natomiast zagdanie w czedci dotyczacej zadania zaplaty odsetek. Wskazal, iz nie mozna traci¢ z pola widzenia
okoliczno$ci, ze dzialanie pozwanego polegajace na wyegzekwowaniu naleznosci znajdowalo oparcie w wyroku sadu.
Jego zadanie zostalo ostatecznie oddalone dopiero wyrokiem z dnia 20 maja 2014r. w ocenie tego Sadu, nie mozna
pomijaé réwniez faktu, ze Spbtka zawarta z pozwanym umowe o zakazie konkurencji w warunkach jej niewaznosci, co
obecnie wykorzystuje uchylajac sie od zaplaty na rzecz pozwanego naleznoéci z tego tytuhu. To z kolei nakazuje dokonac
oceny zadania zaplaty odsetek w kontekscie art. 5 k.c. i uznaé je za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., wskazujac, iz zachodzi w niniejszej sprawie szczego6lnie
uzasadniony wypadek uzasadniajacy odstgpienie od obcigzenia pozwanego kosztami postepowania, bowiem sytuacja
materialna pozwanego jest trudna. Nie posiada on stalego zatrudnienia, nie jest wlascicielem warto$ciowych
przedmiotow i pozostaje na utrzymaniu malzonki. Nadto majatek pozwanego zostal wyprzedany, a uzyskane z tego
tytulu $rodki pieniezne spozytkowane zostaly na pokrycie kosztoéw licznych postepowan sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosly obydwie strony. Powdd zaskarzyt pkt 2 i 3 wyroku tj. w zakresie oddalajacym
roszczenie o zasgdzenie odsetek i orzeczenia o kosztach. Podnidst nastepujgce zarzuty:

- naruszenia art. 481 § 1 k.c. poprzez oddalenie powodztwa w zakresie zadania zaplaty odsetek za zwloke w spelnieniu
$wiadczenia;

- naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie.

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie drugim przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
odsetek od kwoty wskazanej w punkcie pierwszym od dnia 30 grudnia 2008r.do dnia zaplaty i w punkcie trzecim
przez zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu.



Pozwany wniosl apelacje od rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 wyroku. Podniést nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 227 i 21782 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow dowodowych o przestluchanie §wiadkéow Z. G., T.
K., D. G.iJ. P., w sytuacji gdy dowdd ten mial istotne znaczenie dla sprawy;

2. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 23381 k.p.c. poprzez uznanie za nieprzydatne zeznan $wiadka W. F., podczas
gdy potwierdzaja one stosowang praktyke podpisywania umoéw z czlonkami zarzadu przez Przewodniczaca Rady w
spolce corce powoda, przy analogicznej sytuacji personalnej istniejacej w radzie nadzorczej, a zatem wskazuja na
powszechnos¢ takiego rozwigzania w spolce kapitalowej powoda i w konsekwencji — w powodowej spolce,

3. naruszenie art. 227 §2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci wynikajacych z uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego w J. z 30 lipca 2013r. II K 851/10 i uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. z 27
pazdziernika 2014r. wskazujacych na wyksztalcenie sie i funkcjonowanie u powoda praktyki podpisywania przez
Przewodniczaca Rady Nadzorczej dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem pozwanego;

4. naruszenie art. 227 k.p.c. i 21782 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow dowodowych pozwanego i zobowiazania
powoda do przedlozenia uchwal Rady Nadzorczej powodowej spolki z lat 2003-2006;

5. naruszenie art. 409 k.c. w zw. z art. 41081 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz pozwany zuzywajac
uzyskana korzy$¢é w wysokos$ci 360 000 zt w taki sposob, iz nie jest juz wzbogacony, powinien sie liczy¢ z obowiazkiem
zwrotu korzyéci juz w dacie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia prawomocnego wyroku zasadzajacego na rzecz
pozwanego kwote 360 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2007r.;

6. naruszenie art. 379 k.s.h. w zw. z art. 3" k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz umowa z dnia
24 maja 2004r. o zakazanie konkurencji byla niewazna, podczas gdy w powodowej spolce istnial zwyczaj zawierania
tego typu umoéw przez Przewodniczaca Rady Nadzorczej i praktyka ta implikuje zwigzanie stron postanowieniami tej
umowy;

7. naruszenie art. 498 §1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu potracenia podniesionego
przez pozwanego;

8. nierozpoznanie istoty sporu w zakresie podstaw prawnych i zasadnoSci zarzutu potracenia.

Ponadto pozwany wnidst o przestuchanie §wiadkéw Z. G., T. K., D. G. i J. P. na okoliczno$¢ sposobu zawierania
umoéw z czlonkami zarzadu powoda o zakazie konkurencji, a takze o przeprowadzenie dowodu z odcinkéw wplat
oraz dowodow wniesienia oplaty od pozwu do Sadu Okregowego w K. na okoliczno$é¢ potwierdzenia zuzycia korzysci
przez pozwanego w rozumieniu art. 409 k.p.c. Na rozprawie pozwany zmodyfikowal wnioski dowodowe w ten sposéb,
iz wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy na okolicznosé catkowitego
zuzycia korzySci przez pozwanego (k. 578).

Pozwany wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie powo6dztwa, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztow
za obie instancje. Ponadto na rozprawie apelacyjnej wnioski apelacyjne zostaly zmodyfikowane, w ten sposéb, iz na
wypadek nieuwzglednienia wniosku o oddalenie powodztwa, pozwany wnioést o cze$ciowe umorzenie zobowigzania
pozwanego do kwoty 90 000 zt i rozlozenie tej kwoty na 8 réwnych rat platnych kwartalnie, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i rozlozenie kwoty 360 000 zt na 18 rownych rat, platnych co pét roku (k. 579).

Powdd wnibst o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztow.
Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda jest uzasadniona, natomiast apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jak i dokonang ocene prawna, z wyjatkami nizej
wskazanymi. Nalezy tez wskaza¢, iz w toku postepowania apelacyjnego ztozono odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w K.
z 27 listopada 2015r. sygn. akt III APA 33/15, w ktérym Sad ten oddalit apelacje D. H. (1) od wyroku Sadu Okregowego
— Sadu Pracy w K. z 16 kwietnia 2015r. sygn. akt IX P 16/07 (k. 571; okoliczno$¢ niesporna).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutdw naruszenia prawa procesowego zawartych w apelacji pozwanego,
nalezy wskazadé, iz s3 one niezasadne. Stosownie do art. 227 k.p.c. (stanowiacego jakie fakty powinny by¢ przedmiotem
dowodu) sad ma obowigzek dokonania selekcji zglaszanych wnioskow dowodowych, aby nie doprowadzic¢
do przeprowadzenia dowodéw zbednych, czy tez nieprzydatnych, a tym samym przeciwdziala¢ przewleklosci
postepowania. Ocena, czy okreSlone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy od tego, jak
sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie znajdzie zastosowanie. Dokonane
ustalenia faktyczne oceniane sa bowiem w aspekcie okreslonego przepisu prawa materialnego, ktéry wyznacza zakres
koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny
przedmiot dowodu, maja wplyw na tres$¢ orzeczenia. Przepisy prawa materialnego maja tez decydujace znaczenie dla
oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, majg wplyw na tre$é orzeczenia. Poprzez zgloszenie
wnioskéw dowodowych z zeznah §wiadkéw Z. G., T. K., D. G. iJ. P., czy tez nawet zeznan przestuchanego weze$niej W.
F., jak i odpisow wyrokow ze spraw karnych, powod chcial wykazac, iz praktyka stosowana w powodowej spolce bylo
zawieranie umoéw z czlonkami zarzadu przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej — bez konieczno$ci wezesniejszego
podjecia uchwaly przez te Rade. Okoliczno$é ta (cho¢ z tresci pisma z k. 67 wynika, iz np. wynagrodzenie dla czlonka
zarzadu zostalo ustalone na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej, a zatem nie wszystkie decyzje Przewodniczaca
podejmowala samodzielnie), nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem jak zasadnie wskazat Sad
Okregowy, praktyka zawiera umoéw przez Przewodniczacego tej Rady bez podjecia stosownej uchwaly przez Rade byta
sprzeczna z trescig art. 37981 k.s.h. i nie mogla wywolaé skutkow prawnych (por. wyrok sadu Apelacyjnego w Lodzi z
12 czerwcea 2014r. sygn. akt IIT AUa 1101/13 LEX nr 1493743; wyrok SN z 2 lipca 2015r. ITII PK 142/14 LEX nr 1828270,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego 2014r. sygn. akt III APa 20/13 LEX nr 1499053, wyrok SN z 28
kwietnia 2010r. sygn. akt | PK 208/09 LEX nr 602203). Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego
z 4 listopada 2008r. I PK 82/08 OSNP 2010/9-10/107 - brak kolegialnej woli rady nadzorczej spdiki akcyjnej zawarcia
umowy o zakazie konkurencji z czlonkiem zarzadu po ustaniu jego zatrudnienia nie moze by¢ zastapiony praktyka
lub zwyczajem zawierania takich uméw z innymi czlonkami zarzadu. Rada Nadzorcza powinna wyrazié kolegialnie
wole zawarcia takiej umowy z czlonkiem zarzadu jeszcze przed jej podpisaniem (art. 379 w zwiazku z art. 390 § 11 art.

388 k.s.h. oraz w zwigzku z art. 101% k.p.). W tej sytuacji dowod z przestuchania §wiadkéw na okoliczno$¢ istnienia
takiej praktyki w powodowej spolce, nie mial zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Wprawdzie
w sprawie III PK 142/14 w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lipca 2007r. LEX nr 1828270 Sad Najwyzszy wskazal, iz do
umowy o prace z czlonkiem zarzadu spo6lki akcyjnej zawartej z naruszeniem art. 379 § 1 k.s.h. ma zastosowanie art. 103
§ 1i 2 k.c., tj. umowa taka moze zosta¢ potwierdzona, badZ moze zosta¢ nawigzana umowa o prace przez dopuszczenie
do jej wykonywania, o tresci wynikajacej z tego dopuszczenia; jednak w niniejszej sprawie przedmiotem sporu byta
nie umowa o prace, lecz umowa o zakazie konkurencji.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Sad Okregowy w toku postepowania zakreslal stronom termin na skladanie wnioskow
dowodowych, pod rygorem poOzniejszego pominiecia tych wnioskéw, i tak — taki termin zostal zakres$lony
zarzadzeniem z dnia 2926 marca 2010r. (k. 29), a nastepnie zarzadzeniem z dnia 12 sierpnia 2014r. (k. 214).
Zarzadzenia te znajdowaly swe uzasadnienie w treSci art. 207 §3 w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
pozwu. Tymczasem wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw, jak i zobowigzanie powoda do zlozenia wszystkich
uchwat Rady Nadzorczej z lat 2003-2006 powdd zlozyl dopiero na ostatniej rozprawie, nie wykazujac okolicznoSci
usprawiedliwiajacych tak pézne zlozenie tych wnioskéw. Tym samym zarzut naruszenia art. 217 §2 k.p.c. nie moze
by¢ uznany za uzasadniony.



Niezaleznie do powyzszego, nalezy wskazaé, iz w Swietle przesadzenia prawomocnym wyrokiem, iz odszkodowanie
z tytulu umowy o zakazie konkurencji pozwanemu sie nie nalezy, ktérym to orzeczeniem zgodnie z treécig art. 366
i art. 36581 k.p.c. Sad w niniejszym postepowaniu jest zwigzany, zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia jest
bezskuteczny, a podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego z tym zwigzane — bezprzedmiotowe.
Przedstawiona do potracenia wzajemna wierzytelno$¢ pozwanego z tego tytulu nie istnieje. W tej sytuacji - niezasadne
sg rowniez zarzuty dotyczace naruszenia art. 49881 k.c., jak i zarzut nierozpoznania istoty sporu w zakresie podstaw
prawnych i zasadnoSci zarzutu potracenia.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut naruszenia art. 409 k.c. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa - od chwili, w
ktorej strona uzyskujaca korzy$¢ na podstawie prawomocnego wyroku otrzyma informacje o przyjeciu do rozpoznania
skargi kasacyjnej wywiedzionej przez strone przeciwng, powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tej korzyséci w
razie uchylenia tego wyroku (wyrok SN z 5 grudnia 2013r. sygn. akt III PK 40/13 LEX nr 1448751; wyrok SN z 5
pazdziernika 2012r. I PK 86/12 OSNP 2013/17-18/203). ,Powinnos¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu " oznacza
zarOwno sytuacje, w ktorej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy
co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okolicznoSci sprawy obiektywnie
powinien sie liczyé z mozliwo$cia obowiazku zwrotu. W niniejszej sprawie — wprawdzie zasadnie pozwany podnosi,
iz nie zostalo ustalone kiedy doreczono mu odpis skargi kasacyjnej czy informacji o przyjeciu skargi do rozpoznania,
ale sam wyrok uchylajacy wcze$niejsze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego, zostal wydany przez Sad Najwyzszy w
dniu 20 sierpnia 2008r., a zatem najp6zniej od tej daty pozwany powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu tej
kwoty. Pozwany podniost okoliczno$é zuzycia uzyskanej korzyéci dopiero w pismie z dnia 22 sierpnia 2014r. (k. 220),
zlozonym w zakre§lonym przez Sad terminie na sktadanie wnioskéw dowodowych, jednakze zalgczone do tego pisma
dowody z dokumentéw w ogble nie dotyczyly tej okolicznosci. W istocie zatem pozwany nie zlozyl w zakreSlonym
terminie dowodéw wykazujacych, gdzie, kiedy i jaki sposéb spozytkowal uzyskana kwote. Jak trafnie wskazal Sad
Okregowy - same twierdzenia pozwanego zlozone w toku sktadania zeznan nie stanowia wystarczajacego dowodu na
te okoliczno$é.

Art. 409 k.c. statuuje zasade obowiazku wydania korzySci w granicach aktualnie istniejacego wzbogacenia. Zasada
jest, iz bezpodstawnie wzbogacony ma obowigzek wydania zubozonemu aktualnie istniejacego wzbogacenia, czyli
tej korzysci, ktorg w chwili zadania zwrotu ma jeszcze w swoim majatku. Natomiast jesli zobowiazany do zwrotu
zuzyl korzysé lub ja utracil, lecz pod warunkiem wszakze, Ze nie jest juz wzbogacony - woéwczas obowiazek zwrotu
korzysci wygasa. Dowod zuzycia lub utraty korzysSci ciazy na zobowigzanym do zwrotu korzyséci (art. 6 k.c.). Obowigzek
wydania korzyéci istnieje, nie wygasa, gdy mimo utraty lub zuzycia korzysci zobowiazany do wydania korzysci jest
nadal wzbogacony. Jak sie wskazuje w orzecznictwie, jak i literaturze: jesli zobowiazany do zwrotu wyzbyl sie korzysci,
oszczedzajac sobie wydatkéw z wlasnego majatku, np. placgc wlasny dlug, to nadal jest wzbogacony, gdyz zmniejszyly
sie jego pasywa (tak m.in. Agnieszka Rzetecka — Gil — komentarz do art. 409 k.c. LEX). Ten, kto otrzymal pienigdze
od innej osoby, ktére zakwalifikowane zostaly jako nienalezne $wiadczenie, i zuzyl je na splacenie swego dlugu,
wprawdzie pieniedzy tych juz nie ma, ale mimo to jego wzbogacenie trwa nadal, przez zaplate dlugu zmniejszyly
sie bowiem jego pasywa, tym samym wiec nastapil wzrost majatku (wyrok SN z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN
918/97, LEX nr 55395; wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 maja 2006 r., I ACa 1354/05, LEX nr 215619). Zasadne
powolanie sie na wygasniecie obowigzku wydania korzy$ci wymaga nie tylko udowodnienia jej zuzycia, lecz nadto
takiego zuzycia, ktére powoduje trwajacy brak wzbogacenia. Gdy korzy$¢ stanowia sumy pieniezne - nie wystarcza
zatem samo ich wyzbycie sie (wydatkowanie) - wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07 (LEX nr 465977). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 24 stycznia 2014r. V CNP 13/13LEX nr 1430402: nie kazde zuzycie
w dobrej wierze bezpodstawnie uzyskanego Swiadczenia powoduje w mysl art. 409 k.c. wygasniecie obowigzku zwrotu
Swiadczenia. Nastepuje to tylko wtedy, gdy zuzycie korzysSci nastgpilo w sposdb bezproduktywny, konsumpcyjny,
tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskal ani korzySci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy
wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzysé, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli
natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$é majatkowa
(np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznad, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w



wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia
pasywow.

W niniejszej sprawie pozwany nie musiat liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przedmiotowej kwoty pienieznej w okresie
od daty wyegzekwowania przedmiotowej kwoty pienieznej w 2007r. do chwili otrzymania zawiadomienia o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednakze nie wykazal, jaka cze$¢ tej kwoty wydal w tym okresie i czy byly to
wydatki bezproduktywne czy tez pokryl swoje wymagalne zobowigzania, czy wydatki te spowodowaly, iz nie jest
juz wzbogacony. Wnioski dowodowe na te okoliczno$ci pozwany zglosil dopiero w postepowaniu apelacyjnym, nie
wyjasniajac, dlaczego nie mogl zlozy¢ ich wczesniej. Sad Apelacyjny w tej sytuacji pomingl te wnioski dowodowe
na podstawie art. 381 k.p.c. Przepis ten stwarza jedynie mozliwo$¢ dowodzenia okolicznoSci faktycznych, wezeéniej
niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych. Wystepujgcy w art. 381 k.p.c. zwrot: ,potrzeba powolania sie
na nowe fakty i dowody wynikla pdzniej", nie moze by¢ pojmowany w ten sposob, ze ,potrzeba” ich powolania moze
wynikaé jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie
art. 381 k.p.c. przekreSlaloby jego sens i racje istnienia. Pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, mial $wiadomo$é¢ obowiazku wykazania przesltanek z art. 409 k.c., o czym $§wiadczy tre$¢ pisma z 22
sierpnia 2014r. Nadto juz na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ztlozone w postepowaniu apelacyjnym dowody dotycza w
przewazajacej czeSci innych lat niz 2007-2008r.; tylko kilka drobnych kwot regulujgcych zobowigzania pozwanego z
roznych tytulow, zostalo wydanych przez pozwanego w okresie miedzy pobraniem przez niego przedmiotowej kwoty
pienieznej, a wydaniem wyroku przez SN, za$ przelew kaucji na rzecz Prokuratury z kwietnia 2008r. (k. 451) nie moze
by¢ dowodem na okoliczno$¢ zuzycia korzySci, bowiem kaucja ta co do zasady podlegala zwrotowi.

Nie s3 zatem zasadne zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 409 k.c. Pozwany nie udowodnil w zakre§lonym
terminie, iz wydal bezproduktywnie otrzymana kwote w okresie, kiedy nie musial sie liczy¢ z obowiazkiem jej zwrotu,
nie wykazal braku wzbogacenia. Zasadnie zatem Sad Okregowy uznal, iz rownowarto$¢ otrzymanych przez powoda
§rodkéw pienieznych winna byé zwrocona powodowi. Fakt, iz pozwany nie posiada obecnie zadnego majatku i nie
pracuje nie uzasadnia oddalenia powodztwa. Zly stan majatkowy strony pozwanej nie moze byé podstawa do oddalenia
powddztwa.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
$wiadczenie. Rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelienia
zasgdzonego $wiadczenia jest mozliwe tylko "w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza,
jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub
jednorazowe spelienie zasadzonego §wiadczenia przez pozwanego bytoby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo
narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty opiera sie
na zalozeniu, ze orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane w ratach bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, albowiem
pozwany bedzie w stanie spehnié zasadzone §wiadczenie w dtuzszym okresie czasu w czeSciach. Zalozenie to wiec musi
opierad sie na pewnej prognozie co do mozliwo$ci wygenerowania przez pozwanego przychodéw w przyszlosci.

W niniejszej sprawie nie zostaly wykazane szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie tego przepisu.
Niniejszy proces toczy sie od 6 lat, ponad 2 lata temu zakonczylo sie postepowanie dotyczace zaplaty odszkodowania
w sprawie IX Pa 70/14. Pozwany winien byl zatem przygotowac sie do zwrotu otrzymanej kwoty chociazby w
czedci. Obecnie skladajac wniosek o rozlozenie naleznosSci na raty nie wskazal, ze bedzie w stanie spelni¢ zasadzone
Swiadczenie w zaproponowanych miesiecznych ratach, skoro nie pracuje i nie posiada majatku. W tej sytuacji — w
ocenie Sadu Apelacyjnego — brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie naleznosci na raty.
Brak jest tez podstawy prawnej do cze$ciowego umorzenia nalezno$ci gléwnej. Takiego umorzenia moze dokonac
tylko wierzyciel.

Odnoszac sie do apelacji powoda, nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Powod w
Swietle powyzszego przepisu moze domagacé sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie dochodzone;j



kwoty pienieznej od chwili op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia przez pozwanego. Sad Okregowy oddalil jednak
powodztwo w tym zakresie wskazujac, iz to spotka zawarla z pozwanym umowe o zakazie konkurencji w warunkach
jej niewazno$ci, co obecnie wykorzystuje uchylajac sie od zaplaty na rzecz pozwanego naleznoéci z tego tytulu; w
konsekwencji Sad ten uznal dzialanie powddki za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznosci.
Zasady wspdlzycia spolecznego jest to w prawie pojecie niedookreslone, nieostre, a powolywanie sie na sprzeczno$é
czynno$ci prawnej z tymi zasadami powinno wigzaé sie z konkretnym wykazaniem, o jakie zasady wspolzycia
spolecznego w konkretnym przypadku chodzi, na czym polega konkretna zasada wspoélzycia spolecznego oraz
uzasadnieniu, na czym polega sprzeczno$¢ czynnos$ci prawnej z tymi zasadami. Odwolanie sie do konstrukcji
naduzycia prawa i udzielenie ochrony stronie dotknietej naduzyciem prawa wymaga - stosownie do tresci art. 5 k.c.
- spelnienia trzech zasadniczych przestanek: istnienia prawa, ktore zostaje naduzyte, czynienia z niego uzytku oraz
sprzeczno$c¢ tego uzytku z kryteriami naduzycia prawa. Jak wynika ze zlozonego do akt wyroku Sadu Apelacyjnego w
K. z 27 listopada 2015r. zadanie zaplaty odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji zostalo prawomocnie
oddalone. Nie mozna zatem twierdzi¢, iz sp6lka uchylala sie od wykonania waznego istniejacego zobowiazania.
Réwniez pozwany jako 6wcezesny czlonek zarzadu, byt odpowiedzialny za zgodne z prawem funkcjonowanie spoiki.
Pozwany wyegzekwowal zasadzona na jego rzecz nalezno$é¢, a nastepnie mimo uchylenia wyroku — jej nie zwrocil.
Ostatecznie jego powodztwo zostalo oddalone, mimo to nie podjat zadnych krokéw, aby zwrdcié pobrana kwote
chociazby cze$ciowo. Stosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do uchylenia badz zmiany obowigzujacych przepiséw
prawa (tak SN w wyroku z dnia 20 czerwca 2008 r. IV CNP 12/08 LEX nr 461749). Sam fakt toczenia sie
miedzy stronami licznych proceséw cywilnych, i karnych nie usprawiedliwia go w tej kwestii. Nie mozna tez w
ocenie Sadu Apelacyjnego czynié powodowi zarzutu naduzycia prawa poprzez zadanie odsetek za okres op6znienia.
Ani Sad Okregowy, ani tez pozwany nie wskazali jaka konkretnie zasade wspolzycia spolecznego powdd swoim
zadaniem naruszyl. Sam fakt, iz strony toczyly miedzy soba wiele sporéw sadowych nie daje podstawy do uznania
zadania powoda w zakresie odsetek za opdznienie - za stanowigce naduzycie prawa. Powdd, od ktérego komornik
wyegzekwowal przedmiotowa kwote pieniezng, nie mégl z niej korzysta¢ od 2007r., nadto ponibst rowniez koszty
egzekucji komorniczej. Rowniez pozwany wytaczal wiele spraw sadowych, a tym wnosil pozwy, w ktérych niezasadnie
zaskarzal uchwaly organéw spo6tki. Co najmniej od daty uchylenia wyroku przez Sad Najwyzszy — musial sie
liczy¢ z konieczno$cia zwrotu pobranej kwoty i mial Swiadomosé, ze od tej kwoty wierzyciel moze zazadaé odsetek
ustawowych. Nie usprawiedliwia go takze fakt, iz przekazal caly majatek zonie i pozostaje na jej utrzymaniu.

W $wietle art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Zwrot
$wiadczenia uzyskanego w wyniku bezpodstawnego wzbogacenia powinien co do zasady nastapié¢ niezwlocznie po
wezwaniu do zaplaty. W niniejszej sprawie wezwanie do zaplaty jest datowane na dzien 18 grudnia 2008r. (k. 13).
Nie zlozono dowodu doreczenia tego wezwania pozwanemu, a majace stanowi¢ dowod otrzymania wezwania - pismo
pozwanego z 29 grudnia 2008r. (k. 14) odnosi sie do blizej nieokreslonego pisma podpisanego przez radce prawnego
M. W. z dnia 19 grudnia 2008r., co budzi watpliwosci czy odnosi sie do pisma z dnia 18 grudnia 2008r. W tej sytuacji
Sad Apelacyjny zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie - od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej
sprawie (k. 33).

Zasadnie tez powod zarzuca naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezasadne zastosowanie. Przepis ten pozwala
na nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami postepowania, gdy zachodza szczegdlne okoliczno$ci. Zgodnie
z utrwalong ling orzecznicza podstawy zastosowania art. 102 k.p.c. nie moze stanowié¢ jedynie trudna sytuacja
majatkowa strony zobowigzanej do zwrotu kosztéw procesu. Nie obcigzanie strony przegrywajacej kosztami
postepowania powinno mie¢ miejsce wyjatkowo, tj. w sytuacji gdy zobligowanie jej do poniesienia tych kosztoéw byloby
razaco niezgodne z zasadami stusznos$ci. Aby siegna¢ po art. 102 k.p.c., w gre wchodzi¢ musi jeszcze inna, dodatkowa
przestanka zaslugujaca na aprobate spoleczng, jak np. charakter dochodzonego roszczenia, czy tez usprawiedliwione
okoliczno$ciami sprawy subiektywne przekonanie powoda o jego przyslugiwaniu. Sad Okregowy jako uzasadnienie
zastosowania art. 102 k.p.c. wskazal trudng sytuacje materialng strony oraz fakt, iz pozwany uzyskane $rodki



pieniezne wydal na pokrycie kosztow licznych procesach sadowych. Jak wyzej wskazano - sama trudna sytuacja
materialna strony nie uzasadnia jeszcze zastosowania powyzszej normy. Nadto — wytaczajac tak liczne procesy sagdowe
pozwany winien byl sie liczy¢ z koniecznoS$cig poniesienia tych kosztow. Gdyby chodzilo to tylko o procesy karne,
wytoczone na podstawie zawiadomienia powodowej spotki o popelieniu przez pozwanego przestepstwa na szkode
spolki, to zrozumiale, ze pozwany musiat podja¢ obrone, ale z zestawienia spraw sagdowych zawartego w piSmie z
22 sierpnia 2014r. wynika, iz pozwany réwniez byt inicjatorem calego szeregu postepowan sadowych (k. 220-221),
ktore w wiekszoSci zostaly przez niego przegrane. Nie moze to uzasadniaé nieobcigzenia go kosztami niniejszego
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie pkt
21 3, zasadzajac odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 360 000 zt za okres od 7 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty
oraz kwote 25 217 z tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 18 000 zt tytulem oplaty od pozwu oraz 7217 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). W pozostalej czesci apelacja powoda oraz
w calo$ci apelacja pozwanego podlegaja oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. oraz § 6 pkt
718§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. 2013.490).



