Sygn. akt VI ACa 1035/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Mariusz £odko

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA— Grazyna Kramarska

Protokolant- sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powéodztwa B. K., I. K., P. R., D. R. (1), D. R. (2), M. M., R. R.
przeciwko Z. K. (1) i C. R.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 grudnia 2014 r.

sygn. akt XXV C 877/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1035/15

UZASADNIENIE

Powodowie B. K., I. K., P. R,, D. R. (1), D. R. (2), M. M. i R. R. domagali sie uznania Z. K. (1) i C. R. za niegodne
dziedziczenia po zmarlym C. P.. Jako podstawe faktyczna roszczenia podali, ze pozwane dopuscily sie czynéow
niegodnych wobec spadkodawcy oraz spadkobiercow jego zony G. P., a w szczegblnoSci uniemozliwily spadkodawcy
odwolanie sporzadzonego przez niego testamentu.

Pozwane Z. K. (1) i C. R. wnosily o oddalenie powo6dztwa.
Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 28 maja 2008 r. zmarl C. P., ktory w testamencie ustanowit jako swoja jedyna spadkobierczynie siostrzenice Z.
K. (1). C.1iG. malzonkowie P. nie mieli dzieci. G. P. miala siostre B. P. (1), ktorej wnuczka I. K. wystepuje w niniejszym
procesie jako powodka. Natomiast C. P. mial cztery przyrodnie siostry: K. G. (1), ktérej wnuczka B. K. w niniejszym
procesie jest powddka, A. R., ktérej corka D. S. oraz wnuki P. R., D. R. (1) i M. M. w niniejszym procesie sa powodami,



C. R,, ktéra w niniejszym procesie jest pozwana, a takze H. R., ktorej syn R. R. w niniejszym procesie jest powodem.
Pozwana Z. K. (1) jest druga corka K. G. (1), jednej z sidstr C. P..

W lutym 2007 r. G. P. miala wylew i przebywala przez kilka tygodni w szpitalu. Odwiedzali j3 wowczas: maz C. P.,
siostra B. P. (1) z rodzing, E. K. (1) oraz pozwane Z. K. (1) i C. R.. W tym czasie C. P. zaczal odczuwa¢ dolegliwos$ci
zdrowotne, ktére po Smierci zony - w kwietniu 2007 r. - nasilily sie. W tej sytuacji zadzwonil do Z. K. (1) z prosba o
pomoc. Pozwana wraz z ciotka C. R. niezwlocznie przyjechaly do W.. W nocy przed pogrzebem zony C. P. Zle sie poczul i
zostal zawieziony do szpitala, gdzie zalozono mu cewnik, co uniemozliwito mu udzial w pogrzebie. Na pogrzebie obecni
byli bliscy zmarlej oraz pozwane, natomiast pozostale siostry C. P. i ich rodziny nie uczestniczyli w uroczystosSci. Po
$mierci zony C. P. postanowil postawi¢ jej plyte nagrobna, w zwigzku z czym mial przekazaé rodzinie zony kilkanas$cie
tysiecy zlotych.

W podziekowaniu za pomoc w opiece nad chora zona i zorganizowaniu jej pogrzebu, C. P. postanowil przekazac E. K.
(1) okolo 40.000 zl. W tym celu udal sie z jej synem J. K. (1) do banku, aby podjac te kwote ze zlikwidowanej lokaty.
Poniewaz w tym dniu nie mozna bylo wyplaci¢ pieniedzy, C. P. upowaznil na piSmie do pobrania kwoty J. K. (1), ktory
w kilka dni pdzniej przelal ja na swoje konto. Jednakze darczynca zmienil zamiar i zlozyl zawiadomienie na Policji, ze
J. K. (1) wyludzil od niego powyzsza kwote. J. K. (1) zwr6cil pieniadze, a C. P. udat sie z pozwanymi do banku i odwolal
wecze$niej udzielone pelnomocnictwo. Po tym zdarzeniu kontakty J. K. (1) z C. P. zostaly zerwane, a rodzina zmarlej
zony miala do niego pretensje o oskarzenie.

Po Smierci zony C. P. potrzebowal czestszej pomocy w codziennych czynno$ciach, pozwane przyjezdzaly wiec do W.
kilka razy w miesiacu, aby posprzata¢ i ugotowa¢. W lipcu 2007 r. C. P. sporzadzil testament wlasnoreczny, a we
wrze$niu 2007 r. testament notarialny, w ktérych ustanowil Z. K. (1) swoja spadkobierczynia. We wrze$niu 2007 r.
stan zdrowia C. P. pogorszyl sie i konieczne bylo przeprowadzenie zabiegu operacyjnego jelita cienkiego. Podczas
pobytu w szpitalu chorym opiekowaly sie obie pozwane. Podczas odwiedzin w szpitalu I. K. i jej babcia B. P. (1)
zauwazyly, ze wuj nie ma pizamy i kapci, wiec pojechaly do jego mieszkania. Jednakze pozwane ich nie wpuscily
do mieszkania pod nieobecno$é¢ wlasciciela i zapewnily, ze same mu wszystko dowiozg. Rodzina zony wielokrotnie
probowala kontaktowac sie z C. P., jednak kontakt ten byl utrudniony, gdyz wuj czesto nie byl proszony do telefonu,
czasem nie poznawal rozméwcow, zdarzalo mu sie nie pozostawaé w kontakcie stlowno-logicznym.

Po pobycie w szpitalu konieczne bylo zapewnienie choremu calodobowej opieki, wiec pozwane i C. P. wspdlnie
postanowili, ze spedzi on zime w domu opieki, do czasu, gdy poczuje sie na tyle dobrze, aby mogt wrocié do swojego
mieszkania. Ewentualnie ustalono, ze Z. K. (1) wiosng zabierze go do swojego domu w P. i bedzie sie tam osobiscie
nim opiekowala. Pozwane wynajely prywatny dom opieki na terenie W. i bezposrednio po wypisaniu ze szpitala
umiedcily tam C. P., nie informujac o tym rodziny zmarlej zony. Gdy jej siostra B. P. (1) dowiedziala sie o tym fakcie
od sasiadki, postanowila sprawdzi¢, w jakich warunkach przebywa wuj. Najpierw pojechala tam M. K. (1), Zona J.
K. (1), a nastepnie B. P. (1) i I. K.. Odwiedzajacy ocenili, ze warunki w domu opieki byly skandaliczne, poniewaz
bylto tam brudno i by} nieprzyjemny zapach, zas C. P. byl zaniedbany, nie miat wlasnej pizamy, ubran, ani przyboréow
toaletowych. Twierdzily, ze wuj nie chcial przebywaé¢ w tym domu opieki i mial zal do pozwanych, ze go tam umiescily.

W dniu 19 maja 2008 r. C. P. zostal przewieziony z domu opieki do szpitala, gdzie zostal przeprowadzony zabieg
urologiczny. W dniu 28 maja 2008 r. spadkodawca zmarl w szpitalu. Jego pogrzeb zorganizowaly pozwane, chowajac
go w rodzinnym grobowcu w P. i organizujac mu katolicki pogrzeb. O jego Smierci nie poinformowaly rodziny jego
zony, ktora w nie uczestniczyla w pogrzebie i nie mogla wplyna¢ na miejsce pochéwku, ani wybdr obrzadku. Krewni
zony C. P. twierdzili, ze zmarly byl ateista i negatywnie wypowiadat sie o ksiezach, powinien wiec zosta¢ skremowany
i pochowany razem z zong w jej grobie w W.. Na pogrzebie spadkodawcy nieobecna byla nie tylko rodzina jego
zony, lecz takze jego siostry H. R., A. R. oraz rodzina K. G. (1). Po $mierci C. P. krewni jego zony i bliscy jego siostr
oskarzyli pozwane o zachowania prowadzace do niegodnoSci dziedziczenia, w szczegblnoSci o wykorzystanie choroby i
niedolestwa zmartego do ustanowienia spadkobiercg testamentowym jednej z nich, o naklonienie go do zlikwidowania
kont bankowy i lokat, a takze o zabranie cennych ruchomosci, zwlaszcza bizuterii G. P..



Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, wobec niespelnienia zadnej z przestanek
przewidzianych w art. 928 § 1 k.c.

W pierwszej kolejnoéci Sad pierwszej instancji ocenil jako niezasadny zarzut braku legitymacji procesowej czynnej
B. K. i I. K., z uwagi na fakt, ze obie powddki nie naleza do kregu spadkobiercow ustawowych po spadkodawcy.
Zgodnie bowiem z art. 929 k.c. uznania spadkobiercy za niegodnego moze zadaé¢ kazdy, kto ma w tym interes. Osoba
bliska, o ktérej mowa w powolanym przepisie, jest zawsze osoba nalezaca do kregu spadkobiercéw ustawowych, nawet
jezeliby nie dziedziczyla w danym konkretnym przypadku, a takze inna osoba fizyczna zwigzana bliskimi wiezami
uczuciowymi ze spadkodawca. Dla oceny, kto jest legitymowany do wystapienia z powddztwem, niezbedne jest
odniesienie sie do celu, dla osiggniecia ktérego instytucja niegodnos$ci dziedziczenia zostala wprowadzona. Celem tym
jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorych dziedziczenie przez okre$lonego spadkobierce po okreslonym spadkodawcy
byloby w powszechnym odczuciu niesprawiedliwe, niestuszne, czy wrecz niemoralne.

Zdaniem Sadu Okregowego podany w art. 928 § 1 k.c. katalog przyczyn niegodnoéci pozwala sformulowac wniosek,
Ze powinna zosta¢ wylaczona od dziedziczenia osoba, ktérej zachowanie wzgledem spadkodawcy w powszechnym
odczuciu zashlugiwalo na dezaprobate lub sankcje karna, oraz osoba, ktéra naruszyla prawo spadkodawcy do
nieskrepowanego ustalenia porzadku dziedziczenia lub podjela dzialania zmierzajace do uksztaltowania porzadku
dziedziczenia sprzecznie z wola spadkodawcy. Nie mozna wiec ograniczy¢ kregu podmiotéw legitymowanych
wylgcznie do os6b, ktdre maja interes majatkowy w wyeliminowaniu okre$lonego podmiotu z kregu spadkobiercow,
osoby najblizsze zmarlego moga bowiem domagac sie uznania okre$lonego spadkobiercy za niegodnego kierujac sie
wylacznie interesem niemajatkowym. Trudne do akceptacji bytoby bowiem stanowisko, ze niemozliwe jest domaganie
sie uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia przez osobe bliska spadkodawcy, ktéra - nie majgc interesu
majatkowego - chcialaby ze wzgledu na kult pamieci zmarlego, aby jego ostatnia wola zostala uszanowana.

Dokonujac oceny merytorycznej zadania pozwu Sad pierwszej instancji wskazal, ze art. 928 § 1 k.c. stanowi, iz
spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za niegodnego, jezeli: (1) dopuscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa
przeciwko spadkodawcy; (2) podstepem lub grozba naklonit spadkodawce do sporzadzenia lub odwolania testamentu
albo w taki sam spos6b przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynnoéci; (3) umyslnie ukryt lub zniszczyt
testament spadkodawcy, podrobil lub przerobit jego testament albo §wiadomie skorzystal z testamentu przez inng
osobe podrobionego lub przerobionego. Sad Okregowy podal, ze zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny przepis
ten zawiera zamkniety katalog przyczyn mogacych prowadzi¢ do uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia
i nie jest dopuszczalne jego poszerzenie - w drodze ostroznej analogi - o nie objete nim stany faktyczne, takze z
powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego. Istnieje tez poglad odmienny, ktory nie wyklucza stosowania art.
928 § 1 k.c. do stan6w faktycznych nim nie objetych, jezeli sprawca dzialal umyslnie w celu bezprawnego naruszenia
porzadku spadkobrania i dzialanie to jest zakonczone oraz prowadzi bezposrednio do zamierzonego wyniku.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie nie udowodnili, aby zachowanie pozwanych wypelnialo ktérakolwiek z
przestanek niegodnoSci dziedziczenia, a w szczegblnoSci, aby uzyly one podstepu lub grozby w celu naklonienia C.
P. do sporzadzenia testamentu o okreslonej tre$ci, wbrew jego rzeczywistej woli. Z materialu dowodowego wynika
bowiem, ze spadkodawca sam poprosil pozwane o pomoc, a nastepnie powolal Z. K. (1) do dziedziczenia, z uwagi na
podjecie opieki nad nim po $émierci zony, w zwigzku z nasileniem sie jego choroby. Natomiast okoliczno$¢, ze pozwana
podejmujac opieke nad wujem zadbala réwniez o swoje interesy, nie przesadza o istnieniu przestanek niegodnosci
dziedziczenia.

Sad pierwszej instancji podkreélil, Ze niegodno$¢ dziedziczenia wystepuje w sytuacjach wyjatkowych, kiedy
postepowanie spadkobiercy jest tak dalece naganne, ze uzasadnia odsuniecie go od dziedziczenia po okre§lonym
spadkodawcy i traktowanie tak, jakby nie dozyl otwarcia spadku (art. 928 § 2 k.c.). Tymczasem w niniejszej
sprawie powodowie nie udowodnili wystapienia zadnej z przeslanek przewidzianych w art. 928 § 1 k.c. Zdaniem
Sadu Okregowego z zeznan $wiadkdéw wynika niepelna znajomo$¢ tresci rozmoéw pozwanych z C. P. o potrzebie
podjecia nad nim opieki, warunkach tej opieki i sprawach finansowych, a ponadto $§wiadczy o niekonsekwencji
powodow w interesowaniu sie warunkami zycia spadkodawcy po §émierci jego zony. Rodzina zmartej G. P. poczatkowo



zainteresowala sie losem jej meza, zarazem dazac do zapewnienia sobie $rodkéw finansowych na ewentualna przyszla
opieke nad nim. Swiadczy o tym zdarzenie z udzialem J. K. (1), ktéry wyplacit z konta spadkodawcy kwote okoto
40.000 zl, a nastepnie musial ja zwrécié. J. K. (1) uwazal, ze C. P. zmienil zdanie pod wplywem powddek, zas po
zdarzeniu nie utrzymywal kontaktéw z wujem.

Wedtug Sadu Okregowego zainteresowanie rodziny G. P. Zyciem i zdrowiem spadkodawcy po $mierci jego zony nie
bylo dostateczne. W szczegdlnoSci nie reagowali oni w sytuacjach watpliwych, usprawiedliwiajac sie brakiem dostepu
do przebywajacego w domu chorego. Takze wtedy, gdy C. P. przebywal w domu opieki i rodzina zony odwiedzata
go, nie zrobili nic w celu poprawy warunkdéw jego pobytu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zeznania Swiadkow
obejmuja jedynie relacje z pojedynczych wizyt lub telefonéw, nie oddajgc pelnego obrazu sytuacji zmartego w ostatnim
okresie jego zycia. Ponadto zeznania te sg czeSciowo niewiarygodne, skoro wedlug swiadka I. S. C. P. byt §wiadomy
umieszczenia go w domu opieki, a istniejace tam warunki bytowe byly dobre. Spadkodawca dostal sie do domu opieki
w zwigzku z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia, a pozwane regularnie go tam odwiedzaly.

W ocenie Sadu pierwszej instancji na pogorszenie wzajemnych stosunkéw stron po $mierci G. P. wplynal fakt pobrania
przez J. K. (1) kwoty okolo 40.000 zt z konta C. P.. Stalo sie to bowiem Zrédlem podejrzen i nieufnoéci ze strony
rodziny spadkodawcy, ktéra probowala przeciwdziala¢ takim dzialaniom i doprowadzila do zwrotu pieniedzy wujowi.
W tej sytuacji pozwane nie chcialy korzystaé z pomocy rodziny zmarlej zony spadkodawcy w zorganizowaniu dla niego
opieki. Przy tym, C. P. po pogrzebie zony proponowat B. P. (1) oddanie jej odziezy G. P., lecz ta odméwila. Z propozycji
tej skorzystala natomiast jego rodzina, przejmujac odziez i bizuterie zmarle;j.

Zdaniem Sadu Okregowego nie moze dziwic fakt, ze C. P. ze swoimi problemami wynikajacymi z pogorszenia stanu
zdrowia zwr6cit sie do wlasnej siostry, a nie do rodziny zmartej zony. Spadkodawca prosit o pomoc wszystkie
swoje przyrodnie siostry, lecz do W. przyjechaly tylko pozwane, poniewaz pozostale osoby nie chcialy lub nie mogly
przyjechaé. Rodzina C. P. wiedziala zatem, kto podjal sie nad nim opieki i nie zglaszala w tym zakresie zadnych
zastrzezen. Nieporozumienia zaczely sie dopiero wowczas, gdy siostry spadkodawcy H. R. i K. G. (1) dowiedzialy sie
o testamencie sporzadzonym na Z. K. (1). K. G. (1) obrazila sie na swoja corke Z. K. (1), ktora obecnie uwaza za osobe
zachlanna i chytra.

Sad pierwszej instancji podal, Ze sgsiadka spadkodawcy §wiadek M. K. (2) zeznala, iz dochodzito do wynoszenia rzeczy
z mieszkania C. P. jeszcze za jego zycia. Jednakze po jego Smierci komornik sporzadzit spis inwentarza spadku, z
ktbérego wynika, ze wiekszo$¢ wyposazenia mieszkania byla na miejscu. Natomiast bizuteria zony zostala przekazana Z.
K. (1) przez spadkodawce w zamian za opieke. Pozwane nie powiadomily osobiécie rodziny G. P. o $émierci i pogrzebie
C. P., wywiesily jedynie klepsydre na drzwiach klatki schodowej, a wiadomos$¢é przekazala im sgsiadka M. K. (2).
Decyzje o miejscu i sposobie pochowku pozwane podjely kierujac sie ustng wolg zmarlego. Przewiozly go do rodzinnej
miejscowosci P. i tam urzadzily katolicki pogrzeb.

Sad Okregowy podkreslil, ze z akt sprawy Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie o stwierdzenie
nabycia spadku po C. P. (sygn. I Ns 1719/10/K) wynika, iz sporzadzone w dniu 31 lipca 2007 r. testament wlasnoreczny
iwdniu 18 wrzeénia 2007 r. testament notarialny zostaly spisane przez spadkodawce w stanie §wiadomosci i swobody
w zakresie podejmowania decyzji i skladania o$wiadczen woli. Dlatego golostlowne sa twierdzenia powodow, ze
pozwane ograbily, okradly i wykorzystaly chorego, starego, niedoteznego i cierpigcego po Smierci zony C. P. oraz
doprowadzily go do sporzadzenia testamentéw pod przymusem lub grozba.

Wedlug Sadu pierwszej instancji formulowane przez powodéw zarzuty nie wypelniaja przestanek przewidzianych
w art. 928 k.c., w szczeg6lnosci powodowie nie zdolali udowodnié, ze pozwane dopuécily sie umyélnie ciezkiego
przestepstwa przeciwko spadkodawcy czy podstepem lub grozba naklonily go do sporzadzenia lub odwolania
testamentu albo w taki sam sposdb przeszkodzily mu w dokonaniu jednej z tych czynnosci. W szczego6lnos$ci nie
mozna uznac za udowodnione twierdzen, ze pozwane oddaly C. P. wbrew jego woli do domu opieki, nie zapewnily
mu tam nalezytej opieki i wlasciwego standardu zycia badz naklonily go podstepem i manipulacja do sporzadzenia
testamentdw, a nastepnie odizolowaly go od rodziny.



Nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym takze zarzuty, ze pozwane wprowadzalty w blad rodzine co do
aktualnego stanu zdrowia spadkodawcy i jedynie pozorowaly opieke nad nim. Dysponowanie renta spadkodawcy w
celu zapewnienia mu utrzymania w domu opieki, a takze zarzadzanie jego majatkiem, wynikaly z pelnomocnictwa
udzielonego Z. K. (2), a wiec nie byly to dzialania bezprawne. Natomiast nieobecno$¢ spadkodawcy na pogrzebie
zony byta uzasadniona jego stanem zdrowia. Ponadto z zeznan §wiadkéw wynika, ze C. P. jeszcze przed pogrzebem
zony pojednal sie z Bogiem, w przeddzien pogrzebu byl w koSciele na mszy i przystapil do spowiedzi. Z pozwanymi
za$ uzgodnil, ze jego wlasny pochéwek bedzie w rodzinnej miejscowos$ci P., poniewaz rodzina zony po incydencie z
pieniedzmi odmoéwita mu pochéwku w grobie rodzinnym.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniesli powodowie B. K., I. K., P. R., D. R. (1), D. R. (2), M. M.
iR.R..

Apelacja powodowie zaskarzyli wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Powodowie zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 928 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze zachowanie i
dzialania pozwanych wobec spadkodawcy nie stanowily podstawy do uznania ich za ,niegodziwe dziedziczenia”, a w
szczegblnosci nie byly ,na tyle moralnie naganne” i nie zawieraly elementéw podstepu i manipulacji skutkujacych
sporzadzeniem testamentow i odizolowania spadkodawcy od rodziny;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez dowolng ocene wiarygodnosci i mocy
dowodowej dowodéw z dokumentdw, zeznan $§wiadkéw i przestuchania stron, a w szczegoblnoéci:

- zeznan powodki I. K. w zakresie dzialann pozwanych wobec C. P. po $mierci jego zony G. P., a w szczegolnoS$ci
umieszczenia C. P. wbrew jego woli w domu opieki oraz panujacych tam warunkow, a takze pochowania go w obrzadku
katolickim, mimo wyraZnego manifestowania przez C. P. pogladéw ateistycznych, jak rowniez wprowadzenia go w
blad, ze zamieszka w P.;

- zeznan powodki D. R. (2) w zakresie dzialan pozwanych w relacjach z C. P., a w szczeg6lno$ci umieszczenia C. P.
wbrew jego woli w domu opieki i pochowania go w obrzadku katolickim, mimo wyraznego manifestowania przez C. P.
pogladoéw ateistycznych, a takze nie wykonania przez pozowane jego woli w przekazaniu siostrom otrzymanej kwoty
pienieznej;

- zeznan $wiadkow J. K., E. K., B. P., M. K., M. K, M. H.i D. K. w zakresie dzialaf pozwanych wobec C. P. po émierci
jego zony G. P., a w szczego6lnosci umieszczenia C. P. wbrew jego woli w domu opieki oraz panujacych tam warunkow,
a takze pochowania go w obrzadku katolickim, mimo wyraznego manifestowania przez C. P. pogladow ateistycznych,
jak réwniez zupelnego odizolowania go od reszty rodziny z P., jak i rodziny jego zony, jak rowniez wprowadzenia go
w blad, ze zamieszka w P. i tam bedzie mial opieke;

- treSci dokumentéw dotyczacych stanu zdrowia C. P.;

- nieustalenie, ktérym konkretnie zeznaniom $wiadkéw Sad dal wiare, a ktérym odmoéwil wiarygodnosci i nie dat
wiary, poprzestajac na uznaniu za prawdziwa tylko wersji pozwanych i alogicznym wskazaniu, ze ,,C. P. byl czlowiekiem
$wiadomym do konica i mogl wréci¢ do swojego wlasnego domu”, a jak wiadomo caltkowicie zostal pozbawiony w domu
opieki jakiejkolwiek samodzielnos$ci bez srodkéw finansowych do zycia (emerytura dysponowala wowczas pozwana,
srodki pieniezne zgromadzona w banku zostaly wyplacone i dysponowata nimi réwniez pozwana);

- uznanie, ze strona powodowa nie wykazala, ze C. P. sporzadzajac testament dzialal pod wplywem bledu wywolanego
podstepem pozwanej, liczac na to, ze pozwana bedzie sprawowala nad nim stala opieke w W., a w ostateczno$ci



zabierze go do siebie do P., a zaledwie pare dni po sporzadzeniu testamentu w formie aktu notarialnego C. P. zostal
oddany do domu opieki, a w dodatku o uragajacych warunkach opiekunczo-sanitarnych;

- uznanie, ze wolg zmartego bylo pochowanie w P. w obrzadku katolickim, a jeszcze przed pogrzebem zony , pojednal
sie z Bogiem” i przystapil ,do spowiedzi”, a bedac w P. ,przy okazji chrztéw i Slubéw” odwiedzal Ko$cidl, mimo ze
swiadkowie pochodzacy z P. nigdy tego nie potwierdzili;

- uznanie, ze istotnym dowodem w sprawie sg akta sprawy I Ns 1719/10/K, ktbre potwierdzaja, iz testamenty ,,zostaly
sporzadzone w stanie Swiadomo$ci i swobody w podejmowaniu decyzji i sktadania o§wiadczen woli”, choé¢ z akt tych
taki wniosek nie wynika;

b) art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 214" § 1 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. przez ich niezastosowanie, a uznanie
bez podania przyczyny i stosownego postanowienia, ze Sad pomija dowdd z przestuchania powddki B. K., posiadajacej
istotne informacje w tej sprawie, mimo ze wylegitymowala sie ona usprawiedliwieniem swojej nieobecno$ci na
rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku i wyrazala wole wskazania Sadowi swoich twierdzen podczas rozprawy;

3) sprzeczno$c ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

a) C. P. byl swiadomy umieszczenia go w domu opieki i ze warunki tam byly dobre, kiedy w rzeczywistosSci takiej
Swiadomosci nie posiadal mylac osoby, z ktérymi rozmawial, a w szczegolno$ci nie rozrdzniajac osoéb bliskich;

b) C. P. bedac w domu opieki ,,mogl wrdci¢ do swojego wlasnego domu lub skorzystac z opieki innych oséb we wlasnym
domu, majac §rodki finansowe na ten cel”, kiedy w rzeczywisto$ci pozbawiony zostal wowczas wszelkich dokumentow i
srodkow pienieznych, a mieszkaniem dysponowala pozwana, przekazujac rodzinie (siostrom C. P.) w P. nieprawdziwe
informacje o miejscu pobytu, tj. Ze przebywa w swoim mieszkaniu i ma ,calodobowa opieke pielegniarska”, a w
rzeczywistosci przebywal w domu opieki;

¢) nieporozumienia rodzinne wérdd siostr C. P. zaczely sie dopiero wtedy, gdy siostry H. R. i K. G. dowiedzialy sie o
testamencie sporzadzonym na rzecz Z. K. (1), kiedy w rzeczywistoSci nieporozumienia powstaly po tym, jak siostry C.
P. dowiedzialy sie, ze ,brat przebywal i zmarl w Domu Opieki Spolecznej”, a nie we wlasnym domu oraz, ze Z. K. (1)
oklamywala rodzine w P. zaréwno co do stanu zdrowia C. P., jak i miejsca jego pobytu;

d) pobranie przez J. K. na podstawie upowaznienia C. P. kwoty 40.000 zl. stalo sie zrodlem podejrzen i nieufnosci
pozwanych, kiedy w rzeczywisto$ci to pozwane manipulujgc Swiadomoscia C. P. i jego stanem psychicznym po §mierci
zony, doprowadzily do podwazenia wczeéniejszej decyzji C. P. i same od tej chwili calkowicie odizolowaly go od
rodziny zony, calkowicie dysponujac mieszkaniem i jego wyposazeniem oraz kosztowno$ciami, a nawet srodkami
pienieznymi pobranymi z banku (ponad 100.000 z}), natomiast do rodziny (siostry i ich dzieci) C. P. w P. przekazywaly
nieprawdziwe informacje, jakoby rodzina zony C. P. ,chciala go okrasé¢” i to pozwane zapobiegly temu;

e) C. P. proponowatl siostrze zony B. P. (1) po $émierci Zony, aby ta zabrala jej odziez, ale ona odméwila, stad byt
uprawniony by odziez i bizuterie po niej przekaza¢ pozwanym, mimo, ze B. P. takiej propozycji nie miala, a nadto
spadkobiercami po G. P. nie byt sam C. P. (maz), skoro zylo rodzenhstwo G. P., a dzieci wspolnych nie mieli.

Powodowie wnie§li rowniez, na podstawie art. 382 k.p.c., o dopuszczenie przez Sad drugiej instancji dowodu z
przesluchania powddki B. K. na okoliczno$é ustalenia, ze pozwane dopuscily sie czynéw i dzialan wobec C. P.
Swiadczacych o istnieniu warunkéw do uznania niegodnoéci dziedziczenia, a w szczego6lnosci celowo wprowadzaly w
blad rodzine C. P. zamieszkala w P. co do stanu zdrowia, opieki i miejsca jego pobytu.

Pozwane Z. K. (1) i C. R. wnosily o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja powodéw nie zastluguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Takze rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji sg prawidlowe.

Trafnie stwierdzit Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w niniejszej sprawie powodowie nie
udowodnili, aby zachowania pozwanych spelnialy ktoragkolwiek z przestanek enumeratywnie wymienionych w art.
928 § 1 k.c., a wiec: (1) dopuscily sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy; (2) podstepem lub
grozba naklonily spadkodawce do sporzadzenia lub odwotania testamentu albo w taki sam spos6b przeszkodzily
mu w dokonaniu jednej z tych czynnosci; (3) umy$lnie ukryly lub zniszczyly testament spadkodawcy, podrobily
lub przerobily jego testament albo $wiadomie skorzystaly z testamentu przez inna osobe podrobionego lub
przerobionego. Konsekwencja za$ nieudowodnienia zadnej z powyzszych okoliczno$ci byto oddalenie powddztwa o
uznanie pozwanych za niegodne dziedziczenia po C. P..

W ocenie Sadu odwolawczego nietrafny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 928 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze zachowanie i dzialania pozwanych wobec spadkodawcy nie stanowily podstawy do
uznania ich za ,niegodziwe dziedziczenia” (skarzacemu prawdopodobnie chodzito o ,niegodno$é dziedziczenia”, a
nie ,,niegodziwo$¢ dziedziczenia”), a w szczegblnoSci dzialania te nie byly ,,na tyle moralnie naganne” i nie zawieraly
elementow podstepu i manipulacji, skutkujacych sporzadzeniem testamentéw i odizolowania spadkodawcy od
rodziny. W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie bowiem, ze niegodno$c¢ dziedziczenia wystepuje w sytuacjach
wyjatkowych, kiedy postepowanie spadkobiercy jest tak dalece naganne, iz uzasadnia odsuniecie go od dziedziczenia
po okreslonym spadkodawcy i traktowanie tak, jakby nie dozyl otwarcia spadku (art. 928 § 2 k.c.). Stad mozliwoéc
uznania spadkobiercy za niegodnego wystepuje w sytuacjach enumeratywnie wymienionych w kodeksie cywilnym
(art. 928 § 1 k.c.). Natomiast inne zachowania sie spadkobiercy, nawet jezeli moglyby by¢ oceniane ujemnie z punktu
widzenia ogo6lnie przyjetych obyczajow, nie moga stanowié wystarczajacej podstawy do zastosowania tak daleko idacej
sankcji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1999 r., sygn. akt II CKN 627/98, Lex nr

1231370).

Podczas rozprawy w dniu 10 wrzesnia 2012 r. pelnomocnik powodow sprecyzowal, ze zadanie powoddw oparte jest
na twierdzeniu, iz C. P. sporzadzil testament pod wplywem podstepu i grozby, a nastepnie pozwane uniemozliwilty
mu jego odwolanie (k. 78 akt). Jest to przestanka okreSlona w art. 928 § 1 pkt 2 k.c. i zgodnie z trescia art. 6 k.c. to
na powodach spoczywat ciezar udowodnienia, ze okoliczno$ci wskazane w tym przepisie mialy miejsce. Tymczasem
powodowie nie udowodnili prawdziwosci swoich twierdzen, co musiato skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa.

W szczegblnoSci powodowie nie udowodnili, aby pozwane podstepem lub grozba naklonily spadkodawce do
sporzadzenia testamentu. W niniejszej sprawie ustalono, ze C. P. sporzadzil dwa testamenty, tj. w dniu 31 lipca
2007 r. testament wlasnoreczny i w dniu 18 wrze$nia 2007 r. testament notarialny, przy czym w obu konsekwentnie
do dziedziczenia powolal Z. K. (1). Powodowie nie sprecyzowali nawet, czy pozwane mialy dopusci¢ sie grozby, czy
podstepu, a jezeli tak, to na czym one mialyby polegaé i czy dotyczyly sporzadzenia pierwszego, czy drugiego, czy obu
testamentdw. Nie podali tez okoliczno$ci faktycznych towarzyszacych tym zdarzeniom. Ich twierdzenia w tym zakresie
nalezy wiec uzna¢ za golostowne.

Przy tym, uzycie podstepu lub grozby musi prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej spadkodawca sporzadza testament wbrew
swojej rzeczywistej woli. Tymczasem fakt sporzadzenia przez C. P. dwoch testamentéw o tozsamej tresci §wiadezy o
tym, ze spadkodawca byt zdecydowany testowaé na rzecz siostrzenicy, ktéra podjela sie sprawowania nad nim opieki.
Chec zapewnienia sobie opieki w chorobie jest naturalnym postepowaniem czlowieka, ktory pozostal sam z uwagi na
Smier¢ zony i nie ma bliskiej rodziny, ktéra chcialaby sie nim bezinteresownie zajaé. Z okolicznosci ustalonych przez
Sad pierwszej instancji wynika bowiem, ze rodzina zmartlej siostry zmierzala do uzyskania uprzednio od spadkodawcy
srodkow finansowych na przyszle koszty opieki nad nim, za$ reszta przyrodnich siéstr nie chciala lub nie mogla
sprawowac opieki nad C. P.. W tej sytuacji zgloszenie sie pozwanych do opieki nad spadkodawca musialo wywotaé u
niego rodzaj wdziecznosci i cheé zrewanzowania sie po Smierci swoim majatkiem.



Powodowie nie udowodnili réwniez, aby pozwane podstepem lub grozba przeszkodzily spadkodawcy w odwolaniu
testamentu. Jak ustalono w niniejszej sprawie, C. P. sporzadzit dwa testamenty i w obu konsekwentnie do
dziedziczenia powolal Z. K. (1). Takze w tym wypadku powodowie nie sprecyzowali, czy pozwane mialy dopuscic¢
sie grozby, czy podstepu, a jezeli tak, to na czym one mialyby polegaé i czy dotyczyly przeszkodzenia w odwolaniu
pierwszego, czy drugiego, czy obu testamentéw. Nie podali tez okolicznoéci faktycznych towarzyszacych tym
ewentualnym zdarzeniom. Ich twierdzenia réwniez w tym zakresie nalezy uznaé za goloslowne. Same za$ twierdzenia
powoddw, ze pozwane izolowaly C. P. od rodziny zmarlej zony, za$ jego przyrodnim siostrom nie przekazywaly
informacji o sposobie sprawowania opieki, nie przesadzaja o wystapieniu powyzszej przestanki. W sytuacji bowiem,
gdy pozwane sprawowaly opieke nad spadkodawca, bo pozostale jego przyrodnie siostry nie podjely sie tego zadania,
obowiazkiem pozwanych nie bylo zdawanie im relacji ze sprawowania tej opieki. Na pozwanych nie spoczywala taka
powinnos¢ takze wobec rodziny zmarlej zony C. P., ktéra jedynie w ograniczonym zakresie interesowala sie sytuacja
chorego wdowca.

Podkreslenia wymaga fakt, ze roéwniez w apelacji powodowie nie podali jakichkolwiek okolicznoéci, ktore
przemawialyby za istnieniem przestanek okreslonych w art. 928 § 1 pkt 2 k.c. Formulujac zarzuty skarzacy skupili
sie na wykazaniu istnienia faktoéw, ktore nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. w
szczegoblnosci: rzekomego umieszczenia C. P. wbrew jego woli w domu opieki oraz panujacych tam warunkow,
pochowania go w obrzadku katolickim wbrew jego woli, odizolowania go od reszty rodziny z P. oraz rodziny jego
zony, a takze wprowadzenia go w blad, ze zamieszka w P. i tam bedzie mial opieke. Ocena ta jest konsekwencja
trafnego pogladu judykatury, ze mozliwo$¢ uznania spadkobiercy za niegodnego wystepuje wylacznie w sytuacjach
enumeratywnie wymienionych w kodeksie cywilnym (art. 928 § 1 k.c.), za$§ inne zachowania sie spadkobiercy,
nawet jezeli moglyby by¢ oceniane ujemnie z punktu widzenia ogdblnie przyjetych obyczajow, nie moga stanowic
wystarczajacej podstawy do zastosowania tak daleko idacej sankcji. W tej sytuacji nieistotne sa rowniez podniesione
w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c., a takze sprzecznoSci
ustalen Sadu pierwszej instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 2141 § 1 k.p.c.
oraz art. 217 k.p.c. przez ich niezastosowanie i uznanie bez podania przyczyny, ze sad pomija dowod z przestuchania
powodki B. K., posiadajacej istotne informacje w sprawie, pomimo ze wylegitymowala sie ona usprawiedliwieniem
nieobecno$ci na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku i wyrazala wole wskazania swoich twierdzen podczas
rozprawy. Na rozprawie w dniu 25 listopada 2014 r. Sad Okregowy przeprowadzit bowiem ,dowdd z przestuchania
stron obecnych”, a wiec na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. ograniczyl dowdd do przestuchania obecnych stron.
Podkreélenia wymaga fakt, ze pelnomocnik powodow (takze powo6dki B. K.) byt obecny na rozprawie i zlozyt dotyczace
jej zaswiadczenie od lekarza sagdowego o niezdolno$ci do stawiennictwa na rozprawie, jednakze nie wnosil o odroczenie
rozprawy w celu przestuchania tej powodki, ani po ogloszeniu przez Sad Okregowy postanowienia o dopuszczeniu
»~dowodu z przestuchania stron obecnych” nie zglosil zastrzezenia protokotu w trybie art. 162 k.p.c. (k. 474 akt).

Sad Apelacyjny pominal zgloszony przez pelnomocnika powodéw w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z
przestuchania powodki B. K. na okoliczno$é ,ustalenia, ze pozwane dopuscily sie czynéw i dzialann wobec C. P.
$wiadczacych o istnieniu warunkéw do uznania niegodno$ci dziedziczenia, a w szczegdlnoéci celowo wprowadzaly
w blad rodzine C. P. zamieszkalg w P. co do stanu zdrowia, opieki i miejsca jego pobytu”. Pomijajac ten dowod Sad
pierwszej instancji nie naruszyl bowiem prawa procesowego, za$ pelnomocnik powodéw ani w postepowaniu przed
Sadem Okregowym, ani w apelacji, nie wskazal okolicznos$ci, jakie mialyby wynikaé z przestuchania B. K. i bylyby
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazane bowiem w apelacji okoliczno$ci ,wprowadzenia w blad rodziny C. P.
co do jego stanu zdrowia, opieki i miejsca jego pobytu” nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co
uzasadniato pominiecie wniosku dowodowego.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c.



