Sygn. akt VIACa 1045/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska-Filcek
Sedziowie: Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Protokolant Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko Zakladowi (...) spblce z 0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 marca 2015 1., sygn. akt IV C 1083/14

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) na rzecz Zakladu (...) spélce z 0.0. w W. kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1045/15

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z dnia 9 lutego 2012 r. wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Warszawie,
uwzgledniajgc w caloSci pozew (...), nakazal pozwanej Zakladowi (...) spodlce z 0.0. w P. zaplacenie na rzecz powddki
kwoty 125.018,49 zt z odsetkami liczonymi jak od zaleglosci podatkowych od dnia 24 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzit koszty procesu.

Pozwana w dniu 28 lutego 2012 r. zlozyla zarzuty do powyzszego nakazu i wniosla o jego uchylenie oraz o wstrzymanie
nakazu zaplaty.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 9 lutego 2012 r.
(sygn. akt IV Nc 15/12), oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej koszty sadowe.

Od powyzszego wyroku w dniu 29 kwietnia 2013 r. powodka wniosta apelacje, w ktérej strona powodowa zarzucila
naruszenie prawa procesowego — art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku
wraz z przytoczeniem przepiséw prawa oraz brak jednoznacznej wyktadni co do tresci § 12 ust. 3 pkt 14 umowy o



dofinansowanie i wskazanie warunkowej podstawy prawnej opartej na art. 5 k.c. naruszenie prawa materialnego
— art. 5 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zastosowanie § 12 ust. 3 pkt 14 bylo niezgodne z
zasada proporcjonalnoéci, co w konsekwencji stanowilo naduzycie prawa, art. 65 k.c. poprzez bledng interpretacje
postanowien zawartych w deklaracji wystawcy weksla, a w konsekwencji przyjecie, ze nie zostaly spelnione przestanki
do wypehienia weksla.

Pozwana wniosla wniosla o oddalenie apelacji powddki i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Pismem z dnia 26 lutego 2014 r. pow6dka dokonala rozszerzenia apelacji zarzucajac Sadowi Okregowemu niewazno$¢
z powodu zaistnienia przeslanek z art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z naruszeniem art. 324 § 3 k.p.c., tj. nie podpisania
wyroku przez caly sktad sadu. W zwigzku z powyzszym wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad pierwszej instancji, zniesienie postepowania dotknietego niewazno$cia.

W piSmie wniesionym na rozprawie w dniu 28 lutego 2014 roku strona pozwana poparla swoje dotychczasowe
stanowisko i wniosla o oddalenie apelacji powddki jako oczywiScie bezzasadnej. (pismo k. 269-277)

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r. uchylil zaskarzony wyrok i zni6st postepowanie od dnia
7 marca do dnia 12 marca 2013 r. i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznal, podniesiony przez powddke zarzut niewazno$ci postepowania, za uzasadniony. Sad podkreslil,
ze wyrok Sadu pierwszej instancji niezgodnie z dyspozycja art. 47 § 1 k.p.c. i art. 324 § 1 k.p.c. zawieral dwa podpisy
— przewodniczacego i protokolanta. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze tego rodzaju omyltka nie mieSci sie w kategorii
omylek czy tez niedokladno$ci uzasadniajgcych sprostowanie wyroku. Wysokie sformalizowanie wyroku sadowego
powoduje, ze zachowanie wszystkich ustawowych wymagan formalnych warunkuje prawidlowo$¢ i niewadliwosé
tej czynnoSci. Sad drugiej instancji podkresdlil, ze z uwagi na skutki stwierdzonej niewazno$ci postepowania przed
Sadem Okregowym bezprzedmiotowym bylo dokonywanie oceny zasadnoS$ci pozostalych zarzutéw podniesionych
przez powbdke w apelacji.

Zazalenie wniesione przez pozwana na powyzsze orzeczenie, zostalo oddalone postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia 24 czerwca 2014 .

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. Sad Okregowy uchylil w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 9 lutego 2012 r. i
oddalil powo6dztwo. Sad ustalajgc, ze powddka przegrala sprawe w caloéci, wyliczenie kosztéw sagdowych pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

W dniu 28 pazdziernika 2009 r. strony zawarly umowe nr (...) o dofinansowanie, zmieniong nastepnie aneksami z
dnia 12 stycznia 2010 1., 1 czerwca 2010 r., 18 czerwea 2010 r. oraz 8 lutego 2011 .

W ramach umowy powddka — jako Instytucja Wdrazajaca - zobowigzala sie udzielic pozwanej spoélce - jako
Beneficjentowi dofinansowania ze $rodkéw publicznych - w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013 na realizacje projektu ,Opracowanie i wdrozenie innowacji technologicznej do produkcji
nowoczesnych tub cienko$ciennych”, pozwana z kolei zobowigzala sie do zrealizowania projektu w pelnym zakresie
w okre$lonym w umowie terminie (§2 ust. 1i 2 umowy).

Paragraf 6 umowy okreslat warunki wyplaty dofinansowania. Podstawa wyplaty dofinansowania bylo zlozenie przez
beneficjenta prawidlowo wypelionego wniosku o platno$é wraz z wymienionymi w tym paragrafie zalacznikami.



Zgodnie z art. 6b ust. 3 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu (...) (Dz.U. z 2007 nr 42 poz. 275 ze zm.) Agencja
nie mogla udzieli¢ wsparcia miedzy innymi przedsiebiorcy, ktéry posiada zalegloci z tytulu nalezno$ci publiczno-
prawnych, chyba ze przedsiebiorca ten zawar} porozumienie w sprawie splaty zadluzenia i terminowo splaca raty lub
korzysta z odroczenia terminu platnosci.

Paragraf 12 umowy, ktory okreslal tryb i warunki jej rozwigzania, w ustepie 3.14 stanowil, ze Instytucja Wdrazajaca
moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym miedzy innymi w przypadku, gdy uzyskala informacje o
zaistnieniu przeslanek, o ktéorych mowa w z art. 6b ust. 3 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu (...) .

Na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy pozwana spolka zlozyla weksel wlasny in blanco, wraz z deklaracja
wekslowg, zgodnie z ktéra (...) miala prawo wypelni¢ weksel w kazdym czasie na kwote przyznanego dofinansowania
wraz z odsetkami w wysokoSci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych liczonymi od dnia przekazania §rodkow na
konto Beneficjenta do dnia zwrotu.

Powddka zgodnie z umowa przekazala pozwanej kwote 1aczng 102.531,49 zt a pozwana, zgodnie z umowa realizowata
program. Przeprowadzone przez Agencje trzy kontrole nie wykazaly zadnych merytorycznych uchybien w zakresie
realizacji umowy. Trzecia, prowadzona w pazdzierniku 2010 r. wykazala natomiast zaleglo$ci w platnosciach wobec
ZUS w kwocie 294.584,21 zk.

Pozwana od 2009 r. miala problemy finansowe. Pod koniec tego roku bank zredukowat przyznany jej kredyt obrotowy
7 450.000 zt do 125.000 zl, to spowodowalo brak plynnoéci finansowej. Sp6lka starala sie o zawarcie ukladu ratalnego
z ZUS-em.

Powodka pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. poinformowala pozwana, ze w zwigzku z uzyskaniem informacji o
zaistnieniem przestanek z art. 6b ust.3 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu (...), zgodnie z § 12 ust. 3 pkt
14 umowy rozwigzuje ja ze skutkiem natychmiastowym.

Juz po rozwigzaniu umowy, pozwana w dniu 16 sierpnia 2012 r. zawarla z ZUS-em umowe o rozlozenie na raty
naleznoéci z tytulu skladek w ogoélnej kwocie 217.420,11 zk.

Powodka jednak, w zwigzku z rozwiazaniem umowy wezwala pozwana w trybie § 13 ust. 1 umowy do zwrotu
wyplaconego dofinansowania wraz z odsetkami.

Pozwana nie dokonala zwrotu zadanej kwoty, wobec czego Agencja wypelnila weksel na kwote 125.018,49 zt i pismem
z 1 grudnia 2011 r. wezwala pozwana do jego wykupu w nieprzekraczalnym terminie do 23 grudnia 2011 r., a w dniu
11 stycznia 2012 r. wystapila na droge sadowa.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana do dzi$§ wywiazuje sie z umowy zawartej z ZUS-em i mimo wstrzymania przez (...)
dofinansowania zrealizowata projekt ze §rodkoéw wlasnych.

W tych okolicznos$ciach, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie jest zasadne.

Sad podkreslil, ze pozwana podnosila, ze weksel, ktory byt podstawa wydania nakazu zostal wypeliony niezgodnie
z deklaracja wekslowa. Deklaracja upowazniala bowiem do wypelnienia weksla w przypadku nienalezytego
wykonywania zobowigzan wynikajacych z umowy o dofinansowanie, a tymczasem z zobowiazan tych pozwana
wywigzywala sie nalezycie. Wobec tego, ze nie byto podstaw do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym,
wypowiedzenie bylo bezskuteczne, w konsekwencji stosunek zobowiazaniowy miedzy stronami nadal trwa i roszczenie
powddki o zwrot wyplaconego dofinansowania jest bezzasadne.

Wykrycie, w wyniku przeprowadzonej kontroli, Ze pozwana posiada zalegto$ci z tytulu naleznosci publicznoprawnych,
zdaniem pozwanej, nie uprawnialo powddki do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym i wypelnienia
weksla.



Powolujac sie na jedna z ogblnych zasad prawa Unii Europejskiej - zasade proporcjonalnoéci uregulowana w art. 5
ust 4 TUE, stanowiaca, ze kazdy $§rodek podjety w obszarze stosowania prawa Unii, musi by¢ odpowiedni do celu, dla
ktoérego jest stosowany, a takze niezbedny dla jego osiggniecia, tj. najmniej ucigzliwy sposrdéd srodkéw pozwalajacych
na osiagniecie tego celu, pozwana podniosla, ze nawet przy przyjeciu, ze powodowa Agencja miala prawo rozwigzaé
umowe, to zastosowanie tego Srodka w tej konkretnej sprawie nastgpilo z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.
Paragraf 12 ust. 3 umowy stanowi bowiem, ze Instytucja Wdrazajaca ,moze” wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym, ale nie ,musi”. Z kolei z art. 6b ust.3a ustawy o utworzeniu (...) wynika, ze nie jest przeszkoda
dla udzielenia wsparcia to, ze przedsiebiorca posiada zaleglo$ci z tytutu nalezno$ci publicznoprawnych, gdy zawart
porozumienie w sprawie splaty zadluzenia i terminowo splaca raty lub korzysta z odroczenia terminu platnosci.
Pozwana podniosla, Ze 16 sierpnia 2011 r. zawarta z ZUS-em uklad ratalny i obecnie go realizuje. Decyzja powddki o
wypowiedzeniu umowy, zdaniem pozwanej byla niezasadna i nieproporcjonalna.

Sad Okregowy uznal, ze twierdzenia pozwanej sa uzasadnione.

Podkreslil, ze zgodnie z umowa o dofinansowanie strona pozwana byla zobowiazana do realizowania okre$lonego
w umowie projektu. Z tego obowigzku pozwana wywigzywala sie nalezycie. Umowa w zadnym miejscu nie
okre§lala precyzyjnie, ze w trakcie jej realizacji nie moga powsta¢ zadne zaleglo$ci w platnoSciach naleznosci
publicznoprawnych. Przepis § 12 ust. 3.14 umowy nie jest precyzyjny. W zakresie mozliwo$ci wypowiedzenia
przez Instytucje Wdrazajaca umowy z dnia 28 pazdziernika 2009 r. ze skutkiem natychmiastowych odsyla do
przeslanek, o ktérych mowa w art. 6b ust. 3 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu (...). Przepis
ten, w ocenie Sadu Okregowego w sposob jasny i nie budzacy watpliwoéci wskazuje, ze (...) moze nie udzieli¢
wsparcia ani pozyczki podmiotowi, ktéry posiada zaleglo$ci z tytulu naleznosSci publicznoprawnych. Jego literalna
wykladni wprost wskazuje, ze zaleglo$ci w regulowaniu przez podmiot, ktéremu ma zosta¢ udzielone wsparcie,
nalezno$ci publicznoprawnych dotyczy jedynie sytuacji przed udzieleniem przez (...) wsparcia, a wiec nie dotyczy
ona okoliczno$ci, ktora stala sie przyczynkiem do wszczecia postepowania w niniejszej sprawie. Zgodnie z zasadami
wykladni tekstdw normatywnych proces rekonstrukcji norm prawnych z przepiséw prawa powinien konczy¢ sie
w momencie, gdy dana norma mozliwa jest do wyprowadzenia z przepisow w sposdb czytelny i bezsprzeczny
(interpretatio cessat in claris). Wobec tego, ze do ustalenia tre$ci normy wystarczajgca w niniejszej sprawie
jest wykladnia literalna (do ktérej nalezy siega¢ w pierwszej kolejnosSci) dalsza, poglebiona refleksja nad wyzej
wymienionym przepisem ustawy i postanowieniem umownym odwolujaca sie do wykladni celowoSciowej, czy tez
systemowej, jest nie tylko zbedna ale rowniez niedopuszczalna w mys$l zasady, ze jasna tre$¢ normy nie wymaga
interpretacji (clara non sunt interpretanda). W ocenie Sadu Okregowego jest rzeczg bezsporna, ze pozwana w dacie
udzielenia jej wsparcia w postaci dofinansowania nie byla w sytuacji okreslonej w art. 6b ust. 3 ustawy o utworzeniu

(..).

Ubocznie Sad pierwszej instancji wskazal, ze interpretacja wykraczajaca ponad tre$¢ stosunku prawnego, odwotujgca
sie celu umowy réwniez pozwala na orzeczenie w sprawie w postaci oddalenia powoddztwa.

Sad podkreslil, ze cel, dla ktérego zostala powolana (...), zostal wskazany w art. 6 ust 1 pkt 10 d ust. o (...),
Beneficjent (pozwana) pomimo ciezkiej sytuacji na rynku osiagnat cele, dla ktorych zostala udzielona mu pomoc z
(...). Pomimo trudnoéci w plynnoéci finansowej, wynikajacej z panujacego od 2009 r. kryzysu finansowego, ktéry
dotknal nie tylko gospodarke krajowa, lecz réwniez §wiatowa, zrealizowal projekt, na ktérego wykonanie otrzymat
z (...) pomoc finansowa (cze$¢ przewidzianej pomocy). Pozwana pozostawala w zwigzku z powstalymi zalegloSciami
wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w stalym kontakcie z ZUS, z ktérym negocjowala rozlozenie swojego
zobowigzania na raty, do czego doszlo ostatecznie 16 sierpnia 2011 r. Do tego momentu w porozumieniu z ZUS
pozwana skladala kolejne wnioski o rozlozenie zobowiazania na raty, ktére cho¢ podlegaly negatywnej weryfikacji,
to ZUS nie podejmowal zadnych dziatan wobec powddki, majacych na celu ich calkowita egzekucje, co wynikalo z
ugruntowanej pozycji powodki na rynku i jej (w ocenie samej pozwanej i urzednikow ZUS) planu wyjécia z sytuacji
kryzysowej. Sad podkreslil, Ze pozwana podtrzymala poziom produkcji, przeznaczajac na to wszelkie wolne $rodki i
— co najwazniejsze — nie przeprowadzila redukcji etatow celem racjonalizacji struktury wydatkéw przedsiebiorstwa.



W ocenie Sadu, je$liby umowa z dnia 28 pazdziernika 2009 r. nie zostala wypowiedziana przez powodke, realizacja
jej celow bylaby dla pozwanej tatwiejsza. Wypowiedzenie umowy zagrozito realizacji celébw okres§lonych w art. 6 ust.
1 pkt 10 d ust. o (...) rozwojowi gospodarczemu, innowacyjnoSci, rozwojowi zasobow ludzkich, a przede wszystkim
potencjalu adaptacyjnego przedsiebiorcow i zatrudnienia. Sad podkreslil, ze powddka mimo istnienia mozliwosci, nie
zwrocila sie do ZUS o udzielenie informacji na temat istniejacych zobowigzan pozwanej wobec ZUS.

Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage, ze decyzja o wypowiedzeniu umowy w sytuacji zaleglo$ci pozwanej w platnosci
zobowigzan publicznoprawnych ma charakter fakultatywny. Podkreslit réwniez, ze (...) jest panstwowa osoba prawna
(art. 1 ust. 2 ust. o (...)) podlegla ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki (art. 2 ust. o (...)). Tym samym nie
powinno stanowi¢ przedmiotu sporu, iz (...) zostala obarczona odpowiedzialno$cig, na podstawie aktu wydanego
przez panstwo, za §wiadczenie ustug publicznych pod kontrolg panistwa i ma do tego celu specjalne uprawnienia poza
tymi, ktére wynikaja ze zwyklych norm obowiazujacych w stosunkach pomiedzy jednostkami. Z uwagi na powyzsze,
moze stosowaé swoje kompetencje jedynie w ramach okreslonych w prawie pierwotnym i wtéornym UE. Sad Okregowy
powolat sie na poglad wyrazony przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu z dnia 5 lutego 1963 roku (...) (sygn.
akt 26/62), zgodnie z ktérym prawo pierwotne UE moze by¢ stosowane bezposrednio, jesli norma, ktéra ma miec
zastosowanie jest doprecyzowana, jasna, bezwarunkowa i nie odwoluje sie do dodatkowych srodkéw wspdlnotowych
czy krajowych. Nie powinno budzié watpliwo$ci, ze obowigzek stosowania przez panstwo czlonkowskie (a wiec zgodnie
z orzeczeniem (...) rOwniez przez jego emanacje) $srodkoéw proporcjonalnych okres§lony w art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii
Europejskiej, dotyczy rowniez (...). Sad wskazal, ze rowniez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje, ze
postepowanie zgodne z zasadq proporcjonalnosci to takie, ktore spoéréd dopuszezalnych §rodkéw dzialania wybiera
mozliwie najmniej uciazliwe dla podmiotoéw, wobec ktérych majg by¢ one zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie
wiekszym niz to jest niezbedne wobec zalozonego i usprawiedliwionego konstytucyjnie celu (wyrok TK z dnia 25
pazdziernika 2004 roku, sygn. akt SK 33/03).

Sad pierwszej instancji wskazal jednak, ze zasadniczym motywem rozstrzygniecia, jest niemozno$¢ zastosowania art.
6b ust. 3 ust. o (...) do sytuacji, w jakiej znalazla sie pozwana z uwagi na jasno$c¢ co do wyktadni powyzszego przepisu
oraz subsumpcji otrzymanej normy do stanu faktycznego niniejszej sprawy, co skutkuje brakiem podstaw do realizacji
weksla, stanowigcego podstawe dochodzonego roszczenia przez powddke.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka. Orzeczenie zaskarzyla w zakresie rozstrzygnie¢ o uchyleniu
nakazu zaplaty w calo$ci i oddaleniu powodztwa w calo$ci oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania w
czesci, w ktorej Sad Okregowy przyjal, ze powodka przegrala sprawe w caloéci.

Powddka zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze cel umowy o dofinansowanie wynikal z art. 6 ust. 1 pkt 10d ustawy o utworzeniu

(..)s
Naruszenie prawa materialnego:
- art. 5 ust. 4 traktatu o Unii Europejskiej (Dz. UE C z 2012 r. poz. 326 str. 15) poprzez jego zastosowanie,

- art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie § 12 ust. 3 pkt 14 umowy o dofinansowanie i przyjecie, ze jest on
sformulowany w spos6b niejednoznaczny,

- art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie § 12 ust. 3 pkt 14 umowy o dofinansowanie i przyjecie, ze strona powodowa
moze skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego z tego przepisu jedynie w przypadku zaistnienia przestanek, o ktérych
mowa w art. 6b ust. 3 ustawy o utworzeniu (...) przed zawarciem umowy o dofinansowanie.

W konkluzji apelacji powdédka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez utrzymanie nakazu zaplaty w
mocy w caloSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki 125.018,49 z} z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci



podatkowych od dnia 24 grudnia 2011 r. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow sadowych za pierwsza
i druga instancje w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powédki pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne. Podkresli¢ nalezy
ze te nie byly przez strony kwestionowane. Spér miedzy stronami dotyczyl interpretacji przepiséw ustawy o utworzeniu
(...) oraz zapiséw laczacej strony umowy dotyczacych mozliwoséci wypowiedzenia przez powddke umowy ze skutkiem
natychmiastowym, a w konsekwencji mozliwos$ci zgdania przez powodke zwrotu wyplaconego dofinansowania.

W tym zakresie na akceptacje zastuguje réwniez, dokonana przez sad pierwszej instancji, ocena prawna dochodzonego
roszczenia.

W pierwszej jednak kolejnosSci nalezy wskaza¢ na niewlasciwo$¢ sformulowania wnioskéw apelacji powodki. Artykut
496 k.p.c. okre§la sposoby rozstrzygniecia sprawy, w ktérej skutecznie wniesione zostaly zarzuty do uprzednio
zapadlego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. W takim wypadku sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty
w calo$ci lub w czeéci utrzymuje w mocy, albo go uchyla i orzeka o zagdaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla
nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Whiosek o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w calo$ci oznacza, ze wyrok uwzgledniajacy ten wniosek czyni zado§é
roszczeniu powoda w catoSci. Zatem wniosek o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy i zasadzenie ponowne tej samej,
orzeczonej nakazem zaplaty, kwoty prowadzilby do orzeczenie o przedmiocie sprawy, co do ktérego sprawa zostata
juz rozstrzygnieta nakazem zaplaty.

Ponadto nieprawidlowy jest rowniez wniosek o zasadzenie na rzecz powddki kosztow sadowych w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Koszty sadowe regulowane sg w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktéra
nie obejmuje kosztow zastepstwa procesowego uregulowanych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych [w niniejszej sprawie zastosowanie ma rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 oraz z
2015 1. poz. 6171 1078)]. Zasadzenie kosztéw sadowych mogloby dotyczy¢ jedynie poniesionych przez powbddke oplat
od pozwu, apelacji, czy wydatkéw finansowanych przez powddke w toku postepowania.

Oceniajac zasadno$¢ apelacji powodki od wyroku uchylajacego nakaz zaplaty i oddalajacego powodztwo nalezy miec
na uwadze tryb, w jakim toczylo sie postepowanie do momentu wydania zaskarzonego wyroku. Wyrok ten byl
konsekwencja dokonania przez sad pierwszej instancji oceny zasadno$ci wniesionych przez powodke zarzutow do
nakazu zaplaty uwzgledniajacego w caloSci powodztwo.

Zasadniczym zrzutem podniesionym w Srodku zaskarzenia wniesionym przez pozwana bylo wypelnienie przez
powodke weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten byl uzasadniony.

Przede wszystkim podkres§lenia wymaga, ze porozumienie wekslowe (jako umowa zawierana miedzy wystawca a
wierzycielem wekslowym zawierajacq upowaznienie do wypekienia weksla in blanco) podlega wykladni stosownie do
regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c. Zgodnie z ta3 norma w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu.

Powstaje pytanie, jakie okolicznoSci przemawialy za mozliwo$cig wypelnienia przez powddke wystawionego przez
pozwang weksla. Zgodnie z treScia deklaracji wekslowej (k. 15 akt sprawy) wystawiony przez pozwang weksel stanowil



zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowiazan wynikajacych z Umowy o dofinansowanie Projektu Nr (...) z dnia
28 pazdziernika 2009 r. na realizacje Projektu ,Opracowanie i wdrozenie innowacji technologicznej do produkeji
nowoczesnych tub cienko$ciennych” finansowanego ze Srodkéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007-2013 w ramach dzialania 1.4 Wparcie projektow celowych osi priorytetowej 1 Badania i rozw6j nowoczesnych
technologii oraz dzialania 4.1 Wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R osi priorytetowej 4 Inwestycje w innowacyjne
przedsiewziecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaistnienie po stronie pozwanej zalegloéci w regulowaniu §wiadczen publicznoprawnych,
nie stanowilo podstawy uzupelnienia wystawionego przez pozwana weksla.

Zdaniem sadu drugiej instancji $rodki przekazane i majace by¢ przekazane pozwanej przez (...) nie byly przeznaczone
na realizacje zobowigzan publicznoprawnych pozwanej. Gdyby przekazane $rodki mialy réwniez obejmowaé
nalezno$ci publicznoprawne winno wynikac¢ to z laczacej strony umowy.

Abstrahujgc od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze jak wynika z akt sprawy pozwana miala problemy finansowe juz
W 2009 r., a wiec wtedy, gdy zostala podpisana umowa o dofinansowanie miedzy stronami. Powoédka dokonywala
kontroli pozwanej pod katem spelnienia przestanek udzielenia dofinansowania, zatem ewentualne istnienie po stronie
spolki zaleglo$ci publicznoprawnych nie powinno umknaé Agencji, tym bardziej, ze jak wynika z art. 6 b ust. 3 pkt 1)
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu (...) Agencja nie moze udzieli¢ wsparcia ani pozyczki przedsiebiorcy,
ktéry posiada zalegloSci z tytutu nalezno$ci publicznoprawnych.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze jak wynika z pisma powodki z dnia 28 kwietnia 2011 r. rozwigzujacego umowe
z pozwang powodka miala wiedze na temat tego, ze pozwana posiada wobec ZUS zalegloéci, skoro powoluje sie na
wskazany przez ZUS powod nie zawarcia ukladu ratalnego tj. brak splaty zadluzenia za okres od listopada 2009 r. do
maja 2010 r. Dodatkowo podkres$li¢ nalezy, ze jak wynika z umowy zawartej miedzy ZUS a pozwana o rozlozenie na
raty naleznoéci z tytulu skladek, zaleglo$ci pozwanej siegajg marca 2009 r., a wiec okresu przed zawarciem miedzy
stronami umowy o dofinansowanie.

Nie stalo to jednak na przeszkodzie w wyplacie przez Agencje pozwanej tytulem wynikajacego z umowy
dofinansowania w wysoko$ci 102.531,49 zl w dniach 22 lutego i 12 marca 2010 r.

W tych okoliczno$ciach niezasadne jest powolywanie sie przez powodke na szerszy zakres, zawartego w paragrafie
12 ust. 3 pkt 14 umowy, okreS§lenia ,zaistnienia” przeslanek z art. 6b ust. 3 mogacego by¢ podstawa wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym, co oznacza, ze taka przyczyna moze by¢ wystapienie tych przestanek w trakcie
realizacji przedsiewziecia od okreslenia ,istnienia” uzytego przez ustawodawce w art. 6b ust. 3 lit. a).

Ponadto wskazaé nalezy, ze do 31 grudnia 2015 r. obowiazywatl przepis art. 6b ust. 3a ustawy o utworzeniu (...), zgodnie
z ktérym niemozno$¢ udzielenia wsparcia wylaczona byla w stosunku do przedsiebiorcy posiadajacego zalegloSci z
tytulu naleznoéci publicznoprawnych, ubiegajacego sie lub otrzymujacego wsparcie lub pozyczke, jezeli przedsiebiorca
ten zawarl porozumienie w sprawie splaty zadluzenia i terminowo splaca raty lub korzysta z odroczenia terminu
platnosci.

Skoro zatem powddka posiadala wiedze, ze pozwana w dniu 22 grudnia 2010 r. zlozyta do ZUS ponowny wniosek
o zawarcie ukladu ratalnego, zupelnie niezrozumiale jest opieranie sie przez powodke w piSmie rozwiazujacym
umowe o dofinansowanie na przypuszczeniu, ze do zawarcia takiego ukladu nie dojdzie. Z materiatu dowodowego nie
wynika bowiem, ze pow6dka dokonywala sprawdzenia spelienia przez pozwang warunku zawarcia kolejnego ukladu
ratalnego z ZUS poprzez uregulowanie wyszczegdlnionych w piSmie ZUS z dnia 12 stycznia 2011 r. kwot do konca
marca 2011 .

Nie jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadny zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c.



Z art. 6 ust. 1 pkt 10d ustawy o utworzeniu (...) wynika, ze Agencja swoje dzialania realizuje poprzez udzielanie pomocy
finansowej przeznaczonej na wzmacnianie potencjalu podmiotéw dzialajacych na rzecz rozwoju gospodarczego,
innowacyjnoSci, zatrudnienia, rozwoju zasobow ludzkich lub potencjalu adaptacyjnego przedsiebiorcow. W ocenie
Sadu Apelacyjnego perspektywa osiagniecia tego wlasnie celu udzielonej pomocy finansowej winna stanowic
kryterium oceny spehienia przeslanek wypowiedzenia umowy, tym bardziej, Ze okreslona w paragrafie 12 ust. 3 pkt
14 umowy o dofinansowanie podstawa wypowiedzenia ma charakter fakultatywny.

Skoro, czego powddka nie zanegowala, przedmiot umowy byl przez pozwang, mimo probleméw finansowych i braku
wyplaty przez pozwana kolejnych kwot dofinansowania, realizowany, zalegloSci pozwanej wobec ZUS nie stanowily
zagrozenia dla wykonania przez pozwana spolke zobowiazania wynikajacego z umowy o dofinansowanie.

Nie sa rowniez zasadne zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 § 2 k.c. W zakresie interpretacji tresci paragrafu
12 ust. 3 pkt 14 umowy o dofinansowanie Sad Apelacyjny akceptuje rozwazania sadu pierwszej instancji.

Istotnie, jak stwierdzit sad pierwszej instancji, przestanka wypowiedzenia umowy o dofinansowanie ze skutkiem
natychmiastowym okreS§lona w powyzszym paragrafie nie jest jednoznaczna. Dlatego tez stlusznie Sad ten dokonatl
analizy tego postanowienia umowy w konteks$cie art. 6b ust. 3 ustawy o utworzeniu (...) konstatujac, ze skoro powddka
w dacie zawarcia umowy nie byla w sytuacji okreslonej w art. 6b ust. 3 powyzszej ustawy, brak bylo podstaw do
wypowiedzenia na tej podstawie umowy ze skutkiem natychmiastowym.

Odnoénie do zarzutu apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 ust. 4 traktatu o Unii Europejskiej poprzez jego
zastosowanie, nalezy stwierdzié, ze stosowanie zasady proporcjonalnosci, o jakiej mowa w art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii
Europejskiej, nie dotyczy jedynie organéw Unii Europejskiej.

(...) jest panstwowa osoba prawng, ktorej jednym z glownych zadan jest udzielanie rodzimym przedsiebiorcom
pomocy finansowej ze §rodkéw, w zdecydowanej wiekszoéci, pochodzacych z Unii Europejskiej. Skoro realizacja
wiekszoSci zadan nalozonych na (...) miala by¢ wspodlinansowana $rodkami przyznanymi Polsce przez Unie
Europejska, zmianie ulegl rowniez sposob zarzadzania tymi Srodkami. Unia Europejska wprowadzila zasade, ze
przyznawanymi przez nig $rodkami bedzie mogl zarzadza¢ albo specjalnie powolany w tym celu departament
ministerstwa albo utworzona agencja rzadowa. Wobec tego nalezy przyznac racje pozwanej, ze wykonywanie
regionalnych programdéw operacyjnych jest wykonywaniem prawa Unii Europejskiej na poziomie panstwa
czlonkowskiego.

Prowadzi to z kolei do wniosku, ze zasada proporcjonalnoéci okre$lona w art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej
ma swoje ugruntowane przestanki zastosowania, ktére nalezy spelnia¢ niezaleznie od tego, jakiej dziedziny prawa
publicznego sie odnosi. W kazdym bowiem przypadku realizuje (powinna realizowac) ten sam cel zasadniczy, jakim
jest ochrona jednostki (przedsiebiorcow) przed nadmierng i stad nieuzasadniona, ingerencja wtadzy publicznej — czy
to krajowej czy to unijnej.

Majgc powyzisze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w
zw.zart.98 § 11 3 k.p.c.



