Sygn. akt VI ACa 1076/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Marcin tochowski

SO del. Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji obydwu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 20 marca 2015 r.

sygn. akt XVII AmA 136/11

I. oddala obydwie apelacje;

II. znosi miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt VI ACa 1076/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 4.11.2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKiK, Prezes
Urzedu) nalozyt na (...) sp. z 0.0. w W. (dalej: (...), poprzednika prawnego powoda (...) S.A. w W, dalej: (...)) kare
pieniezng w wysoko$ci 123.246.000 zl, co stanowi réwnowarto$¢ 30.000.000 euro z tytulu braku wspoldziatania w
toku kontroli prowadzonej przez Prezesa UOKiK w ramach postepowania wyjasniajacego nr (...), polegajacego na:
a) uniemozliwieniu kontrolujacym niezwlocznego rozpoczecia w dniu 2.12.2009 r. czynnosSci kontrolnych poprzez
opdznianie kontaktu z osoba upowazniong do reprezentacji (...), b) uniemozliwianiu kontrolujagcym w dniu 2.12.2009
r. wejScia na teren pomieszczen stanowiacych siedzibe (...).

Powyzsza decyzje oparto na ustaleniu, ze w dniu 25.11.2009 r. zostalo wszczete postepowanie wyjasniajace w sprawie
wstepnego ustalenia, czy dzialania przedsiebiorcow dotyczace ustugi telewizji mobilnej moga stanowi¢ naruszenie
ustawy antymonopolowej. W ramach postepowania zostala przeprowadzona w dniach 2-3.12.2009 r. kontrola w
siedzibach (...) i innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Do budynku zajmowanego przez powoda inspektorzy
wkroczyli o godz. 10.10, dysponujac zgoda udzielong przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK),
na podstawie postanowienia z dnia 26.11.2009 r. (XVII Amo 22/09), na przeszukanie wszelkich pomieszczen i rzeczy,



w tym oddzialéw, zakladow i przedstawicielstw nalezacych do (...), w celu pozyskania dowodéw. Pomimo okazania
recepcjonistce dokumentéw uprawniajacych do przeprowadzenia kontroli, ta nie umozliwila kontrolujacym dostania
sie do pomieszczen biurowych spoélki. Pracownicy recepcji poinformowali kontrolujacych, ze nie sg uprawnieni do
podjecia decyzji o umozliwieniu im przejscia przez bramki elektroniczne oddzielajace recepcje spotki od wlasciwych
pomieszczen biurowych. Rowniez pracownicy ochrony budynku odmoéwili inspektorom wpuszczenia do biur (...).
Po kilkunastu minutach w recepcji pojawil sie Gléwny Specjalista (...), pracownik (...), ktéry poinformowal
kontrolujacych, Zze nie moga oni wejs¢ na teren budynku bez zgody osoby upowaznionej do reprezentacji (...).
Nastepnie w poblizu recepcji pojawili sie pracownicy (...), z ktorych jeden — pomimo sprzeciwu inspektoréow Urzedu
— przeprowadzil rozmowe telefoniczng z nieustalong osoba. Nastepnie poinformowal, ze polskojezyczni czlonkowie
zarzadu sa na spotkaniu w waznych sprawach i trzeba zakonczy¢ na ich zakonczenie. O godz. 11:30 kontrolerzy wraz
z pracownikiem (...) udali sie na czwarte pietro budynku, gdzie mieszcza sie pokoje czlonkéw zarzadu. Z uwagi na
fakt, ze pracownik spdiki, ktory uprzednio oddalil sie w celu odszukania czlonkéw zarzadu, nie wracal, o godz. 11:35
kontrolujacy zaczeli samodzielnie szukaé¢ pokoju jednego z czlonkéw zarzadu. Po jego odnalezieniu o godz. 11:40
kontrolujacy okazali dokumenty upowazniajace do przeprowadzenia kontroli wraz z przeszukaniem oraz legitymacje
sluzbowe.

Prezes UOKiK podniosl, ze spotka nie wspoldzialala w toku kontroli, co mialo charakter szczegdlnie ucigzliwy,
niweczacy mozliwo$é skutecznego zrealizowania celow zalozonych w zwigzku z rozpatrywana kontrola. Naruszono
obowigzek umozliwienia kontrolujacym wstepu na grunt oraz do budynkdéw, lokali lub innych pomieszczen. Nawet
gdyby przyjaé, ze zachowanie pracownikoéw spolki nie bylo intencjonalne, to bezsprzecznie utrudnilo Prezesowi
Urzedu wykonywanie kontroli. Odpowiedzialno$é na niedopelnienie obowigzku wspoéldzialania w toku kontroli
spoczywa na przedsiebiorcy takze wtedy, gdy dzialalno$¢ tej jednostki realizuja pracownicy. Zachowanie pracownikow
(...) cechowala daleko idgca opieszalo$¢, majaca na celu opdznienie rozpoczecia czynno$ci kontrolnych. Pomimo
wielokrotnego wzywania pracownikéw kontrolowanego przedsiebiorcy do wpuszczenia na teren pomieszczen
biurowych, przez godzine od momentu poinformowania osoby pracujacej na recepcji o charakterze wizyty
i przedstawienia dokumentéw uprawniajacych do przeprowadzenia kontroli, inspektorzy zmuszeni zostali do
oczekiwania na recepcji na otwarcie elektrycznych bramek. Kolejni pracownicy (...) nie wykazywali woli wpuszczenia
kontrolujgcych do pomieszczen biurowych bez decyzji osob przelozonych. Pracownicy (...) przybyli godzine pdzniej,
liczac od momentu zasygnalizowania obecno$ci kontrolujacych w budynku (...). Nadto po wpuszczeniu kontrolujacych
za bramki, towarzyszacy im pracownik spotki oznajmil, ze maja poczekaé na korytarzu az sprawdzi, czy czlonkowie
zarzadu zakonezyli juz spotkanie.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla spotka (...), zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej uchylenie, wzglednie o
zmiane i orzeczenie kary nie wyzszej niz 20.000 zl. Powod zarzucil decyzji naruszenie:

a) art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16.02.2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz.
229 ze zm., dalej: u.o0.k.k.) w zw. z art. 97 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze (...) nie wspoldzialala w toku
kontroli, podczas gdy w pelni umozliwila kontrolujacym niezwloczne przystapienie w dniu 2.12.2009 r. do czynnoSci
kontrolnych,

b) art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. w zw. z art. 97 k.c. i art. 105a ust. 6 i 7, art. 105d ust. 1 pkt 11 2 u.o.k.k. oraz w zw.
z art. 79a ustawy z dnia 2.07.2004 r. 0 swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.,
dalej: u.s.d.g.) w zw. z art. 1051 u.0.k.k. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 97 k.c., w wyniku
czego organ bezzasadnie ustalil, Zze kontrola pomieszczen biurowych spétki rozpoczela sie o godz. 10:30, podczas
gdy w rzeczywistosci nastapilo to okolo godz. 11:08, tj. z chwilg okazania dokumentéw umozliwiajacych dokonanie
przeszukania osobom upowaznionym do ich odbioru, a takze poprzez niezasadne przyjecie, ze (...) umySlnie nie
wspoldzialala w toku prowadzonej kontroli, w tym uniemozliwita kontrolujacym wejscie do pomieszczen biurowych
spoiki,

c) art. 106 ust. 2 pkt 3iart. 111 u.0.k.k. w zw. z art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE z dnia 30.03.2010
r., C 83, s. 1, dalej: TUE) poprzez nalozenie kary razaco i oczywiScie nieproporcjonalnej do zarzucanych uchybien oraz



nieuwzglednienie przestanek wymiaru kary pienieznej, tj. okresu, stopnia i okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy,
a takze braku uprzedniego naruszenia przepisow,

d) art. 49 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE z dnia 30.03.2010 r., C 83, s. 47,
dalej: TFUE) poprzez nalozenie na spotke razaco i oczywiscie nieproporcjonalnej kary pienieznej, ktéra ma istotny
negatywny wplyw na wysoko$¢ dywidendy naleznej (...) w B. (dalej: (...)) jako wspolnikowi (...), co stanowi naruszenie
swobody przedsiebiorczos$ci i swobody przeplywu kapitatu oraz bezzasadne ograniczenie zakresu wspoétpracy i korzysci
osigganych przez ww. przedsiebiorce,

e) art. 106 ust. 2 pkt 3 i art. 111 u.o.k.k. wzw. z art. 2 i 32 Konstytucji RP oraz art. 6 i 8 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie
przy wymiarze kary zasad roéwno$ci, pewno$ci prawa oraz zaufania do organéw wladzy publicznej, w zwiazku z
wymierzeniem kary w sposob odbiegajacy od jednolitej dotychczas linii orzeczniczej organu ochrony konkurencji w
tego rodzaju sprawach.

W uzasadnieniu powod podniost m.in. ze ani recepcjonistka, ani pracownik (...) nie mogg by¢ uznane za osoby, o
ktorych mowa w art. 97 k.c., wobec czego okazanie dokumentéw kontroli bylo prawnie skuteczne dopiero wobec
pracownika (...), a tym samym za moment wszczecia kontroli nalezy uznaé godz. 11.08, a nie godz. 10.10. Zarzucil
roéwniez nieproporcjonalno$¢ kary do przewinienia i niejednolito§¢ w stosunku do kar orzekanych przez Prezesa
UOKIiK w innych sprawach o podobnych stanach faktycznych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes UOKiK wnio6st o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu.
Po ostatecznym sprecyzowaniu zarzutéw odwolania powod zarzucil naruszenie:

1) art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. w zw. z art. 97 k.c. oraz art. 105a ust. 6 i 7, art. 105d ust. 1 pkt 1i 2 u.0.k.k. w zw. z art.
79a ust. 11iart. 8ob u.s.d.g. wzw. z art. 1051 u.o.k.k. poprzez niewskazanie w sentencji decyzji konkretnych przepiséw
ustawowych, ktérych naruszenie kwalifikowaé nalezaloby jako brak wspoéldzialania w toku kontroli, dowolne i niczym
nieuzasadnione przyjecie w decyzji, ze (...) nie wspoldzialala w toku kontroli prowadzonej przez pozwanego, podczas
gdy sp6tka w pelni umozliwila kontrolujacym niezwloczne przystapienie w dniu 2.12.2009 r. do czynno$ci kontrolnych
po rozpoczeciu kontroli, w tym zapewnita kontakt kontrolujacych z osobg upowazniong do jej reprezentacji, a takze
niezwlocznie umozliwila kontrolujacym wejécie na teren pomieszczen stanowiacych siedzibe (...);

2) art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. w zw. z art. 97 k.c. oraz art. 105a ust. 6 i 7, art. 105d ust. 1 pkt 1i 2 u.o.k.k. w zw. z art.
79a ust. 1 u.s.d.g. w zw. z art. 1051 u.o.k.k. poprzez:

a) niewlaéciwe ich zastosowanie (w powigzaniu z bledng wykladnig art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.), polegajace na
wymierzeniu kary pienieznej m.in. z tytulu rzekomego opdznienia kontaktu kontrolujacych z osoba upowazniong do
reprezentacji powoda, podczas gdy ustawa nie naklada na kontrolowanego obowiazku zapewnienia takiego kontaktu,

b) niewlaéciwe ich zastosowanie (w powiazaniu z bledng wykladnig art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.), polegajace na
wymierzeniu kary pienieznej m.in. z tytulu rzekomego uniemozliwienia kontrolujacym w dniu 2.12.2009 r. wejScia
na teren pomieszczen spolki, podczas gdy niespornym jest, ze kontrolujacy w dniu 2.12.2009 r. weszli na teren
pomieszczen powoda i prowadzili tam czynnoSci kontrolne,

¢) niewlasciwe ich zastosowanie (w powigzaniu z bledna wykladnia art. 106 ust. 2 pkt 3 uv.o.kk. i art. 97 k.c.),
w wyniku czego pozwany bezzasadnie ustalil, ze kontrola pomieszczenn biurowych spotki rozpoczela sie w dniu
2.12.2009 1. 0 godz. 10:30, z chwilg przedstawienia przez kontrolujacych upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli oraz postanowienia w sprawie zgody na przeszukanie osobie pracujacej na recepcji w siedzibie spdiki,
a nastepnie pracownikom wykonujacym obowigzki w zakresie ochrony budynku, podczas gdy w rzeczywistosci
okazanie tych dokumentéw osobom upowaznionym do ich odbioru, polaczone z okazaniem legitymacji stuzbowych
przez kontrolujacych, nastapito najwczeéniej dopiero okolo godz. 11:08, przy czym nie zostaly wezeéniej spelnione
alternatywne, w stosunku do okazania dokumentow osobie upowaznionej do reprezentacji kontrolowanego lub osobie



okreslonej w art. 97 k.c., przestanki przystapienia do czynnoéci kontrolnych okresSlone w art. 105a ust. 7 u.o.k.k.,
w tym nie okazano dokumentéw upowazniajacych do przeprowadzenia kontroli $§wiadkowi — funkcjonariuszowi
publicznemu,

d) bledna wykladnie i niewladciwe ich zastosowanie polegajace na wymierzeniu kary pienieznej z tytulu
rzekomego naruszenia obowiazkéw spoczywajacych na podmiocie kontrolowanym, w sytuacji gdy wszystkie
zarzucane naruszenia mialy miejsce przed prawidlowym doreczeniem osobie upowaznionej do reprezentacji powoda
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, polaczonym z okazaniem legitymacji stuzbowych przez kontrolujacych,
a wiec nie mialy miejsca ,,w toku kontroli” w rozumieniu art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.;

3) art. 106 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 105d ust. 1 pkt 1 i 2 u.0o.k.k. oraz art. 8ob u.s.d.g. w zw. z art. 1051 u.o.k.k.
poprzez niezasadne przyjecie przez pozwanego, ze (...) umy$lnie nie wspoétdzialala w toku prowadzonej kontroli, w
tym uniemozliwila kontrolujacym wejs$cie do pomieszczen biurowych, podczas gdy spotka w toku kontroli w pelni
wspolpracowatla z kontrolujacymi i nie sposéb uznaé, jakoby w dziataniu w jakimkolwiek zakresie przejawial sie zamiar
uniemozliwienia, czy chociazby utrudnienia czynnos$ci kontrolnych;

4) art. 106 ust. 2 pkt 3iart. 111 u.o0.k.k. wzw. z art. 5 ust. 4 TUE w zw. z art. 2, 21 ust. 1, art. 22, art. 49, 501 51 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 1-3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 11 ust. 1, art. 16 i 17 ust. 1 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (dalej: KPP) oraz art. 8 ust. 11 2, art. 10 ust. 11 2, art. 18 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: Konwencja) oraz art. 1 Protokolu
nr (...) do Konwencji, poprzez nalozenie kary razaco i oczywiscie nieproporcjonalnej do zarzucanych uchybien oraz
nieuwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej ustawowych przeslanek wymiaru kary, tj. okresu, stopnia
i okoliczno$ci (rzekomego) naruszenia przepiséw ustawy, faktu braku uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy,
jak rébwniez poprzez razace i oczywiste przekroczenie wymiaru kary wystarczajacego do osiagniecia prewencyjnej
funkcji kary, razaco i oczywiécie wygorowanej w kontekécie rzeczywistych wynikow finansowych powoda wykazanych
w skorygowanej deklaracji (...) za 2009 r., ktére to wyniki roznig sie istotnie od pierwotnie deklarowanych (przychod
powoda za 2009 r. wyniosl faktycznie 8.234.480.817,92 zl, a jego dochdd — 2.124.482.391,53 z);

5) art. 49 i art. 63 TFUE, art. 5 ust. 4 TUE oraz art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP, art. 16 i 49 ust. 3
KPP oraz art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji, poprzez nalozenie razaco i oczywiécie nieproporcjonalnie wysokiej
kary pienieznej, ktéra ma istotny negatywny wplyw na wysoko$¢ dywidendy naleznej (...) jako wspolnikowi (...), co
stanowi naruszenie swobody przedsiebiorczos$ci i swobody przeplywu kapitalu pomiedzy panstwami czlonkowskimi
UE, polegajace na bezzasadnym ograniczeniu strumieni przepltywu kapitalu oraz bezzasadnym ograniczeniu zakresu
wspolpracy i korzySci osigganych przez wymienionego wyzej przedsiebiorce z tytulu inwestycji i posiadania udzialow
w (...), a takze naruszenie prawa wlasnoSci poprzez bezpodstawne nalozenie na (...) zobowigzania uszczuplajacego
w sposob niedopuszczalny jej mienie, a takze majacego istotny wplyw na jej zdolno$¢ do wyplaty oraz wysokoéc
dywidendy;

6) art. 106 ust. 2 pkt 31 art. 111 u.o.k.k. w zw. z art. 2 Konstytucji RP, art. 6 i 8 k.p.a. w zw. z art. 80 u.o.k.k. oraz art.
32 Konstytucji RP poprzez nieuwzglednienie przy wymiarze kary zasad réwnoSci, pewno$ci prawa oraz zaufania do
organdw panstwa, w zwiazku z wymierzeniem kary w sposéb odbiegajacy od jednolitej dotychczas linii orzeczniczej
organu ochrony konkurencji w tego rodzaju sprawach.

Wyrokiem z dnia 20.03.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
SOKiK), w sprawie XVII AmA 136/11, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze nalozona na (...) kare pieniezng
obnizyt do kwoty 1.232.460 zl, stanowiacej rownowarto$¢ 300.000 euro, oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie
iznoszac wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é w zakresie ustug telefonii komoérkowe;.
W dniu 25.11.2009 r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie wyjasniajagce w sprawie wstepnego ustalenia, czy
dzialania przedsiebiorcow dotyczace ustugi telewizji mobilnej moga stanowi¢ naruszenie przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy. W dniach 21 3.12.2009 r. w siedzibie



powoda zostala przeprowadzona kontrola wraz z przeszukaniem. W tym celu w dniu 30.11.2009 r. zostalo wystawione
upowaznienie dla pracownikéw Urzedu, a nadto w dniu 26.11.2009 r. SOKiK wydal postanowienie, moca ktérego
udzielit zgody na przeszukanie wszelkich pomieszczen i rzeczy w tym oddzialow, zakladéw i przedstawicielstw
nalezacych do (...) w celu pozyskania dowodéw na okoliczno$é zawarcia niedozwolonego porozumienia. Kontrolujacy
zostali przyjeci przez recepcjonistke A. Z., ktéra byla zatrudniona przez podmiot zewnetrzny na zasadzie outsourcingu.
Do zakresu jej obowiazkéw nalezala obstuga wszelkich os6b z zewnatrz, domagajacych sie kontaktu z osobami z
zarzadu spotki lub innymi jej pracownikami. W tzw. sytuacjach szczegoélnych miala prosi¢ o pomoc pracownika
ochrony i bezposredniego przelozonego. Recepcjonistka nie posiadala uprawnien do zawierania uméw w imieniu
spolki i do odbioru korespondencji adresowanej do spotki. Policjant okazal jej legitymacje stuzbowsq i zostala ona
poproszona o wezwanie ktorego$ z czlonkéw zarzadu i umozliwienie wejScia do pomieszczen biurowych (...).
Recepcjonistka zadzwonila do przelozonej, M. G., ktéra z kolei poinformowata o zaistnialej sytuacji pracownikow
departamentu bezpieczenstwa. Jeden z nich, Z. K., udat sie nastepnie do recepcji. W spélce funkcjonowala specjalna
instrukcja przewidujaca procedury na wypadek kontroli organéw administracji publicznej. W takim przypadku
pracownica recepcji powinna byla zadzwoni¢ do sekretariatu czlonka zarzadu i przedstawié¢ sprawe. O godz.
10:20 osoby zgromadzone przy recepcji zwrocily sie do recepcjonistki, za§ o godz. 10:28 kontroler A. S. okazala
recepcjonistce dokumenty uprawniajgce do przeprowadzenia kontroli wraz z przeszukaniem, jednak nie przedstawila
przy tym legitymacji stuzbowej. Nadto dokumenty nie zostaly okazane z mozliwo$cig ich przeczytania. Podobnie
0 godz. 10:35 i 10:37 A. S. wyjela dokumenty z teczki i po chwili je schowala. O godz. 10:43 w recepcji pojawil
sie Z. K., ktébremu zostaly okazane dokumenty upowazniajace pracownikéw UOKiK do przeprowadzenia kontroli
oraz legitymacje stuzbowe. Pokwitowal on otrzymanie odpisow tych dokumentoéw, a nastepnie o godz. 10:54
skontaktowat sie telefonicznie z nieobecnym w tym dniu w spdlce dyrektorem departamentu bezpieczenstwa, ktéry
— po przedstawieniu mu sytuacji — polecil nawigzanie kontaktu z czlonkiem zarzadu K. T.. W tej sytuacji pracownik
polecil recepcjonistce polaczy¢ sie telefonicznie z asystentka ktoregos z czlonkéw zarzadu sp6iki i przedstawié sytuacje.
Jednocze$nie poinformowal kontrolujacych, ze zgodnie z wewnetrznymi procedurami spo6tki, do momentu pojawienia
sie kogo$ z kierownictwa nie moga oni wejs¢ na teren budynku spoétki. O godz. 11:05 Z. K. skontaktowal sie z
biurem zarzadu sp6iki, po czym poinformowat kontrolujgcych, ze asystentka jednego z czlonkéw zarzadu udala
sie do (...). O godz. 11:08 w recepcji pojawili sie pracownicy tego departamentu, L. £. i T. W., ktéorym zostaly
przedstawione dokumenty upowazniajace do przeprowadzenia kontroli w pomieszczeniach spolki oraz legitymacje
stuzbowe. Nastepnie L. L. ustalil za po$rednictwem telefonu, ze czlonek zarzadu K. T. przebywa na spotkaniu na piatym
pietrze budynku. Po tych ustaleniach T. W. udal sie w to miejsce. Nastepnie K. T., K. D. i T. W. przeszli na szoste
pietro i tam oczekiwali na kontrolujacych. Pierwsza przepustke uprawniajaca do wejscia do pomieszczen biurowych
spotki wydano kontrolujacym o godz. 11:21, za$ ostatnia o godz. 11:27. Nastepnie kontrolujacy udali sie wraz L. E. na
szoste pietro, gdzie mieszcza sie pokoje czlonkéw zarzadu. Tam towarzyszacy kontrolujacym pracownik spotki oddalit
w celu sprawdzenia, czy czlonkowie zarzadu zakonczyli spotkanie. Poniewaz nie pojawil sie z powrotem, o godz. 11:35
kontrolujacy samodzielnie rozpoczeli poszukiwania pokoju czlonka zarzadu. Po jego odnalezieniu, zastali w Srodku
czlonka zarzadu — dyrektora (...). Nastepnie okazali dokumenty upowazniajace do przeprowadzenia kontroli oraz
legitymacje stuzbowe i o godz. 11:40 przystapili do kontroli. Czynnoéci kontrolne zakonczyly sie w dniu nastepnym
o godz. 17:10. Wskazane spotkanie, w ktorym uczestniczyl K. T., rozpoczelo sie o godz. 10:00 i dotyczylo warunkéw
wspolpracy z brytyjskim operatorem wirtualnym (...). Spotkanie nie dotyczylo projektu telewizji mobilnej. Nadto w
dniu 2.12.2009 r. w siedzibie sp6iki, obok K. T., byl obecny inny czlonek zarzadu (...) M. Z..

Powod osiagnal w 2009 r. przychdéd w wysokosci 21.800.499.778,10 zt.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie bylo cze$ciowo zasadne. Powohujac
sie na art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k., w brzmieniu obowigzujacym w okresie 7.03.2009 r. — 18.01.2015 r., zgodnie z
ktoérym Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysoko$ci stanowigcej
rownowarto$¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten cho¢by nieumyslnie nie wspoéldziala w toku kontroli
prowadzonej w ramach postepowania na podstawie art. 105a, z zastrzezeniem art. 105d ust. 2, wskazal, ze ten przepis
zawiera regulacje dotyczaca kary o charakterze administracyjnym, ktérej celem jest zabezpieczenie prawidlowosci
i skutecznosci postepowan prowadzonych przez pozwanego. Kara ta pelni, co do zasady, funkcje represyjna i



prewencyjng. Warunkiem wszczecia postepowania kontrolnego jest wczedniejsze zaistnienie postepowania przed
Prezesem Urzedu w stosunku do tego samego przedsiebiorcy (wyjasniajacego, antymonopolowego lub w sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw). Pelni w stosunku do nich role sluzebna, gdyz podstawowym
celem postepowania kontrolnego jest zebranie materialtu dowodowego w gléwnej sprawie. Krag osob, ktére maja
obowiazek wspblpracy w zwigzku z kontrolg, zakresla art. 106d u.o.k.k. — sa to: kontrolowany, osoba przez niego
upowazniona, posiadacz lokalu mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomoéci lub §rodka transportu, w ktérym sa
przechowywane przedmioty, akta, ksiegi, dokumenty i inne informatyczne nosniki danych, mogace mie¢ wplyw na
ustalenie stanu faktycznego prowadzonego postepowania. W przypadku nieobecnos$ci kontrolowanego lub osoby
przez niego upowaznionej, osobami, na ktérych spoczywaja obowigzki, sa: pracownik kontrolowanego, osoba czynna
w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznoéci, ktéra zgodnie z art. 97 k.c. poczytuje sie
w razie watpliwosci za umocowang do dokonywania czynno$ci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z
osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa albo inna osoba czynna w miejscu przeprowadzania kontroli.
Podmioty te sg zobowiazane, w mysl art. 105d ust. 1 u.0.k.k., do udzielania zadanych informacji, umozliwienia wstepu
na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen oraz §rodkéw transportu, a takze udostepnienia akt, ksiag
i wszelkiego rodzaju dokumentéw lub innych noénikéw informacji. Wynikajace z art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawowe
okreélenie ,niewspoldzialanie w toku kontroli”, stanowiace podstawe nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej,
oznacza brak wykonywania w sposéb bezzwloczny swoich obowiazkéw po przedstawieniu okre$lonego zadania przez
osoby kontrolujace. Jako czynno$é rozpoczynajaca kontrole rozumieé nalezy, zgodnie z art. 79 u.s.d.g., okazanie
legitymacji stuzbowej upowazniajacej do przeprowadzania czynnos$ci kontrolnych oraz doreczenie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli dzialalno$ci przedsiebiorstwa. W przypadku nieobecno$ci kontrolowanego, zastosowanie
znajdzie art. 105a ust. 7 u.o.k.k., stanowiacy, ze legitymacja i upowaznienie moga zosta¢ okazane pracownikowi
kontrolowanego, ktory moze by¢ uznany za osobe, o ktoérej mowa w art. 97 k.c. lub przywolanemu $wiadkowi, ktorym
powinien by¢ funkcjonariusz publiczny.

Analiza faktow, ktore mialy miejsce w siedzibie (...) wdniach 2-3.12.2009 r., doprowadzita Sad Okregowy do wniosku,
ze powdd nie wywiazal sie w pelni z obowigzku wspolpracy w toku kontroli prowadzonej w ramach postepowania
wyjadniajacego, jednak naruszenie tego obowiazku nie bylo tak dlugotrwale i znaczace, jak ustalil to pozwany. Nadto
zachowanie kontrolujacych nie pozwala stwierdzi¢, ze dochowano wszystkich wymogoéw proceduralnych okreslonych
w art. 105a u.o.k.k. Bezspornie kontrola odbyla sie w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego w zwigzku
z telewizja mobilng (wszczetego w dniu 25.11.2009 r.), a kontrolujacy dysponowali stosownymi upowaznieniami,
jak rowniez zgoda SOKiK na przeszukanie pomieszczen powoda (art. 105¢ u.o.k.k.). W zwigzku z uprawnieniem
Prezesa UOKIK do przeprowadzenia przeszukania w siedzibie przedsiebiorcy kluczowe jest, aby kontrola odbyla sie z
zaskoczenia i bezzwlocznie; w przeciwnym razie jej sens zostalby wypaczony, a cel kontroli — nieosiagniety. Jak wynika
znagrania video (plik (...)), kontrolujacy w asy$cie funkcjonariusza policji stawili sie w siedzibie powoda o godz. 10:10,
za$ do recepcjonistki A. Z. zwrdcili sie dopiero o godz. 10:20, o godz. 10:23 zwrdcili sie do niej ponownie, o godz. 10:28
odczytano jej jaki§ dokument. Recepcjonistce nie okazano legitymacji stuzbowych, co stanowi uchybienie skutkujace
tym, ze brak podstaw, by uzna¢ kontrole za rozpoczeta. Jedyna osoba, ktora okazala legitymacje recepcjonistce, byt
funkcjonariusz policji, jednak jego wylegitymowanie sie jest bez znaczenia w §wietle wymogoéw kontroli.

Zdaniem Sadu Okregowego zasluguje tez na uwzglednienie zarzut powoda, ze w analizowanym przypadku
recepcjonistka nie jest osoba czynna w lokalu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 97 k.c., a zatem nie bylo mozliwe
doreczenie jej dokumentéw upowazniajacych do kontroli, stosownie do art. 105a u.o.k.k. Brak bylo podstaw do
zastosowania art. 97 k.c., gdyz recepcjonistka nie wykonywala w imieniu powoda czynnoS$ci prawnych ani czynno$ci
faktycznych zmierzajacych do zawarcia jakichkolwiek umoéw, nie byla nawet przez niego zatrudniona. Do jej
obowigzkéw nalezalo wykonanie wylacznie czynnosci faktycznych, sprawnie i bez zbednej zwloki. W niniejszym
przypadku tak wlasnie byto — poniewaz kontrolujacy nie okazali legitymacji shuzbowych recepcjonistce, ta zachowata
sie zgodnie z wyznaczonym jej zakresem obowigzkow, zwracajac sie do swoich przelozonych z opisem sytuacji.

Zatem Sad Okregowy uznal, Ze zachowanie spotki bylo prawidlowe do godz. 10:43, tj. do momentu, w ktérym
w recepcji bez zbednej zwloki stawil sie Z. K., pracownik powoda. Po zapoznaniu sie w upowaznieniem do



przeprowadzenia kontroli i legitymacjami stuzbowymi pracownikéw Urzedu, Z. K. skontaktowal sie telefonicznie
z biurem zarzadu spolki. Na skutek tych rozmoéow o godz. 11:08 w recepcji pojawili sie pracownicy (...) powoda,
bezspornie uprawnieni do doreczenia im upowaznienia do przeprowadzenia kontroli. Czynnoéci podejmowanie
przez pracownikéw powoda od godz. 10:43 byly dokonywane ze zbyt duzym zwloka, ktora oceni¢ nalezy jako
nieusprawiedliwiong okoliczno$ciami. Skoro Z. K. okazano wszystkie wymagane prawem dokumenty, to juz woéwczas
nalezalo wpusci¢ kontrolujacych na teren chroniony bramkami lub spowodowaé natychmiastowe zejécie oséb
uprawnionych. Tymczasem miedzy stawiennictwem Z. K. a pojawieniem sie pracownikow (...) uplynelo az 25 minut. W
tym zakresie potwierdzil sie zarzut uniemozliwienia rozpoczecia czynnoSci kontrolnych poprzez op6znianie kontaktu
z osoba upowazniong. Jako nieuzasadnione Sad Okregowy ocenit tez czynno$ci powoda podejmowane w godz.
11:20 — 11:27, tj. w czasie, kiedy kontrolujacym wyrabiano przepustki/identyfikatory. Nakazanie kontrolujacym
oczekiwania na ich wydanie bylo z cala pewnos$cia zbedne i prowadzilo do opdznienia w podjeciu czynnosci
kontrolnych. To na powodzie spoczywa obowiazek wprowadzenia takiej organizacji pracy i takich procedur,
ktére w sytuacji kontroli zarzadzonej i przeprowadzonej przez uprawnionych przedstawicieli wladzy pahstwowej
umozliwig im bezzwloczny dostep do pomieszczen biurowych i stworza warunki do dokonania bez zbednej zwloki
wszelkich czynnoéci wymaganych zakresem kontroli. Uzaleznienie dostepu do pomieszczen podlegajacych kontroli
od wyrabiania identyfikatoréw/przepustek jest zbyt duzym utrudnieniem. Powod zachowalby sie prawidlowo, gdyby
po ustaleniu, ze przybyli sa uprawnieni do przeprowadzenia kontroli, wpuscil kontrolujacych na teren spoétki, a
dopiero potem zajal sie formalno$ciami i sprawami technicznymi. Siedziba spoélki to duzy, wielopietrowy budynek,
zabezpieczony urzadzeniami elektronicznymi i ochrona osobows, co powoduje, Ze kontrolujacy bez zgody osbb
uprawnionych ze strony powoda nie byliby w stanie opusci¢ terenu recepcji. Sama organizacja siedziby powoda,
stanowi okoliczno$é¢, ktéra Sad I instancji wzigl pod uwage przy ocenie, czy powdd uniemozliwil niezwloczne
rozpoczecie czynnosci kontrolnych. Na przedsiebiorcy ciazy rowniez obowigzek uregulowania wspolpracy ze swoimi
kontrahentami, np. podmiotem zewnetrznym, zatrudniajacym recepcjonistke i pracownikéw ochrony, w taki sposob,
aby przebieg kontroli byl niezakl6cony. Przy takim zorganizowaniu wejécia do czesci biurowej budynku, jak to mialo
miejsce w siedzibie powoda, zasadne bylo twierdzenie pozwanego, ze doszlo do zarzuconego braku wspoélpracy —
w sumie trwajacego 32 minuty op6znienia rozpoczecia czynnos$ci kontrolnych. Pozwany nie wykazal za$, aby brak
wspolpracy mial miejsce juz w czasie po przekroczeniu bramek wejSciowych. Brak réwniez podstaw, by przyjac, ze w
czasie kontroli odbywalo sie spotkanie czlonka zarzadu powoda, K. T., z innymi osobami w sprawie telewizji mobilne;j.

Sad Okregowy zauwazyl, ze ustalenia faktyczne pozwanego w postepowaniu administracyjnym byly oparte w duzej
mierze na dokumencie protokolu kontroli. Uznano, ze stan faktyczny jest bezsporny, gdyz wynika on z tego
protokolu, a wnioski dowodowe powoda zostaly oddalone. Tymczasem postepowanie dowodowe przed SOKiK
wykazato odmienno$¢ niektérych ustalen faktycznych. Z uwagi jednak na to, ze pow6d mial szanse dowodzi¢ swych
racji przed sadem, wady decyzji w tym zakresie zostaly konwalidowane.

Poniewaz zachowanie powoda, co do zasady, stanowilo naruszenie ustawy antymonopolowej w zakresie obowigzkow
wspoltdzialania w toku kontroli, Sad Okregowy uznal, Ze uzasadnione bylo orzeczenie kary w niniejszej sprawie,
cho¢ jej wysoko$c¢ zostala ustalona przez Prezesa UOKiIK w oderwaniu od ustawowych przestanek. Samo nalozenie
kary, jak i jej wysoko$¢ naleza do zakresu tzw. uznania administracyjnego, ale jest ono ograniczone trescia art. 6
i 7 k.p.a., co oznacza, ze organ jest obowigzany uwzgledni¢ przepisy prawa, podjaé wszelkie czynnoSci niezbedne
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz uwzgledni¢ m.in. stuszny interes strony i ogblne zasady kodeksu
postepowania administracyjnego, w tym sformulowana w art. 8 k.p.a. zasada zaufania do wladzy publicznej. Przepisy
prawa, ktore w tym wypadku muszg byé¢ uwzglednione przez pozwanego, to art.106 ust. 2 w zw. z art. 111 u.o.k.k.
Wskazane jest rowniez, aby opart sie on na swoim dotychczasowym orzecznictwie w zakresie kar pienieznych, jak
rowniez publikowanych stanowiskach i wytycznych, gdyz to stanowi realizacje zasady zaufania do wladzy publiczne;j.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy ocenil, ze nalozona na powoda kara pieniezna w wysokoSci 30.000.000
euro, co stanowi rownowarto$¢ 123.246.000 zl, jest nieadekwatna do popelionego czynu. Istotne jest, ze z calego
czasu kontroli jedynie krotki wycinek zachowania powoda kwalifikuje sie jako naruszenie przepiséw ustawy. Kontrola
trwala dwa dni, za§ o braku wspoldzialania mozna méwié jedynie w zakresie 32 minut. Bezspornym byl brak



Sladow niszczenia, ukrywania czegokolwiek, nawet w stosunku do noénikéw elektronicznych. Bledne bylo ustalenie
Prezesa UOKIK, ze w czasie, gdy kontrolujacy usitowali sie dosta¢ do siedziby powoda, odbywalo sie spotkanie w
sprawie telewizji mobilnej. Zatem dzialanie powoda trudno uznaé za intencjonalne, ukierunkowane na zaoszczedzanie
czasu na ukrycie dowodow. Okoliczno$¢ ta wplywa w sposob istotny ocene na rodzaju winy powoda w naruszeniu
przepisow. Pozwany ocenil, ze powod dzialal umyslnie, ale Sad I instancji stangl na stanowisku, iz mozna mu przypisaé
wine nieumy$lng w stopniu niedbalstwa. Prezes UOKiK nie uwzglednit tez okolicznoSci tagodzacej, ktérg stanowi
niekaralno$¢ powoda za podobne naruszenie przepiséw ustawy. Nadto jak slusznie zauwazyt powdd, jest to kara
nieadekwatna do innych nakladanych przez Prezesa UOKiK kar za podobne naruszenia ustawy. Najwyzsze dotychczas
nalozone na przedsiebiorcoOw przez Prezesa UOKiK kary pieniezne za naruszenie przepiséw dotyczacych kontroli
wyniosly 2.000.000 z} i 5.000.000 zl (obnizona przez SOKiK do 50.000 zl), na uwage zasluguje rowniez wysokos$c
kary nalozonej przez Komisje Europejska na (...)z dnia 30.01.2008 r. w wysokoSci 38.000.000 euro, w przypadku
ktérego stwierdzono zerwanie pieczeci zalozonej przez kontrolujacych. Jednocze$nie proponowana przez powoda
kwota 20.000 1zl jest zbyt niska w poréwnaniu do wysokosci przychodéw powoda. Kara w tej wysokoSci nie bylaby
przez niego odczuwalna, w przeciwienstwie do kary w wysokos$ci 300.000 euro. Kara w tej wysokoS$ci nie moze by¢
uznana za dolegliwo$¢ nadmierna. Moze jednocze$nie spelié funkcje prewencyjna, by¢ sygnalem dla powoda i innych
przedsiebiorcow, ze kontroli Urzedu nie mozna lekcewazyé. Kontrolerzy UOKiK nie moga by¢ traktowani jak zwykli
odwiedzajacy siedzibe powoda i z pewnoscia w stosunku do nich musza obowigzywaé odmienne procedury. Nie
mozna uznac, iz wlasciwym postepowaniem jest nakazywanie kontrolerom oczekiwania na wejscie na teren danego
przedsiebiorstwa oraz uzaleznianie wprowadzenia ich do pomieszczen spo6tki od wydania przepustki.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod (...) w catosci, wskazujgc jednoczeénie, ze zaskarzenie w odniesieniu do
jego punktéw IiIT zmierza do uzyskania orzeczenia, w ktorym sad calkowicie odstapilby od nalozenia kary pienieznej,
wzglednie kare taka wymierzylby w kwocie istotnie nizszej niz okre$lona w zaskarzonym Wyroku, za$ zaskarzenie
w odniesieniu do jego punktu III zmierza do uzyskania orzeczenia, w ktérym sad zasadzilby od pozwanego na rzecz
powoda calo$¢ kosztow postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

A. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

1) art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 231 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez naruszenie zasad postepowania
dowodowego, w tym zasady wszechstronnej i swobodnej oceny dowodow, polegajace na:

(i) wyciagnieciu z ocenianych dowodéw wnioskéw nieuprawnionych, niespéjnych i sprzecznych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego,

(ii) pominieciu dowodow wykazujacych okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
(iii) sformulowaniu nieuprawionych domnieman faktycznych,

(iv) uznaniu za wykazane faktow, ktorych udowodnienie obciazalo pozwanego, podczas gdy ten nie przedstawil w tym
zakresie wystarczajacych dowodow,

w wyniku czego SOKiK dokonal wadliwych i dowolnych ustalen faktycznych, zgodnie z ktorymi:

a) za chwile, w ktorej wymagane bylo wpuszczenie kontrolujacych na teren czesci siedziby powoda chronionej
przed dostepem os6b postronnych lub spowodowania natychmiastowego zejécia (kontaktu) oséb uprawnionych do
jego reprezentacji, uwazac¢ nalezy moment okazania wymaganych prawem dokumentéw Z. K., co oparte jest na
zalozeniu, ze osoba ta byla ,,osobg upowazniong przez kontrolowanego” w rozumieniu art. 105a ust. 6 u.o.k.k. lub tez
pracownikiem kontrolowanego, ktory moze by¢ uznany (w warunkach nieobecnosci kontrolowanego lub oséb przez
niego upowaznionych) za ,0sobe, o ktérej mowa w art. 97 k.c.”,



b) (...) spowodowatla lacznie 32-minutowe op6znienie rozpoczecia czynnoéci kontrolnych, w szczegolnosci zas ze:

¢) czynnoSci podejmowane przez pracownikow powoda w godz. 10:43 — 11:08 w dniu 2.12.2009 r. byly dokonywane
ze zwloka, ktérg ocenié nalezy jako nieusprawiedliwiona okoliczno$ciami, i ze nalezy je kwalifikowa¢ jako op6Znianie
kontaktu z osobg upowazniona do reprezentacji (...) i opdznianie podjecia czynno$ci kontrolnych,

d) czynnoéci powoda podejmowane w godz. 11:20 — 11:27, tj. w czasie, kiedy kontrolujacym wyrabiano przepustki/
identyfikatory wstepu do siedziby powoda (co powiazane bylo z konieczno$cia oczekiwania przez kontrolujacych na
ich wydanie), byly nieuzasadnione, zbedne i prowadzily do opdZznienia w podjeciu czynnosci kontrolnych, zas w ten
sposob:

e) (...) nie wspoldzialala w toku kontroli prowadzonej przez Prezesa UOKIK,
co jest sprzeczne z zebranym materialem dowodowym, z ktérego wynika, ze:

(i) za chwile rozpoczecia kontroli uwazaé mozna dopiero moment okazania wymaganych prawem dokumentéw w dniu
2.12.2009 1. 0 godz. 11:08 upowaznionym pracownikom powoda, tj. L. E. i T. W.,

(i) (...) w pelni i niezwlocznie umozliwita kontrolujacym wejécie na teren pomieszczen stanowiacych siedzibe (...) i
przystapienie do czynnos$ci kontrolnych po rozpoczeciu kontroli,

(iii) (...) niezwlocznie zapewnila kontakt kontrolujacych z osoba upowazniong do reprezentacji, ktory to kontakt,
jak rowniez wejScie i podjecie czynno$ci kontrolnych nie mogly by¢ w Swietle zaistnialych okoliczno$ci umozliwione
weczesniej / w krétszym czasie, jak rowniez ze

(iv) czynnoéci wyrabiania i wydawania przepustek/identyfikatoréw wstepu do siedziby (...) nie mogly by¢ dokonane
w krotszym czasie,

(v) przepustki/identyfikatory wstepu do siedziby (...) byly niezbedne do poruszania sie po siedzibie (...), w tym do
otwierania drzwi i zapor rozdzielajacych poszczegdlne strefy ramach budynku siedziby spoiki,

co w dalszej kolejnoSci miato wplyw na nalozenie na powoda kary pienieznej oraz na jej wysokos$¢;

2) art. 233 § 1w zw. z art. 2271 245 k.p.c. poprzez ustalenie — wbrew treSci przedtozonych przez powoda dokumentow
w postaci skorygowanego zeznania o wysoko$ci dochodu osiagnietego przez (...) w 2009 r. — Ze powod osiagnal w
2009 r. przychdd w wysoko$ci 21.800.499.778,10 zl, podczas gdy w rzeczywisto$ci byla to kwota 8.234.480.817,92 zl,
co w dalszej kolejnoSci mialo wplyw na wysoko$¢ nalozonej kary pienieznej;

3) art. 233 § 1 wzw. zart. 2271 258 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zeznan Swiadkow M. K., A. O.iK. D., ktore zdaniem
SOKiK byly nieistotne dla rozstrzygniecia sporu, badz dotyczyly okolicznoéci udowodnionych zeznaniami innych
Swiadkoéw, podezas gdy zeznania te dotyczyly okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, nie mozna im byto odmoéwic
przymiotu wiarygodnoSci, za$ niewziecie ich pod uwage przy wyrokowaniu ugruntowalo uchybienia w zakresie oceny
zgromadzonego materialtu, ktérych skutkiem bylo dokonanie wadliwych i dowolnych ustalen faktycznych, co w dalszej
kolejnosci mialo wplyw na nalozenie kary pienieznej oraz na jej wysoko$¢;

4) art. 328 § 2 w zw. z art. 479°% § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 11 ust. 2 Konwencji poprzez brak nalezytego uzasadnienia
wyroku, a w szczegblnoSci brak dostatecznego wyjasnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia w czeSci w ramach

punktu A.1 powyzej, w tym:
(i) brak przedstawienia faktow, ktére Sad uznat za udowodnione,

(ii) brak wskazania dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci
i mocy dowodowej,



(iii) zaniechanie wyjasnienia przeslanek dokonanej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod tre$¢ norm
prawnych definiujacych obowiazki przedsiebiorcy do wspotdziatania w toku kontroli,

(iv) zaniechanie wyjaénienia, jaka relewancje dla oceny naruszenia obowigzku wspoldzialania w toku kontroli
mialoby mie¢ dochowanie szczegbélowych powinnosci przedsiebiorcy wskazywanych przez Sad (,wprowadzenie
takiej organizacji pracy i takich procedur, ktére w sytuacji kontroli zarzadzonej i przeprowadzonej przez
uprawnionych przedstawicieli wladzy panstwowej, umozliwia im bezzwloczny dostep do pomieszczen biurowych”),
przez co utrudnione jest zrekonstruowanie sposobu rozumowania tego Sadu w zakresie istotnych motywoéw jego
rozstrzygniecia, ktére doprowadzily do uznania, iz powo6d nie wspoéldzialal nalezycie z pozwanym w lacznym okresie
32 minut po wszczeciu kontroli;

B. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

1) art. 106 ust. 2 pkt 3, art. 105a ust. 6 i ust. 7, art. 105d ust. 1 pkt 1i 2 u.0.k.k. w zw. z art. 79a ust. 11 art. 8ob
u.s.d.g. wzw. z art. 1051 u.0.k.k. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na niewskazaniu w zmodyfikowane;j
przez SOKiK sentencji decyzji konkretnych przepiséw ustawowych, ktérych naruszenie kwalifikowac¢ nalezy jako brak
wspoldziatania w toku kontroli;

2) art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. w zw. z art. 97 k.c. i art. 105a ust. 6 i 77, art. 105d ust. 1 pkt 11 2 u.o.k.k. w zw. z art.
79a ust. 1 u.s.d.g. w zw. z art. 1051 u.o.k.k. poprzez:

a) bledna wykladnie zawartego w art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. znamienia ,nie wspoéldziala”,

b) niewlaéciwe ich zastosowanie (w powiazaniu z bledng wykladnia art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.), polegajace
na wymierzeniu powodowi kary pienieznej m.in. z tytulu rzekomego opdznienia kontaktu kontrolujgcych z osoba
upowazniona do reprezentacji powoda, podczas gdy ustawa nie naklada na kontrolowanego obowiazku zapewnienia
takiego kontaktu,

¢) niewlasSciwe ich zastosowanie (w powigzaniu z bledna wykladnia art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.), polegajace
na wymierzeniu powodowi kary pienieznej m.in. z tytulu rzekomego spowodowania opdZnienia w nawigzaniu
przez kontrolujacych kontaktu z osoba upowazniong do reprezentacji (...) oraz opdznienia rozpoczecia czynnoéci
kontrolnych w lacznym wymiarze 32 minut, podczas gdy spotka niezwlocznie zapewnila kontakt kontrolujacych
z osoba upowazniong do reprezentacji (...), jak réwniez niezwlocznie umozliwila kontrolujacym wejécie na teren
pomieszczen stanowiacych siedzibe (...) i przystapienie do czynno$ci kontrolnych po rozpoczeciu kontroli, zas
wyrazony przez SOKiK poglad, ze jako brak wspoétdzialania w toku kontroli (art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.) kwalifikowany
by¢ powinien ,brak wykonywania w sposob bezzwloczny swoich obowiazkéw po przedstawieniu okre$lonego zadania
przez osoby kontrolujace” — jesli bezzwlocznosé ta mialaby by¢ rozumiana potocznie, tj. oznaczaé okres najwyzej kilku
minut — jest bezzasadny i nie znajduje oparcia w przepisach prawa,

d) niewlaéciwe ich zastosowanie (w powigzaniu z bledng wyktadnig art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.), w wyniku czego
SOKiK bezzasadnie ustalil, Ze kontrola pomieszczen biurowych spolki rozpoczela sie w dniu 2.12.2009 r. 0 godz.
10:43, gdy w rzeczywistoSci okazanie dokumentéw osobom upowaznionym do ich odbioru nastapito dopiero okolo
godz. 11:08, przy czym nie zostaly wczesniej spelnione alternatywne, w stosunku do okazania dokumentéw osobie
upowaznionej do reprezentacji kontrolowanego lub osobie okre$lonej w art. 97 k.c., przeslanki przystapienia do
czynnosci kontrolnych okreSlone w art. 105a ust. 7 u.o.k.k., w tym nie okazano dokumentéw upowazniajacych do
przeprowadzenia kontroli §wiadkowi — funkcjonariuszowi publicznemu,

e) bledng wykladnie i niewlaSciwe ich zastosowanie polegajace na wymierzeniu powodowi kary pienieznej z
tytulu rzekomego naruszenia obowiazkéw spoczywajacych na podmiocie kontrolowanym, gdy rzekome naruszenia,
przekladajace sie na rzekome spowodowanie opdznienia w rozpoczeciu czynnosci kontrolnych lacznie o 25 minut,
mialy miejsce przed prawidlowym doreczeniem osobie upowaznionej do reprezentacji powoda upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli, a wiec nie mialy miejsca ,w toku kontroli” w rozumieniu art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k., za$



rozmiar przypisanego przez SOKiK op6znienia w rozpoczeciu czynnoéci kontrolnych, spowodowanego dzialaniami
podejmowanymi juz po doreczeniu osobie upowaznionej do reprezentacji (...) upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli, tj. 7 minut, nie moze by¢ kwalifikowany jako brak wspoldzialania w toku kontroli:

3) art. 106 ust. 2 pkt 3 i art. 105d ust. 1 pkt 11 2 uw.o.kk. w zw. z art. 6 ust. 11 art. 9 i 8ob u.s.d.g. w zw z art..
1051 w.o.k.k. w zw. z art. 2, 21 ust. 1, art. 22, 49, 50, 51 ust. 1 i art. 64 ust. 1-3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP w zw. z art. 5 ust. 4 TUE, art. 7, 11 ust. 1, art. 16 i 17 ust. 1 KPP oraz z art. 8 ust. 11 2, art. 10 ust. 11 2, art.
18 Konwencji oraz art. 1 Protokolu nr (...) do niej, a takze z art. 3 pkt 2 i art. 6 ustawy z dnia 26.04.2007 1. 0
zarzadzaniu kryzysowym (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1166 ze zm., dalej: u.z.k.) i art. 160 ust. 11i 2, art. 175 ust. 1, art.
175¢ ust. 1, art. 176, 176a i 180e ustawy z dnia 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz.
243 ze zm., dalej: Pt) poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na ustanowieniu pozaprawnych wymogoéw
wprowadzenia takiej organizacji pracy i procedur, ktére w sytuacji kontroli zarzadzonej i przeprowadzonej przez
uprawnionych przedstawicieli wladzy panstwowej, umozliwig im bezzwloczny dostep do pomieszczenn biurowych,
jak réwniez wymogu uregulowania wspolpracy ze swoimi kontrahentami w taki sposéb, zeby przebieg kontroli byl
niezaktocony, przy czym zdaniem SOKIK juz samo uzaleznienie dostepu do pomieszczen podlegajacych kontroli od
wyrabiania identyfikatoréw czy tez przepustek jest ,,zbyt duzym utrudnieniem”, ktore to wymogi stoja w sprzecznosci
z przepisami gwarantujacymi ochrone wolnos$ci dzialalnoSci gospodarczej i ochrone wlasnos$ci, w tym ochrone miru
pomieszczen przedsiebiorcy, ochrone swobody komunikowania sie oraz ujawniania informacji dotyczacych osoby, a
takze stoja w sprzecznoS$ci z wymogami w zakresie ochrony obiektéw infrastruktury krytycznej oraz ochrony tajemnic
istotnych w dzialalno$ci operatora telekomunikacyjnego;

4) art. 106 ust. 2 pkt 3 i art. 111 u.o.k.k. w zw. z art. 2, 21 ust. 1, art. 22, 49, 50, 51 ust. 11 art. 64 ust. 1-3 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 5 ust. 4 TUE, art. 11 ust. 1, art. 16 i 17 ust. 1 KPP oraz art. 8 ust. 11 2, art. 10
ust. 11 2, art. 18 Konwencji oraz art. 1 Protokotu nr (...) do niej poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na
nalozeniu na powoda kary:

(i) razaco i oczywiscie nieproporcjonalnej do zarzucanych uchybien oraz nieuwzglednienie w nalezytym stopniu przy
ustalaniu wysokoéci kary pienieznej przestanek wymiaru kary wskazanych w ustawie, tj. okresu, stopnia i okolicznosci
(rzekomego) naruszenia przepisoéw ustawy, a takze faktu braku uprzedniego naruszenia jej przepisoéw, jak rowniez
poprzez razace i oczywiste przekroczenie wymiaru kary wystarczajacego do osiagniecia prewencyjnej funkceji kary,

(ii) razaco i oczywiScie wygorowanej w kontekScie rzeczywistych wynikéw finansowych powoda wykazanych w
skorygowanej deklaracji (...) za 2009 r., ktére ro6znig sie istotnie od pierwotnie deklarowanych (przych6d powoda za
2009 r. wyniost faktycznie 8.234.480.817,92 zl, a jego dochdd — 2.124.482.391,53 zb);\

5) art. 106 ust. 2 pkt 3 i art. 111 u.o.k.k. w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 i 8 k.p.a. w zw. z art. 80 u.o.k.k.,
a nadto art. 32 Konstytucji RP, poprzez nieuwzglednienie przy wymiarze kary zasad rownosci, pewno$ci prawa oraz
zaufania do organéw panstwa, w zwigzku z wymierzeniem kary w sposob odbiegajacy od przyjetej linii orzeczniczej
w tego rodzaju sprawach.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach Ii II poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji w caloSci, wzglednie poprzez jej zmiane w calo$ci i umorzenie postepowania w sprawie nalozenia
kary pienieznej, wzglednie poprzez orzeczenie o niestwierdzeniu naruszenia polegajacego na braku wspoldzialania
powoda w toku kontroli Prezesa UOKiK i umorzeniu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej, wzglednie
zmiane zaskarzonego wyroku w jego punkcie I poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej w wysoko$ci nie wyzszej
niz 20.000 zl lub w innej wysoko$ci, istotnie mniejszej niz okre§lona w zaskarzonym wyroku, oraz w jego punkcie II1
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost rowniez pozwany Prezes UOKiK w czeéci, tj. w punktach I i III, zarzucajac
naruszenie:



1) przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

a) wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych i sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania oraz zasadami doswiadczenia zyciowego, polegajace na blednym przyjeciu, Ze (...), nie wspéldzialajac w
toku kontroli prowadzonej przez Prezesa UOKIK, dzialal nieumyslnie, nie za§ umy$lnie, jak uznal pozwany w decyzji
nr (...),

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w zakresie oceny zachowania powoda w godz. 10:30 — 10:43 w
dniu 2.12.2009 r. poprzez wysnucie nielogicznych i sprzecznych ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego wnioskow,
ze zmuszenie kontrolujacych do oczekiwania przez 13 minut na pojawienie sie jakiegokolwiek pracownika spotki
stanowito prawidlowe zachowanie sp6lki, a w efekcie bledne orzeczenie, ze brak wspoéldzialania mial miejsce wylacznie
w godz. 10:43 — 11:08 i 11:20 — 11:27;

2) prawa materialnego, tj. art. 105a ust. 7 u.0.k.k. w zw. z art. 97 k.c. w zw. z art. 106 ust. 2 pkt 3 u.0.k.k. (w brzmieniu
w dacie decyzji), poprzez bledna wykladnie prowadzaca do stwierdzenia, ze zatrudniona na stanowisku recepcjonistki
A. Z. nie mogla zostaé uznana za osobe czynng w rozumieniu art. 97 k.c., a zatem nie bylo mozliwe doreczenie jej
dokumentéw upowazniajacych do kontroli stosowanie do art. 105a ust. 7 u.o.k.k,;

3) prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, prowadzace do
nalozenia na powoda kary razgco niskiej i nieproporcjonalnej do stwierdzonych naruszen oraz niewystarczajacej do
realizacji funkcji prewencyjnej i represyjnej kary.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w
calosci oraz o zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
z pozostawieniem temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strony wniosly wzajemnie o ich oddalenie w calosci i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obydwu stron byly niezasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze niezasadny byl zarzut powodowej spolki (...) dotyczacy naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze niedostatki uzasadnienia wyroku moga by¢ przyczyna
uwzglednienia apelacji tylko w sytuacjach szczegélnych, gdy w ogdle nie pozwalaja na poznanie motywow, jakimi
kierowal sie sad wydajac rozstrzygniecie. W obecnym modelu apelacji sad drugiej instancji jest sadem, ktory nie tylko
na podstawie tresci uzasadnienia bada prawidlowo$¢ decyzji sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajac merytorycznie
sprawe, uprawniony jest takze do samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przez ten sad oraz,
ewentualnie, takze w postepowaniu apelacyjnym. Innymi slowy, jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu
uzasadnienia, ktore faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe
zostato prawidlowo zastosowane, zarzut art. 328 § 2 k.p.c. moze okazac sie skuteczny.

Nie sposdb stwierdzi¢, aby uzasadnienie Sadu I instancji nie poddawalo sie kontroli instancyjnej, jako ze wynika z
niego, z jakich przyczyn Sad ten zmienil zaskarzona decyzje w zakresie kary pienieznej, za§ ewentualne uchybienia,
ktére podnosilta strona, nie mialy znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Natomiast nie uzasadnia
zarzutu naruszenia tego przepisu okoliczno$¢, ze strona w odmienny sposéb ocenia material dowodowy zebrany w
sprawie. To, ze Sad Okregowy pewnych elementéw stanu faktycznego nie wyeksponowal, nie oznacza naruszenia
powolanego przepisu, czy dalej idacej kwestii — nierozpoznania istoty sprawy.



Niezasadny byl zarzut powoda naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 231 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.
poprzez naruszenie zasad postepowania dowodowego, w tym zasady wszechstronnej i swobodnej oceny dowodow.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Ustalenia w tym
zakresie nie naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi
potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., II UKN
61/97, OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej
sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym
przedmiocie, a wiec sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny
w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do jakiej
dochodzi sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, na ktéry powoluje sie apelujacy, nie moze by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu
wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, ktéra wyznaczaja czynniki
logiczny i ustawowy, zasady do§wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomosci prawnej i dominujgce
poglady na sadowe stosowanie prawa. Jezeli wiec wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu
dowodowego s logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, chocby dawaly sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne. Innymi stowy, jedynie
w sytuacji, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom doé$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Dla wla$ciwego ustalenia istotnych elementow stanu faktycznego, ktore mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, trzeba
wskazad, ze z nagran na plycie CD oraz z bezspornych twierdzen stron wynikalo, ze:

- 0 godz. 10:11:50 kontrolujacy z funkcjonariuszem Policji przybyli do budynku powoda, policjant okazal odznake
osobie pracujacej w recepcji, A. Z. (nagranie 10:11:05), zostala ona poproszona przez kontrolujacych o wezwanie
ktoregos z cztonkdw zarzadu, wykonala telefon (nagranie 10:11:26), kto§ mial oddzwonié i ze ktory$ z cztonkow zarzadu
zejdzie, wskazala, aby kontrolujacy poczekali w recepcji,

- 0 godz. 10:20:08 i 10:23:10 ponowienie prosby, nikt sie nie pojawil,
- 0 godz. 10:28 — 10:29 nastgpito okazanie recepcjonistce dwoch dokumentéw formatu A4,

- 0 godz. 10:30 kontrolujacy poinformowali recepcjonistke o celu wizyty, przedstawili upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli, postanowienie Sadu Okregowego o zgodzie na przeszukanie i legitymacje stuzbowe,

- 0 godz. 10:32 kontrolujacy poprosili pracownikéw ochrony o wpuszczenie, ale ci odmoéwili, wiec okazano dwém z
nich, zatrudnionych na stanowisku (...), dokumenty jw., ale ci powiedzieli, Ze musza przestrzega¢ procedur,

- 0 godz. 10:36 kontrolujacy ponownie zwrdcili sie do ochroniarzy,

- 0 godz. 10:43 pojawil sie Z. K. — gléwny specjalista (...), ktéremu kontrolujacy przedstawili dokumenty jw.,
pokwitowal on ich otrzymanie po jednym dokumencie, pracownicy Urzedu zostali poinformowani, ze musza czekaé
na kogo$ z kierownictwa spoiki,

- 0 godz. 11:00 Z. K. wykonal telefon ,na gore”, ze czekajg ludzie z Urzedu, a nastepnie powiedzial kontrolujacym, zeby
jeszcze troche poczekali, bo asystentka jednego z czlonkéw zarzadu udala sie do departamentu prawnego,



- 0 godz. 11:08 pojawiaja sie L. . i T. W. — pracownicy (...) spolki, ktérym okazano dokumenty jw., z ktérymi sie
zapoznali sie, L. L. potwierdzil to podpisem (nagranie 11:12:30), a T. W. odszed! zadzwoni¢ do B. K. (dyrektor (...)) i
T. H. — na nagraniu tego nie wida¢, bo obaj stoja tytem, gdy osoby z Urzedu okazuja dokumenty,

- 0 godz. 11:20 zaczeto wydawaé przepustki, o godz. 11.26 zakoniczono (zestawienie k. 184),
- 0 godz. 11:35 kontrolujacy okazali dokumenty jw. czlonkowi zarzadu spoiki (...).

Zgodzié sie nalezalo z Sagdem Okregowym, ze kontrola zostala wszczeta z momentem okazania przez kontrolujacych
legitymacji stuzbowych Z. K., tj. o godz. 10:43. Zgodnie z art. 105a ust. 6 i 7 u.o.k.k., w brzmieniu obowiazujacym
w dacie kontroli, kontrolujacy dorecza kontrolowanemu lub osobie przez niego upowaznionej upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli oraz okazuje legitymacje sluzbowa, a osoby upowaznione do udzialu w kontroli,
o ktéorych mowa w ust. 3, dowdd osobisty, paszport lub inny dokument potwierdzajacy tozsamo$c. W razie
nieobecnoéci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
oraz legitymacja stluzbowa, dowdd osobisty, paszport lub inny dokument potwierdzajacy tozsamos$¢é moga byc
okazane innemu pracownikowi kontrolowanego, ktéry moze by¢ uznany za osobe, o ktérej mowa w art. 97 k.c. lub
przywolanemu $wiadkowi, ktérym powinien byé¢ funkcjonariusz publiczny, niebedacy jednak pracownikiem organu
przeprowadzajacego kontrole. W takim przypadku upowaznienie dorecza sie niezwlocznie kontrolowanemu, nie
p6zniej jednak niz trzeciego dnia od wszczecia kontroli.

Bezspornie w niniejszej sprawie w momencie wejécia do budynku, w ktorej miescila sie (...), jak rowniez do czasu
wejécia do pomieszczen spotki ani legitymacja stuzbowa nie zostala okazana, ani dokumenty nie zostaly przekazane
samemu kontrolowanemu (osobom wchodzacym w sktad zarzadu spétki (...)). O ile — co do zasady — czynnoSci
kontrolnych dokonuje sie w obecnoéci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej, albowiem przedsiebiorca
powinien mie¢ prawo do wziecia udzialu w czynno$ciach kontrolnych, to w razie jego nieobecnosci lub gdy jest
fizycznie obecny, ale w czasie kontroli wykonuje inne czynnoéci, ktére nie pozwalaja mu na uczestniczenie w niej,
jest zobowiazany do wyznaczenia osoby upowaznionej do reprezentowania go w czasie kontroli, przy czym taka osoba
niekoniecznie musi by¢ podmiot uprawniony do stalego reprezentowania przedsiebiorcy lub reprezentowania go tylko
w okreSlonym zakresie. Strona powodowa podnosita, ze takimi osobami byli dopiero L. L. i T. W. — pracownicy
(...) spokki, ktorzy pojawili sie ,na dole” budynku o godz. 11:08, za$ wszelkie inne osoby nie spelnialy wymogow
ustawowych.

Rozwazy¢ wiec nalezalo, w odniesieniu do ktorej z oséb zostaly spelnione ww. przestanki, rowniez w kontekscie treci
art. 79a ust. 1 u.s.d.g., zgodnie z ktérym czynnoSci kontrolne moga by¢ wykonywane przez pracownikow organéw
kontroli po okazaniu przedsiebiorcy albo osobie przez niego upowaznionej legitymacji stuzbowej upowazniajacej do
wykonywania takich czynnoSci oraz po doreczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, chyba ze przepisy
szczegblne przewiduja mozliwo$¢é podjecia kontroli po okazaniu legitymacji. W takim przypadku upowaznienie
dorecza sie przedsiebiorcy albo osobie przez niego upowaznionej w terminie okreslonym w tych przepisach, lecz nie
p6Zniej niz trzeciego dnia od wszczecia kontroli.

Jak wynika z brzmienia art. 105a ust. 7 u.o.k.k., warunkiem przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych jest okazanie
przez kontrolujacego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, legitymacji sluzbowej, dowodu osobistego,
paszportu lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos$é¢ jednej z nastepujacych osob: kontrolowanemu,
upowaznionej przez niego osobie lub jego pracownikowi, ktory moze by¢ uznany za osobe, o ktérej mowa art. 97
k.c. W pierwszej kolejnosci nalezalo wiec odnieéé sie do twierdzenia powoda, ze skoro recepcjonistka, A. Z., nie byla
pracownikiem spotki, a byta zatrudniona przez inny podmiot w ramach outsourcingu, to samo w sobie powodowalo to,
ze w stosunku do niej nie mozna byto rozpatrywaé kwestii rozpoczecia kontroli, chociaz jej zostaly okazane stosowne
dokumenty.

Osoba, o ktérej mowa w art. 97 k.c., to pojecia szersze niz ,,pracownik”, jakkolwiek w wielu przypadkach pracownik
bedzie zarazem taka osoba (lecz nie odwrotnie). Taka osoba nie musi by¢ zwigzana z przedsiebiorca stosunkiem pracy,



chociaz niezbedne jest istnienie okreslonego powiazania organizacyjnoprawnego miedzy dana osoba a przedsiebiorca.
W tym konkretnym wypadku umowa o $wiadczenie ustug outsourcingowych z dnia 27.03.2009 r. z zalacznikami i
aneksem laczaca (...) z (...) (k. 162-183) stanowila podstawe uslug wykonywanych na rzecz powodowej spotki. W
jej ramach recepcjonistka, zatrudniona przez podmiot zewnetrzny w stosunku do (...), miala nastepujace obowiazki:
obstuge wszelkich oséb z zewnatrz, ktére domagaly sie kontaktu z osobami z zarzadu powodowej spoltki lub innymi
jej pracownikami oraz poproszenie o pomoc pracownika ochrony i bezposredniego przelozonego w tzw. sytuacjach
szczegoblnych do jej zadah nalezalo. Wynikalo to z tre$ci powolanej umowy, jak réwniez instrukeji stanowiska pracy
w recepcjach (k. 96-102 akt adm.) i zeznan §wiadka A. Z..

Zatem shusznie Sad Okregowy uznal, ze osoba ta nie posiadala uprawnient do zawierania uméw w imieniu spolki, nie
posiadala nawet uprawnienn do odbioru korespondencji adresowanej do spo6lki. Nie sposéb wiec jej uznaé za osobe,
o ktérej mowa w art. 97 k.c. Zgodnie z tym przepisem osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do
obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowang do dokonywania czynnosSci prawnych,
ktoére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ushug tego przedsiebiorstwa. Niewatpliwie przepis
ten zawiera domniemanie pelnomocnictwa, ktére ma zastosowanie do osoéb dzialajacych w lokalu przedsiebiorstwa
przeznaczonym do obshlugiwania publicznoSci (zob. np. wyrok SA w Lodzi z dnia 7.09.1993 r., I ACr 415/93,
LexPolonica nr 305253). Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze art. 97 k.c. odnosi sie do wszystkich oséb, ktére maja
faktyczna mozliwo$¢ dokonywania czynnosSci prawnych w obiektach przedsiebiorstwa i ma zastosowanie zawsze, gdy
przedsiebiorstwo nie poinformowalo w spos6b wyrazny swoich klientéw o tym, ze konkretne osoby czynne w jego
lokalu nie s3 umocowane do zawierania umoéw (zob. wyrok SN z dnia 5.12.2003 r., IV CK 286/02, LexPolonica nr
1632547), przy czym — jak wskazano — taka osoba nie musi by¢ osobg zatrudniona na podstawie stosunku pracy czy
innej umowy dotyczacej Swiadczonej ustugi. Umocowanie do dokonywania czynno$ci moze by¢ rowniez domniemane
i wynika¢ z powierzonych osobie obowigzkéw stuzbowych (zob. wyrok SN z dnia 24.02.1998 r., I CKN 517/97,
LexPolonica nr 346266). Nie mozna jednak zapomina¢, ze w art. 105a ust. 7 u.o.k.k. byt (i nadal jest) odwolanie sie
do pracownika kontrolowanego, ktéry moze by¢ uznany za osobe, o ktoérej mowa w art. 97 k.c., co juz samo implikuje
wniosek, ze nie moze chodzi¢ o jakgkolwiek osobe czynna w lokalu przedsiebiorcy.

Pojecie ,osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci” nie jest rownoznaczne
z pojeciem ,osoba czynna w miejscu wszczecia kontroli”, ktére znajdowalo sie w art. 57 ust. 4 ustawy z dnia
15.12.2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2005 r., nr 244, poz. 2080 ze zm.). Niezasadne
byly w tym przedmiocie twierdzenia pozwanego, jakoby za osobe, o ktérej mowa w art. 97 k.c., mozna bylo
uznaé recepcjonistke, ktorej okazano legitymacje stuzbowe. Mialo to wynika¢ z ,celu umieszczenia art. 97 k.c. w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, odmiennego od jego funkcji w kodeksie cywilnym”. Innymi stowy,
pozwany zaproponowal rozszerzajaca wykladnie art. 105a ust. 7 u.o.k.k., powolujac sie na wyja$nienia Ministra
(...)przedstawione w piSmie z dnia 11.05.2009 r. ((...)). Pomijajgc nawet, ze takie stanowisko Ministra (...)w zaden
sposéb nie wigze sadu powszechnego rozpatrujacego sprawe, to tworzenie rozszerzajacej wyktadni jasnego przepisu
nie znajduje zadnych podstaw prawnych, szczegélnie jezeli wezmie sie pod uwage, ze w sprawach dotyczacych
nalozenia kary pienieznej stosowac nalezy gwarancje przewidziane w prawie karnym, o czym bedzie mowa ponize;j.
Poglad, ze literalne brzmienie art. 97 k.c., zawierajace pojecia ,,obslugiwana publiczno$¢”, ,korzystanie z ushug” czy
»~dokonywanie czynno$ci prawnych” nie przystaje ani do wszczecia kontroli, ani do §wiadkowania podczas czynno$ci
kontrolnych, w zwiazku z czym pojecie pracownika, ktéry moze by¢ uznany za osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa,
nalezy odnosi¢ do takich oséb zatrudnionych przez przedsiebiorce, jak np. recepcjonistka, sekretarka, ksiegowa, czy
tez osoba odpowiedzialna za dostep o0s6b trzecich do pomieszczen biurowych przedsiebiorcy itp., stanowi jedynie
postulat de lege ferenda zmiany przepisu. Swiadezy o tym chociazby aktualne brzmienie art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.,
tj. obowigzujace od dnia 18.01.2015 r., z uwagi na wej$cie w zycie ustawy z dnia 10.06.2014 r. o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 945), zgodnie
z ktéorym Prezes Urzedu moze réwniez nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoéci
stanowiacej réwnowarto$¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten choéby nieumyslnie, uniemozliwia lub
utrudnia rozpoczecie lub przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 105a lub art. 105i, w tym nie wykonuje
obowiazkéw okreslonych w art. 105d ust. 1 lub w 105€ ust. 1. Z tego przepisu, w aktualnym brzmieniu, wynika, ze



sytuacje, w ktdrej przedsiebiorca — w wyniku pewnej organizacji pracy, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie —
uniemozliwia lub utrudnia w ogoéle rozpoczecie kontroli przez pracownikéw Urzedu, moze byé penalizowane, ale na
innej podstawie faktycznej niz ta w dacie kontroli.

Nie sposob tu abstrahowac réwniez od sygnalizowanej zmiany w stosunku do ustawy z 2000 r. i zastgpienie ,,0soby
czynnej w miejscu wszczecia kontroli” odwolaniem sie w aktualnie obowiazujacej ustawie do ,,0soby, o ktérej mowa
w art. 97 k.c.”. Pozwany w swojej apelacji, jak i w odpowiedzi na apelacje powoda zdawal sie nie zauwazac tej
zmiany, powolujac sie na pojecie, ktore bylo zawarte w poprzednio obowigzujacej ustawie. W wypadku recepcjonistki
mozna byloby rozwazaé, czy spelnia ona przestanki, aby zosta¢ uznana za osobe czynng w miejscu wszczecia kontroli,
gdyz réznica miedzy wskazanymi pojeciami sprowadza sie do funkcji osoby oraz miejsca, w jakim ona przebywa.
W pierwszym z poje¢ domniemanie umocowania ma zastosowanie do os6b dzialajacych w lokalu przedsiebiorcy
przeznaczonym do obslugiwania publicznosci, podczas gdy czynnoéci kontrolne moga mie¢ miejsce w jego biurze.
Jednak z calg pewnoscia nie mozna o takiej osobie moéwié w konteks$cie art. 97 k.c. (nawet pomijajac odwolanie sie w
art. 105a ust. 7 u.0.k.k. do pracownika). Ten przepis stanowi regule interpretacyjna, za pomocg ktoérej kodeks cywilny
chroni zaufanie zawierajacych umowy z przedsiebiorstwem klientow co do tego, ze czynne w jego lokalu osoby sa
umocowane do zawierania takich uméw, jakie zwykle zawierane sa w tym lokalu (zob. wyrok SN z dnia 12.12.1997
r., III CKN 160/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 100). Oczywistym jest, ze ustawa antymonopolowa ma inne cele niz
kodeks cywilny, jednak ustawodawca wprost okreslil, jakim osobom maja by¢ przedstawione stosowne dokumenty,
aby mozna bylo méwié o wszczeciu kontroli. Przedstawienie ich osobie o takich uprawnieniach, jak A. Z., nie wywolalo
tego skutku, a wiec w wyniku tego nie moglo doj$¢ do wszczecia kontroli.

Reasumujgc, wbrew wywodom pozwanego, skoro recepcjonistka nie byla pracownikiem kontrolowanego, a wiec nie
byla zatrudniona przez (...) w rozumieniu przepis6w prawa pracy, a tylko do pracownika zawezono w art. 105a
ust. 7 w.o.k.k. zastosowanie art. 97 k.c., to nie mozna do niej stosowa¢ tego przepisu ustawy antymonopolowej. W
zwigzku z powyzszym zasadny byl zarzut pozwanego, ze dla oceny prawidlowos$ci zachowania spdtki bez znaczenia
pozostawala prawidlowo$c¢ lub nieprawidlowo$¢ zachowania recepcjonistki, ale z innych przyczyn niz to podnosila
strona. Pozwany wskazywal bowiem, ze chociaz recepcjonistka nie miala zadnych $rodkéw, aby zmusi¢ osoby
upowaznione do zejScia na dol, ocenie powinna podlegaé organizacja spolki i szybko$¢ podejmowanych przez spotke
dzialanh. O ile jednak osoba z art. 97 k.c. nie musi by¢ pracownikiem przedsiebiorcy, to osoba z art. 105a ust. 7
u.0.k.k. musi spelnia¢ ten warunek. Stwierdzenie pozwanego, ze skuteczno$é kontroli zalezy od szybkiego rozpoczecia
czynno$ci kontrolnych, jest istotne, jednak nie wplywa na tre$¢ jasnego przepisu prawa. Nieuzasadnione jest bowiem
przypisywanie uprawnien organowi administracji, ktére nie wynikaja z przepis6w prawa, jezeli nie jest potrzebne
— dla odtworzenia jego treSci — zastosowanie innej wykladni niz literalna (jezykowa). Skorzystanie z wykladni
celowosciowej, ewentualnie systemowej jest mozliwe tylko wowczas, gdy podstawowa wykladnia, tj. wykladnia
literalna, nie przynosi jasnych rezultatow.

Oczywistym jest, ze obowiazek dokonywania ustalen szczeg6ldow dotyczacych zatrudnienia okreslonego pracownika
recepcji, ktory wynika z tego przepisu, stanowi utrudnienie, ale tak naprawde taki problem tutaj w ogole nie zachodzil,
albowiem do takiej osoby, jak A. Z., dodatkowo nie sposbéb przyja¢ domniemania wynikajacego z art. 97 k.c. W
stosunku do osoby, ktora pracuje jako recepcjonistka na recepcji, nie mozna byloby bowiem przyjaé, iz posiada
upowaznienie do zawierania umoéw z klientami przedsiebiorcy, a przynajmniej do reprezentowania przedsiebiorcy w
stosunkach z kontrahentami. Bylo to oczywiste rowniez dla kontrolujacych, o czym $wiadczy chociazby okolicznoéé,
ze w momencie przybycia do budynku poprosili oni A. Z. o wezwanie ktérego$ z czlonkéw zarzadu, a dopiero po
20 minutach, gdy kolejne proéby o zejScie osoby upowaznionej nie przyniosly rezultatu, kontrolujacy poinformowali
recepcjonistke o celu wizyty, przedstawili upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, postanowienie SOKiK o zgodzie
na przeszukanie oraz legitymacje stuzbowe, co wynikato — jak wskazywaly na to zeznania §wiadkéw i nagranie — nie
tyle z faktu powziecia wiedzy, ze recepcjonistka moze by¢ upowaznionym pracownikiem w $wietle art. 105a ust. 7
u.0.k.k., ile z faktu nerwowej atmosfery zwigzanej z problemami z wejSciem do pomieszczen (...). Dla kazdego, nawet
osoby, ktéra nie posiada wiedzy prawniczej na wyzszym poziomie, jest oczywiste, ze osoba znajdujaca sie w recepcji
biurowca, wykonujaca pewne czynnoSci techniczne, nie jest osoba, o ktérej mowa w art. 97 k.c.



Natomiast jak wskazano, problem dotyczacy utrudniania lub w ogole uniemozliwiania wszczecia kontroli zostal
rozwigzany w wyniku powolanej nowelizacji. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze w poprzednim stanie prawnym
problematyczne moglo by¢ przeprowadzenie kontroli w pomieszczeniach biurowych przedsiebiorcy mieszczacych sie
w biurowcach, w ktérych recepcja obslugiwana jest przez osoby niebedace pracownikami przedsiebiorcy majacego
by¢ podmiotem kontroli, jednak w aktualnym brzmieniu art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k., tj. obowigzujacym od dnia
18.01.2015 r., ta kwestia zostala w zasadzie uregulowana. O ile zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem pozwanego,
Ze na przedsiebiorcy spoczywa obowiazek takiej organizacji kontaktéw miedzy poszczegblnymi pracownikami oraz
kontaktéw recepcji z osobami upowaznionymi, zeby w razie kontroli, nastapil niezwltoczny kontakt kontrolujacych
z osobami upowaznionymi, to nie zmienia to regul wykladni przepisow prawa i penalizowania tych zachowan
przedsiebiorcy, co do ktdrych przepis prawa wprost tak stanowi.

Z powyiszych wzgledéw, a wiec z uwagi na to, ze A. Z. nie byla pracownikiem (...), a nadto nie mozna bylo do
niej zastosowaé domniemania wynikajacego z art. 97 k.c., okazanie jej legitymacji stuzbowych przez kontrolujacych
nie skutkowato wszczecia kontroli. Sad Apelacyjny podziela za$ stanowisko Sadu Okregowego, ze chwilg, od ktorej
nalezalo liczy¢ obowiazek wpuszczenia kontrolujacych na teren czeéci siedziby powodowej spotki, chronionej przed
dostepem 0s6b postronnych lub spowodowania natychmiastowego zejscia 0oséb uprawnionych do jego reprezentacji,
trzeba uwaza¢ moment okazania wymaganych prawem dokumentow Z. K., pracownikowi zatrudnionemu w spoélce
(...). Jak wskazano, dokumenty uprawniajace do rozpoczecia czynnos$ci kontrolnych moga by¢ przedstawione m.in.
pracownikowi kontrolowanego przedsiebiorcy, ktéry moze byé¢ uznany za osobe czynna w lokalu przedsiebiorcy. Za
taka osobe kontrolujacy mogli poczyta¢ wlasnie Z. K.. Niewatpliwie temu pracownikowi (...) zostaly przedstawione
stosowne dokumenty. Co prawda, stluchany jako $wiadek nie potwierdzil on, aby zostaly mu okazane przez
kontrolujacych legitymacje stuzbowe (,,Pani z Urzedu przedstawila mi zarzadzenie SO i upowaznienie, zarzadzenie
do dokonania przeszukania i upowaznienie do dokonania tych czynno$ci.”), jednak ta okoliczno$¢ wynikala wprost
z notatki stuzbowej Z. K. z dnia 3.12.2009 r.: ,,Okazalo sie, ze przybyle osoby to piecioro pracownikéw UOKiK
oraz funkcjonariusz (...). Wszyscy okazali legitymacje sluzbowe, a nastepnie jedna z przedstawicielek UOKiK
okazala postanowienie SO w W. o zarzadzeniu przeszukania i kontroli pomieszczenn (...) oraz upowaznienie do
tych czynnosci.” (k. 107 akt adm.)” — zalacznik nr 8 do pisma powoda z dnia 29.06.2010 r. (k. 32 i n. akt adm.).
Na ta notatke powolywal sie rowniez powdd, chociazby na s. 18 swojej apelacji, a wiec bezspornie stanowila ona
dowod na okolicznoéé faktycznych zdarzen, jakie mialy miejsce w dniu 2.12.2009 r. Trzeba podkresli¢, ze ta notatka
zostala sporzadzona dzien po rozpoczeciu kontroli, a wiec niewatpliwie odzwierciedlala przebieg zdarzen. Poza tym
na nagraniu widac¢, ze Z. K. podpisal dokumenty (10:48:04).

Bezspornie wiec temu pracownikowi (...) zostaly okazane przez kontrolujacych stosowne dokumenty, w tym
legitymacje stuzbowe. Byl on pracownikiem spdtki od dnia 1.09.1998 r., zatrudnionym w charakterze specjalisty w
komorce zajmujacej sie wspoélpracg z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci. Jak wynikalo z zeznan Z. K. jako
$wiadka, do jego obowiazkéw nalezala analiza dokumentacji zwiazanej ze $wiadczeniem ustlug telekomunikacyjnych,
tj. umow o $wiadcezenie tych ustug, pod katem ich zgodnoSci z obowigzujacymi przepisami i procedurami oraz
przygotowanie tej dokumentacji i udostepnianie informacji z tym zwigzanych na zadanie uprawnionych organow,
czyli policji, prokuratury i sadu (nagranie 00:44:14 i n.). Niezaleznie od tego, Ze z materialu dowodowego nie
wynikalo, aby Z. K. nie mial uprawnienia do zawierania uméw w imieniu (...), to w kontekscie art. 97 k.c. nie ma
znaczenia, ze nie zajmowal sie on ewentualnie zawieraniem umow, gdyz — jak byla o tym mowa — w tym przepisie
zawarte zostalo domniemanie uprawnienia osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do dokonywania
czynno$ci prawnych w imieniu tego przedsiebiorcy. Z materialu dowodowego nie wynikalo, aby kontrolujacy zostali
poinformowani, ze osoby schodzace do recepcji nie sa uprawnione do dokonywania takich czynno$ci w imieniu (...)
(powdd takiej okoliczno$ci nawet nie podnosil). Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w powolanym wcze$niej wyroku
z dnia 24.02.1998 r. (I CKN 517/97), przy biezacych transakcjach w ramach zwyklej dzialalnoSci przedsiebiorstwa
nie zawsze mozna wymagac od kontrahentéw sprawdzenia umocowania os6b dzialajacych za przedsiebiorstwo. Jest
to o tyle istotne, ze o ile w wypadku recepcjonistki urzedujacej w recepcji, ktéra zajmuje sie jedynie wpuszczaniem
przybylych na teren siedziby spolki, przyjecie takiego domniemania bytoby niczym nieuzasadnione, to w odniesieniu
do osob, ktore zostaly przez nig wezwane, przyjecie takiego domniemania bylo jak najbardziej uzasadnione. Zatem



skoro kontrolujacy nie zostali poinformowani, aby Z. K. nie mial umocowania do dokonywania czynno$ci prawnych
w imieniu powodowej spdlki, spelniona zostala przestanka zastosowania art. 105a ust. 7 u.o.k.k. Bez znaczenia
pozostawato wiec stwierdzenie $wiadka T. W., ze jego zdaniem Z. K. ,,nie byt upowazniony do wpuszczenia kontroleréw
z Urzedu, gdyz nie mial takich uprawnien”.

Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze mieliSmy tu do czynienia z lokalem do obstugiwania publiczno$ci, czego zreszta
strona powodowa nie kwestionowala, wskazujac, ze w momencie zej$cia oséb o godz. 11:08, ktorym zostaly okazane
legitymacje stuzbowe, spelnione zostaly przestanki wynikajgce z art. 105a ust. 7 u.o.k.k. Oczywistym jest, ze obstuga
publicznos$ci, a wiec kontrahentéw odbywa sie nie tylko w pomieszczeniach typu ,biuro obstugi klienta”, ,sklep”,
»Stacja paliw” itd., ale rowniez w biurze, gdzie dochodzi do kontaktow biznesowych z kontrahentami i zawierane
sq z nimi umowy o charakterze cywilnym. Uzyte w art. 97 k.c. pojecie ,lokal przedsiebiorstwa przeznaczony do
obstugiwania publiczno$ci” musi byé rozumiane szeroko, jako kazde miejsce w przedsiebiorstwie, w ktérym znajduja
sie osoby i urzadzenia shuzace do kontaktéw z klientami (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 26.08.2016 r., I ACa
263/16, Legalis nr 1509157). Konieczne jest jedynie, aby w lokalu przedsiebiorstwa przebywala osoba dokonujgca
czynnoS$ci w imieniu przedsiebiorcy. Nie chodzi tu wiec o to, aby byly spelnione jakie$ wymogi formalne dla takiego
lokalu. Watpliwoséci w tym przedmiocie nie mial rowniez powod, ktéry podnosil jedynie, ze to inne osoby, a wiec
pracownicy departamentu prawnego, byly uprawnione w rozumieniu art. 97 k.c.

Powyzszego wniosku dotyczacego Z. K. jako osoby, o ktérej mowa w art. 105a ust. 7 u.0.k.k., ale juz nie w odniesieniu
do A. Z., nie zmienia podniesiony przez pozwanego argument, ze ,,Z. K. nie wykonywal w imieniu powoda czynnoéci
prawnych ani czynnosci faktycznych zmierzajacych do zawarcia jakichkolwiek uméw, a mimo to Sad prawidlowo
uznal, Ze jest on osoba w stosunku do ktérej mozna dokonaé doreczenia zastepczego”. Mialo to oznacza¢ — wedlug tej
strony — ze ta sama konstrukcja miala by¢é zastosowana do recepcjonistki A. Z.. Jak byta o tym mowa, w odniesieniu do
niej nie mozna bylo zastosowa¢ omawianego domniemania i w ogole art. 97 k.c., tym bardziej, ze w tym przepisie mowa
jest o tym, iz ,w razie watpliwoSci” osobe czynna w lokalu poczytuje sie za umocowana do dokonywania czynno$ci
prawnych w imieniu przedsiebiorcy.

Wbrew wywodom pozwanego, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego co do 32-minutowego
op6znienia w rozpoczeciu czynnoS$ci kontrolnych, tj. w godz. 10:43-11:08 i 11:20-11:27, z przyczyn lezacych po
stronie powoda. Pomimo dopeklienia wymogoéw formalnych koniecznych do uznania tzw. doreczenia zastepczego za
skuteczne, kontrolerzy Urzedu nie mogli rozpoczaé czynnos$ci kontrolnych i przebywali na recepcji budynku (...) (nie
przekroczyli bramek wej$ciowych).

Sad Okregowy slusznie uznal réwniez za opo6znianie czynnoSci kontrolnych dzialania powoda majace miejsce
pomiedzy godz. 11:20 a 11:27, a polegajace na wyrabianiu calej grupie kontrolujacym przepustek do siedziby
powoda. Jak wynikalo ze zgodnych zeznan Swiadkéw, ktdre nie byly kwestionowane, bylo to niezbedne chociazby
po to, aby pracownicy Urzedu mogli poruszaé¢ sie swobodnie po budynku i pomieszczeniach spo6tki. Nie mozna
uznaé, aby okolicznoé¢ ta oznaczala, ze przedsiebiorca nie wspoéldzialal w trakcie kontroli. Jednak te przepustki/
identyfikatory powinny byly zosta¢ wystawione wczes$niej, a wiec jeszcze przed tym okresem. Trzeba zauwazy¢,
ze sama strona pozwana (pelnomocnik) na rozprawie apelacyjnej wskazala, ze bylby spelniony wymog nalezytej
starannoSci po stronie przedsiebiorcy, gdyby ten czas oczekiwania przez pracownikow (...) na zalatwienie tego
rodzaju kwestii nie przekraczal kilkunastu minut. Sad Okregowy nie uznal, aby okres 12 minut (w godz. 11:08 —
11:20) obcigzal (...) i z tym nalezalo sie zgodzi¢. W ciagu tych kilkunastu minut, liczac od momentu okazania
dokumentéw osobie upowaznionej, mozliwe bylo dokonanie wszelkich czynno$ci umozliwiajacych wykonywanie
dzialan kontrolnych zgodnie z upowaznieniem i postanowieniem SOKiK, w tym roéwniez wystawienie kontrolujacym
identyfikatoréw/przepustek, bez ktérych nie mogli oni swobodnie poruszaé sie po budynku. Mozna zgodzié sie
z Sadem Okregowym, ze ,powod zachowalby sie prawidlowo, gdyby po ustaleniu, ze przybyli sa uprawnieni do
przeprowadzenia kontroli, wpuscil kontrolujacych na teren spoétki, a dopiero potem zajat sie formalnoSciami i
sprawami technicznymi”, niemniej okresu 12 minut na zalatwienie ewentualnych formalnosci nie mozna uzna¢ za
czas, ktory obciazalby spotke i §wiadcezytby o braku wspoétdzialania w toku kontroli. Zreszta Sad I instancji, chociaz tego
wprost nie wyartykulowal, rowniez taka okoliczno$é uwzglednil, gdyz wskazanego okresu czasu nie uznal za okres, w



ktéorym (...) nie wspolpracowala z Prezesem UOKIK, chociaz kontrola zostala juz wszczeta. Natomiast podnoszona
przez powoda kwestia, ze w spolce obowigzywaly stosowne procedury bezpieczenstwa, w tym ,,Program (...)”, nie
oznaczala, ze (...) nie powinna byla wspéldziala¢ z pozwanym w toku przeprowadzanej kontroli. Uzasadnialo to
ewentualny czas na wyrobienie przepustek/identyfikatoréw, aby pracownicy Urzedu mogli swobodnie przemieszczac
sie po pomieszczeniach (...), ale nie oznaczalo, ze usprawiedliwione bylo opéznienie we wpuszczeniu kontrolujacych
do tych pomieszczen.

Warto rowniez zauwazy¢, ze w dniu 2.12.2009 r. w siedzibie powodowej spotki byt obecny drugi czlonek zarzadu,
M. M.: w godz. 7:52 — 13:111 13:43 — 19:08, co wynikalo z zestawienia logowan (k. 113 akt adm.), przedstawionych
przez powoda. Calkowicie niezasadne bylo wiec twierdzenie spdlki, ze niezbedne bylo organizowanie zejScia os6b
upowaznionych do jej reprezentacji z uwagi na to, ze K. T. bral udzial w spotkaniu z kontrahentem. Niezaleznie od tego,
ze okoliczno$c, iz osoba reprezentujaca osobe prawng zajmuje sie kwestiami biznesowymi nie zwalnia z obowiazku
wyznaczenia osoby, ktora bedzie uprawniona do reprezentowania spo6tki wobec kontrolujacych, to brak wlasciwej
organizacji i szukanie osoby, ktéra powinna zej$¢ do kontrolujgcych, $wiadczy o braku wspoélpracy z pracownikami
(...). Co prawda, jak wskazano powyzej, samo w sobie nie podlegalo to penalizacji do momentu wszczecia kontroli,
jednak juz po tym momencie, czyli okazaniu legitymacji stuzbowych Z. K., nadal trwaly poszukiwania osob, ktore
zdaniem pracownikow (...) byly uprawnione do tego, aby ja reprezentowaé wobec kontrolujacych.

Poza tym tak naprawde z zeznan $wiadkow wynikalo, ze nie bylo najmniejszych probleméw, aby osoba z zewnatrz
mogla dosta¢ sie do pomieszczen spotki. Wystarczylo, aby taka osoba zglosila sie do recepcji, zameldowala sie, okazala
dokument tozsamoéci, a na recepcje zszed!t pracownik (...), ktéry zaprosil ja i mogt te osobe wprowadzi¢ (np. zeznania
$§wiadka M. K. — nagranie 00:18:34 i n.). O ile wiec w wypadku jakichkolwiek oséb z zewnatrz nie bylo najmniejszego
problemu, aby okre§lony pracownik spotki wprowadzil ja do siedziby (...), to w wypadku kontrolujacych z Urzedu
pojawily sie problemy z wpuszczeniem ich do pomieszczen (...), problemy, ktérych w zadnym wypadku by¢ nie
powinno po pojawieniu sie Z. K..

Zatem wszystkie zarzuty dotyczace naruszenia przepisoOw prawa materialnego i procesowego zawarte w obydwu
apelacjach, a dotyczace kwestii okresu, w jakim powdd nie wspoéldzialal z pozwanym w toku kontroli, byly niezasadne.

Przechodzac do zarzutéw stron odno$nie do kary pienieznej, ktéra Sad Okregowy zredukowal w znacznym stopniu,
to zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.,, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji, Prezes Urzedu
mogt nalozyé na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ do
50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie, nie wspoldziala w toku kontroli prowadzonej w
ramach postepowania na podstawie art. 105a, z zastrzezeniem art. 105d ust. 2. Wytyczne w zakresie ustalenia
wysoko$ci kary pienieznej zawiera art. 111 u.o.k.k., ktéry nakazywal (na date decyzji) uwzgledni¢ w szczegdlnoSci
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepis6w ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Trzeba
pamietaé, ze ustawa nie zawiera zamknietego katalogu przeslanek, od ktérych spelnienia uzalezniona jest wysoko$é
kar nakladanych na przedsiebiorcow.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.05.2014 r. (III SK 54/13, OSNP 2015, nr 11, poz. 156), sad orzekajacy
w pierwszej i drugiej instancji w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK sprawuje pelna merytoryczna
kontrole nad wymiarem kary pienieznej. Nie kontroluje tylko, czy kara pieniezna zostala wymierzona przez Prezesa
Urzedu zgodnie z ustawowymi wytycznymi wymiaru kary, badz w sposéb odpowiadajgcy zasadom wynikajacym z
pragmatyki organu ujawnionej w postaci réznego rodzaju wyjasnien. Sad jest takze wladny samodzielnie dostosowaé
poziom ostatecznie wymierzanej kary pienieznej do ustalonych w sprawie okoliczno$ci, z uwzglednieniem funkcji
kar pienieznych oraz przestanek wymiaru kary okreslonych w u.o.k.k., badZ wynikajacych z ogélnych zasad prawa,
regulacji konstytucyjnych, czy zobowigzah prawnomiedzynarodowych. Sad nie jest przy tym zwigzany praktyka
Prezesa Urzedu i wypracowanym przez niego sposobem dochodzenia do ustalenia wysokosci kary pienieznej. W
zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy moze inaczej rozlozy¢ akcenty, a nawet przypisa¢ wieksze lub mniejsze znaczenie
poszczegdlnym elementom wplywajacym na ostateczny wymiar kary pieniezne;j.



Natomiast w wyroku z dnia 4.03.2014 r. (III SK 34/13, Legalis nr 994606) Sad Najwyzszy doprecyzowal zasady
sadowej kontroli stosowania stwierdzajac, ze w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKIK, co do kar pienieznych
w przypadku praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, sad powinien przede wszystkim odnie$¢ sie
do przestanek przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz powolanych w odwolaniu okolicznosci
rzutujacych, wedlug przedsiebiorcy, na ocene prawidlowosci wysoko$ci wymierzonej kary. Jezeli weryfikacja
zastosowanych przez organ oraz powolanych przez przedsiebiorce przestanek i okoliczno$ci prowadzi sad do konkluz;ji,
ze przestanki te i okolicznoéci zastosowano prawidlowo, nalezy dokonaé oceny nalozonej kary z punktu widzenia jej
funkgcji.

Przewidziane w art. 106 ust. 1 u.o.k.k. kary pieniezne maja charakter fakultatywny, a zatem wydajac decyzje o
nalozeniu kary pienieznej, Prezes UOKiK dziala w ramach uznania administracyjnego. W tym zakresie powinien
on kierowa¢ sie zasadami rownosci i proporcjonalnoéci, jak rowniez kryteriami okre§lonymi w art. 111 tej ustawy.
W niektorych przypadkach zasada proporcjonalnoSci moze uzasadniaé¢ odstapienie od nakladania kary pienieznej
na przedsiebiorce, pomimo dopuszczenia sie przez niego zachowan wymienionych w art. 106 ust. 1 u.o.k.k.
Jest tak wowcezas, gdy okolicznoéci sprawy, w tym: niewielki zakres naruszenia, krotki okres jego trwania, brak
istotnego naruszenia konkurencji wskutek naruszenia przepiséw ustawy, brak winy naruszyciela, przemawia¢ beda
za nienakladaniem kary pienieznej. Jednak przyjaé nalezy, ze odstapienie od nalozenia kary powinno dotyczyé
tylko wyjatkowych sytuacji, gdy wymierzenie kary nawet w symbolicznej wysokosci stanowiloby dla przedsiebiorcy
znaczaca dolegliwo$¢, pozostajaca w znaczacej sprzecznoéci ze stopniem winy oraz szkodliwoscia praktyki dla sfery
interesow konsumentéw. W niniejszej sprawie nie sposéb moéwié o zaistnieniu okoliczno$ci §wiadczacych o mozliwosci
odstgpienia od nalozenia na powoda kary pienieznej, aczkolwiek niektére z nich powinny mie¢ wplyw na jej wysokosé,
o czym bedzie mowa ponizej.

Za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznac poglad, ze w sprawach o nalozenie kary pienieznej
nalezy stosowac okreslone gwarancje dla strony wlasciwe prawu karnemu (zob. wyroki SN: z dnia 14.04.2010 r. III
SK 1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1.06.2010 r. III SK 5/10, Lex nr 622205 i z dnia 21.04.2011 1., III
SK 45/10, Lex nr 901645). W orzecznictwie wskazuje sie, ze kary pieniezne nakladane przez organy regulacji rynku
nie maja charakteru sankcji karnych, jednakze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy takiej
kary, zasady sadowej weryfikacji prawidlowo$ci orzeczenia organu regulacyjnego powinny odpowiada¢ wymaganiom
analogicznym do obowigzujacych sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. np. wyroki SN: z dnia 14.01.2010 r., III SK
1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1.06.2010 r., III SK 5/10, Lex nr 622205, z dnia 21.09.2010 r., III SK
8/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 52, z dnia 4.11.2010 r., IIT SK 21/10, Lex nr 737390 i z dnia 5.01.2011 r., III SK
32/10, (...) 2011, nr 3, s. 121). Kara administracyjna nie stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz ma charakter
§rodka przymusu stluzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji agregowanych
przez pojecie interesu publicznego (zob. wyrok TK z dnia 31.03.2008 r., SK 75/06, OTK-A 2008, nr 2, poz. 30). Sankcje
administracyjne stuza prewencji, zniechecajac do naruszenia obowiazkéw oraz sklaniajgc ukaranego do zapobiezenia
powtérnemu naruszeniu obowigzkéw w przysztoSci (zob. wyrok TK z dnia 14.10.2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009,
nr 9, poz. 134). Sad bierze wiec pod uwage prawo przedsiebiorcy do obrony analogicznie do sadu karnego, przed
ktorym oskarzyciel, aby uzyska¢ sadowe potwierdzenie oskarzenia, musi zwlaszcza wykazaé bezzasadno$¢ wyjasnien
oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 21.10.2010 r., ITII SK 7/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 53).

Zatem ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych, o ktérych mowa art. 106-108 u.o.k.k., nalezy wzia¢ pod uwage réwniez
stopien spolecznej szkodliwosci czynu, przy ocenie ktérego, zgodnie z art. 115 § 2 k.k., bierze sie pod uwage:
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznoSci popelnienia czynu, wage
naruszonych obowigzkéw, posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia. Jest to zamkniety katalog kryteriow oceny stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu, zas§ dominujace
znacznie maja okoliczno$ci z zakresu strony przedmiotowej, do ktérej dotaczono dwie przestanki strony podmiotowej,
to jest postac¢ zamiaru i motywacje sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 25.06.2008 r., V KK 1/08, R-OSNKW 2008, poz.
1325). Nalezy za$ uwzgledni¢ wszystkie kryteria oceny stopnia szkodliwosci spolecznej czynu, poniewaz ma to byé
ocena calosciowa, uwzgledniajaca caloksztalt okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. (zob. wyrok SN z dnia



5.12.2012 1., III KK 66/12, Lex nr 1243049). Niemniej w orzecznictwie wskazuje sie, ze chociaz o stopniu spolecznej
szkodliwoséci maja decydowaé wylacznie okoliczno$ci zwigzane z czynem, to podstawowe znaczenie maja rodzaj i
charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz
zamiar i motywacja sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 11.04.2011 r., IV KK 382/10, Lex nr 846390). Z kolei okolicznosci
popeienia czynu, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k., to czas i miejsce popelnienia czynu oraz kontekst sytuacyjny
zachowania sie sprawcy (zob. postanowienie SN z dnia 1.04.2009 r., V KK 378/08, Lex nr 507961).

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny zgadza sie, ze kara pieniezna w wysoko$ci ustalonej
przez Sad Okregowy (300.000 euro) jest uzasadniona w realiach sprawy i spelnia wszystkie funkcje przed nia
postawione (przede wszystkim represja, prewencja indywidualna i ogblna, wychowawcza). Podzielajac w zasadzie
wywody Sadu I instancji, trzeba wskazac, ze zasadne bylo jedynie twierdzenie powoda, iz przychéd spélki za 2009
r., w wyniku zlozonej przez nia do urzedu skarbowego korekty, wyniost 8.234.480.817,92 z (korekta zeznania CIT
k. 460-463), a nie 21.800.499.778,10 zl, jak przyjal pozwany i Sad Okregowy, za$ dochod wynibst 2.124.482.391,53
z}. Kara ustalona w zaskarzonym wyroku stanowi zaledwie 0,058% dochodu (0,015% przychodu) i nie mozna uznac,
aby byla zawyzona.

Sad Okregowy, obnizajac kare pieniezng w stosunku do tej okre$lonej w decyzji, przyjal nastepujace okoliczno$ci: brak
wspolpracy ze strony powoda w trakcie kontroli tylko przez 32 minuty, ze pracownicy powoda dziali nieumys$lnie, brak
§ladéw ukrywania czegokolwiek, a nadto btedne ustalenie pozwanego, iz w czasie, gdy kontrolujacy usitowali dostaé sie
do siedziby powoda, odbywalo sie spotkanie w sprawie telewizji mobilnej. W swojej apelacji pozwany podtrzymal, ze
jego zdaniem nie chodzilo o 32-minutowy okres braku wspolpracy, o czym byta mowa powyzej, a nadto ze zachowanie
pracownikéw (...) nosilo znamiona umys$lnoSci, jednak z takim stanowiskiem nie mozna bylo sie zgodzic.

Po pierwsze, jak wskazano, brak byto Sladoéw niszczenia czy ukrywania dokumentoéw oraz nie odbywalo sie spotkanie w
sprawie telewizji mobilnej, ktore stanowi¢ mialo (wedlug Prezesa Urzedu) o nieuczciwych dzialaniach (...). Natomiast
zupelnie w sferze spekulacji pozostawala kwestia mozliwoéci ukrywania przez przedsiebiorce ,,nieformalnych notatek,
plikow, czy e-maili”. Ani na etapie postepowania administracyjnego, ani w toku postepowania sagdowego pozwany
nie przedstawil zadnego dowodu mogacego $§wiadczy¢, aby faktycznie pracownicy spoiki ukryli cokolwiek, a tym
bardziej co$ istotnego z punktu widzenia przeprowadzanej kontroli. Calkowicie niezasadne bylo stwierdzenie strony,
ze ,hie spos6b wymagaé od Prezesa UOKiK zgromadzenia dowodéw na ukrywanie lub niszczenie przez Powoda
dokumentéw papierowych badz elektronicznych”. Skoro Prezes Urzedu naklada kare pieniezna, uwzgledniajac
okreslona okolicznoé¢, to ma obowiazek te okoliczno$¢ udowodnié, w wypadku stosownego zarzutu w odwolaniu, jezeli
ma ona wplyw na wysoko$¢ tej kary. Brak ,narzedzi §ledczych”, co mialoby uniemozliwi¢ pozwanemu odtworzenie
przebiegu zdarzen w siedzibie przedsiebiorcy, nie stanowi przeslanki zwalniajacej z tego obowiazku — moze on
skorzystaé¢ ze wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego. O ile w art.
106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. przewidziano sankcje juz za sam brak wspoéldzialania, niezaleznie od tego czy owo
niewspoldzialanie spowodowalo badZ nie negatywne skutki, jak rowniez niezaleznie od wagi tych skutkow, to te
okoliczno$ci maja wplyw na wysoko$¢ nalozonej kary pieniezne;j.

Po drugie, z materialu dowodowego, a w szczegolnosci z zeznan stuchanych w sprawie swiadkéw, wynikalo, ze nie
chodzilo o intencjonalne dzialanie majace na celu op6znienie rozpoczecia czynnosci kontrolnych, ale nastapil problem
zwigzany z kompetencjami poszczegblnych pracownikéw spéltki i podjeciem decyzji w przedmiocie wpuszczenia
kontrolujacych, szczeg6lnie przy uwzglednieniu obowigzujacych w spolce procedur bezpieczenstwa. Jak byla o tym
mowa, jezeli do pracownika (...) przychodzila osoba z zewnatrz, pracownik zapraszajacy schodzil do recepcji i
przejmowal ,opieke” nad goSciem. W przypadku pracownikéw (...) zaden z pracownikéw spolki nie chcial tego
uczyni¢, ale nie Swiadczylo to o intencjonalnym ich zachowaniu, szczegblnie, ze kazdy z nich uwazal, ze w tym
przedmiocie wladny byt K. T., ktéry w tym czasie bral udzial w zaplanowanym wczesniej spotkaniu, a nie ktorys z
innych czlonkéw zarzadu (...). Zatem wbrew twierdzeniom pozwanego, material dowodowy nie dawal podstaw do
przyjecia, aby zachowanie pracownikéw kontrolowanej sp6tki nosilo znamiona umyslnosci.



Pozwany, w odniesieniu do kary pienieznej, nadal podtrzymywal, ze ,brak wspoldzialania powoda w toku kontroli
mial miejsce na jej poczatku i uniemozliwial je sprawne rozpoczecie”. Z takim pogladem nalezalo sie zgodzic, ale
jedynie we wskazanym wcze$niej okresie czasu, jako ze Prezes Urzedu nie podnosil, aby w trakcie samej kontroli
zaistnialy jakiekolwiek nieprawidlowo$ci — zreszta z sentencji zaskarzonej decyzji wynikalo, ze chodzilo jedynie o
uniemozliwienie rozpoczecia kontroli i uniemozliwienie wejécia do pomieszczen spotki. Kara pieniezna zasadna byla
jedynie w odniesieniu do tej drugiej okolicznoSci. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze kara ustalana jest w odniesieniu
do kazdego stanu faktycznego oddzielnie, z uwzglednieniem okolicznos$ci wystepujacych w danej sprawie i niezasadne
jest ,przekladanie” wysoko$ci kar pienieznych z innych spraw na te sprawe, jak to chcial uczyni¢ powdd. Nie ulega
watpliwos$ci, ze w tej sprawie kara na poziomie np. 20.000 zt bylaby zupelnie nieadekwatna, biorac pod uwage
wszystkie opisane okolicznoSci sprawy.

W konsekwencji zarzuty obydwu stron dotyczace przepisow odnoszacych sie do kar pienieznych, nie znajdowaly
podstaw prawnych, a kara pieniezna okreSlona przez Sad Okregowy byla prawidlowa i znajdowala oparcie w
powolywanych przez strony przepisach. Niezasadne byly wiec zarzuty powoda dotyczace naruszenia przepisoOw nie
tylko art. 106 i 111 u.o.k.k., ale réwniez Konstytucji RP, Konwencji czy KPP. Kara nie byla ani razgco, ani oczywiscie
wygbrowana.

Majac powyzsze na wzgledzie, poniewaz apelacje obydwu stron byly bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c.,
orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.



