Sygn. akt VI ACa 1151/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedzia SA — Marcin Lochowski (spr.)

Sedzia SO (del.) - Magdalena Nalecz

Protokolant: — sekr. sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. z siedzibqg w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 magja 2015 r.

sygn. akt XXV C 1199/14

I. zmienia punkt pierwszy zaskarzonego wyroku czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu
Panstwa - (...) na rzecz (...) S.A. z siedzibg w K. kwote 9 520,50 zl (dziewieé tysiecy pieéset
dwadziescia zlotych 50/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 9 maja 2013 r.
do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostaltym zakresie;

III. zasqdza od (...) S.A. z siedzibq w K. na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 2 700 zl (dwa tysiqce
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1151/15

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedzibg w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) kwoty 171.368,91 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 9 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

Skarb Panstwa — (...) wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesu.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit pow6dztwo oraz obciazyl powoda kosztami
procesu.



Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 16 sierpnia 2012 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktdrej pozwany wynajal od
powoda nalezace do niego szalunki wykorzystywane do budowy obiektow inzynierskich na placu budowy autostrady
(...) odcinek wezet R.— wezet R. w km (...) i drogi ekspresowej (...) odcinek wezel R. — wezel S. w km (...). Celem
umowy bylo zabezpieczenie robo6t rozpoczetych juz na obiektach, a niezakonczonych. Przy czym okreslono, iz najem
szalunk6w dla obiektow (...),(...), (...), (...) i (...) bedzie trwal od 9 czerwca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r., za$ najem
szalunkow dla obiektow (...), (...), (...) i (...) bedzie trwal od dnia 9 czerwca 2012 r. do dnia przekazania przez
zamawiajacego placu budowy nowemu wykonawcy rob6t budowlanych dla odcinka Autostrady (...) odcinek Wezel
R. — wezel R. w km (...) zL Strony ustalily, ze wynagrodzenie bedzie przystlugiwalo powodowi za okres od 9 czerwca
2012 r. do dnia faktycznego przekazania przez zamawiajacego placu budowy nowemu wykonawcy robot budowlanych
i za szalunki dotyczace obiektow (...), (...), (...), (...) bedzie liczone jako 2,3 % od wartoSci katalogowej majatku za
30 dni rozliczania w okresach dziennych, tj. 7.740,24 z} netto dziennie. Przedmiotowe wynagrodzenie zamawiajacy
zobowiazal sie placié¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia faktury VAT.

W ramach postanowien dodatkowych zamawiajacy wskazal, ze w przetargu na kontynuacje budowy autostrady (...)
odcinek wezel R. — wezel R. w Specyfikacji (...) zawarte zostana zapisy dotyczace szalunkdéw potwierdzajace, ze na
terenie budowy znajduja sie deskowania niestanowigce wlasnoéci zamawiajacego, ktore stanowig zabezpieczenie
wykonanych, a niezakonczonych przez poprzedniego wykonawce robot, ze ich wlascicielem powod, a takze, ze
wykonawca moze zawrze¢ umowe dzierzawy z wiascicielem deskowan, za§ w przeciwnym wypadku wykonawca
zobowigzany jest w terminie 14 dni od daty przejecia placu budowy zdemontowaé¢ deskowania i zwrdcié je
protokolarnie wlascicielowi. Koszt zwiazany z transportem, skladowaniem, zwr6ceniem deskowan wykonawca
powinien zawrze¢ w cenie kontraktowej, w kosztach dostosowania sie do wymagan Warunkéw Kontraktu i Wymagan
Ogolnych.

W dokumentach przetargowych dotyczacych kontynuacji budowy autostrady pozwany zawart informacje zgodna
z postanowieniami umowy stron. Precyzujac obowiazki i uprawnienia nowego generalnego wykonawcy pozwany
okreslil, Ze cene niezbednych rusztowan, pomostow i deskowan nalezy wliczy¢ w cene wykonania betonu.

W dniu 1 lutego 2013 r. pozwany zawarl w trybie przetargu nieograniczonego umowe na kontynuacje budowy
Autostrady (...) wezel R. — wezel R.. Nowym generalnym wykonawcg zostal (...) S.A. z siedziba w W.. Integralng
cze$¢ kontraktu stanowily poza umowa, Szczegélne Warunki Kontraktu, Warunki Kontraktu na budowe dla
rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego, Instrukcja dla wykonawcow — TOM I
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
Dokumentacja Projektowa i Oferta Wykonawcy z dnia 16 pazdziernika 2012 r. wraz z zalacznikami. Zgodnie z
subklauzulj (...) nowy generalny wykonawca byl zobowiazany do rozpoczecia realizacji robét w ciggu nie pozniej niz
28 dnia od daty podpisania umowy.

W okresie od 15 lutego 2012 r. do 28 lutego 2013 r. pozwany podejmowal proby przekazania placu budowy (...) S.A. W
dniu 15 lutego 2013 r. ze wzgledu na zalegajacy $nieg nie bylo mozliwe wskazanie w terenie lokalizacji granicznikéw,
punktéow gtownych trasy i reperow wysokoéciowych. Jednocze$nie ustalono, ze nowy wykonawca rozpocznie kontrakt
od wykonania inwentaryzacji robot wykonanych przez poprzedniego wykonawce. W tym dniu przekazano spotce (...)
cze$¢ dokumentacji (projekt budowalny), jak rowniez zamawiajgcy wskazal, ze na placu budowy znajduje sie sprzet
stanowiacy wlasnoé¢ podwykonawcy w postaci systemu szalunkowego zgromadzonego na obiektach (...), (...), (...),
(...), nalezacy do powoda. Nowy wykonawca zobowiazal sie sporzadzié¢ inwentaryzacje szalunkéw i rusztowan, ktora
mial rozpocza¢ w terminie trzech dni od daty przekazania terenu budowy. W dniu 22 lutego 2013 r. poza przekazaniem
projektu wykonawczego potwierdzono wylacznie niemozliwo$¢ przekazania terenu budowy z uwagi na zalegajacy
$nieg.

W dniu 1 marca 2013 r. pozwany przekazal teren (...) spdlce (...). Czynno$¢ ta zostala dokonana przy udziale
m.in. przedstawicieli powoda. Od chwili przejecia placu budowy (...) S.A. stal sie odpowiedzialny za doz6r mienia i
utrzymanie wszystkich znajdujacych sie na nim obiektow budowlanych, materialéw, urzadzen technicznych, statych
punktéw osnowy geodezyjnej. Zamawiajacy wskazal na materialy pozostale na terenie budowy w tym na system



szalunkowy nalezacy do powoda oraz potwierdzil obowigzek wykonawcy w zakresie sporzadzenia inwentaryzacji.
Wykonawca nie odmowil przejecia materialéw w postaci szalunkéw nalezacych do powoda.

Po powzieciu informacji o przekazaniu terenu budowy, pow6d wezwal pozwanego do trojstronnego przekazania
szalunkow. Pismem z dnia 4 marca 2013 r. pozwany poinformowal powoda, ze w dniu 5 marca 2013 r. odbedzie
inwentaryzacja szalunkow i rusztowan celem protokolarnego ich przekazania wykonawcy robot. W dniach 5-18
marca 2013 r. zostala przeprowadzona inwentaryzacja szalunkéw. CzynnoSci te byly wykonywane w obecno$ci
przedstawicieli powoda, pozwanego oraz (...) S.A. Celem przeprowadzonej inwentaryzacji bylo potwierdzenie iloéci
elementdéw deskowan na dzien przekazania placu budowy, tj. na dzien 1 marca 2013 r. Po wydaniu polecenia
rozpoczecia rob6t, a zatem juz w trakcie prowadzonej inwentaryzacji, spotka (...) S.A. rozpoczela roboty, m.in.
poprawiala poszycie na szalunkach. Powod jeszcze przed zawarciem umowy z (...) S.A. prowadzil negocjacje odno$nie
dalszego korzystania z systemu szalunkdw, ktore znajdowal sie na terenie placu budowy.

W dniu 29 marca 2013 r. powod wystawil fakture za najem szalunkéw zgodnie z umowg zawarta w dniu 16 sierpnia
2012 1. za okres 18 dni, tj. za okres od 1 do 18 marca 2013 r., przy przyjeciu czynszu najmu za dzien w wysokos$ci
7.740,24 7}, 1j. lacznie na kwote 171.368,91 zl brutto. Termin platnos$ci okreélil na dzien 28 kwietnia 2013 r. Pozwany
odmowit realizacji tej faktury, wskazujac, iz umowa najmu rozwigzala sie z dniem 1 marca 2013 roku, tj. z dniem
przekazania placu budowy nowemu generalnemu wykonawcy. Z tym stanowiskiem nie zgodzil sie powod, podnoszac,
ze zgodnie z umowa stosunek najmu ustat dopiero z chwilg przekazania szalunkéw nowemu wykonawcy na podstawie
inwentaryzacji.

Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

Bezsporne byly okolicznosci i fakt zawarcia umowy z dnia 16 sierpnia 2012 r., jak réwniez okolicznoSci dotyczace
ogloszenia przetargu dotyczacego kontynuacji budowy Autostrady (...), dokumenty przetargowe, a takze protokoly
sporzadzone w okresie od 15 lutego do 1 marca 2013 r. na okoliczno$¢ przekazania placu budowy i termin, w ktorym
doszlo do sporzadzenia inwentaryzacji szalunkow bedacych wlasno$cia powoda. Sporna kwestia w niniejszej sprawie
byla natomiast interpretacja postanowieni umowy najmu w zakresie daty konicowej jej obowigzywania, daty, do ktorej
nalezne byto wynagrodzenie za najem, kwestia znaczenia i interpretacji zastrzezonej w § 6 ust. 1 umowy inwentaryzacji
tréjstronnej a takze, czy w dniu 1 marca 2013 r. doszlo do przekazania placu budowy (...) S.A. w W.. Powyzsze
kwestie byly zwiazane z podnoszona w pierwszej kolejnoSci umowna podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego za
najem szalunkdéw w okresie spornym, tj. od 1 do 18 marca 2013 r.

Wedhug Sadu I instancji, umowa z dnia 16 sierpnia 2012 r. odpowiadala cechom umowy nazwanej okre$lonej w art.
659 § 1 k.c. — umowy najmu zawartej na czas oznaczony. Relacje prawne wynikajace z umowy najmu sa ksztaltowane

zgodnie z zasada swobody umoéw (art. 353" k.c.), co oznacza, iz strony moga swobodnie zmodyfikowa¢ ogélne przepisy
okreslajace wzajemne prawa i obowiazki podmiotéw stosunku najmu.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. nalezalo natomiast zbada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej doslownym brzmieniu. Konsekwencja tego unormowania jest konieczno$¢ dokonania wykladni umowy na
trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regut
okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenie sensu zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10). Nie jest przy tym
konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarcza — cel zamierzony przez jedng strone, ktory jest wiadomy
drugiej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2014 r., III CSK 320/13).

Przeprowadzajac wykladnie literalna, Sad Okregowy wskazal, iz stlownictwo uzyte w § 2 i § 3 umowy, tj. ,,do
dnia przekazania przez Zamawiajacego placu budowy nowemu Wykonawcy robot budowlanych” jest jednoznaczne,
a ustalenie jego znaczenia nalezalo dokona¢ poslugujac zapisami art. 647 k.c. oraz art. 3 pkt 10 i art. 22 pkt
1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 290 — dalej, jako: ,p.b.”). W
my$l art. 647 § 1 k.c. do podstawowych obowiazkéw inwestora w ramach umowy o roboty budowlane nalezy



przekazanie terenu budowy i dostarczenie projektu. Pojecie teren budowy oznacza natomiast ,przestrzen, w ktorej
prowadzone s3 roboty budowlane wraz z przestrzenia zajmowana przez urzadzenia zaplecza budowy”. Spos6b
przekazania/przejecia terenu budowy wynika natomiast z art. 22 pkt 1 p.b., w ktérym wskazano, iz przedmiotowa
czynno$¢ wymaga sporzadzenia protokolu, na skutek ktorej to czynnosci na wykonawcy (kierowniku budowy)
zaczyna spoczywaé obowigzek odpowiedniego zabezpieczenia terenu wraz ze znajdujacymi sie na nim obiektami
budowlanymi, urzadzeniami technicznymi i stalymi punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajacymi ochronie
elementami $rodowiska przyrodniczego i kulturowego. Przekazanie terenu budowy nastepuje réwnoczeénie ze
sporzadzeniem i podpisaniem protokotu. Protokél sporzadza sie tak, aby z niego wynikalo kto, kiedy, gdzie i jakich
czynnoé$ci dokonal, kto i w jakim charakterze byl przy tym obecny, co i w jaki spos6b w wyniku tych czynno$ci ustalono
i jakie uwagi zglosily obecne osoby. Protokdl powinien by¢ podpisany przez osoby, ktére dokonuja przekazania
terenu, czyli przez inwestora (badz osobe przez niego upowazniong, np. inspektora nadzoru inwestorskiego) oraz
przez kierownika budowy osobiécie, gdyz nie powinien on wypeklnia¢ tego obowigzku za posrednictwem os6b
trzecich. Z obowiazkiem tym pozostaje w zwiazku regulacja art. 652 k.c. zgodnie z ktora, jezeli wykonawca przejal
protokolarnie od inwestora teren budowy, to ponosi on az do chwili oddania obiektu, odpowiedzialno$é na zasadach
ogo6lnych za szkody wynikle na tym terenie. Zatem do przejecia placu budowy konieczne jest sporzadzenie protokotu,
zawierajacego okres$lone elementy.

Sad I instancji podkreslil, ze w dniu 1 marca 2013 r. pomiedzy pozwanym a (...) S.A doszlo do podpisania protokolu,
spelniajacego wszystkie ww. elementy. Z ta chwilg doszlo do przekazania przez zamawiajacego placu budowy, na
ktérym znajdowaly sie materialy nalezace do powoda w postaci systemu szalunkow na czterech obiektach wskazanych
w umowie. Z ta tez chwila obowiazki w zakresie zabezpieczenia i odpowiedzialnoSci za wszystko co sie znajdowalo
na przedmiotowym placu, a czego strony nie wylaczyty w ramach podpisanego protokotu spod przejecia, przeszly na
(...) S.A.

Sad Okregowy uznal, ze umowa zostala zawarta na czas oznaczony, przy czym termin koncowy jej obowigzywania
zostal okreSlony przez zdarzenie w postaci ,przekazania placu budowy”, ktoére nastapilo zgodnie z cytowanymi
przepisami w dniu 1 marca 2013 r.

Odpowiada to rowniez celowi umowy, ktory byl znany obu stronom, a mianowicie ,,zabezpieczenie rob6t rozpoczetych
a niezakonczonych”, co zmierzalo do unikniecia kosztéw zwigzanych z rozbiorka, zniszczeniem zabezpieczonych
prac. Inny sposob okreslenia terminu zakonczenia umowy z uwagi na brak wiedzy o terminie wylonienia nowego
generalnego wykonawcy oraz konieczno$¢ zabezpieczenia rozpoczetych robo6t do czasu rozpoczecia ich kontynuowania
przez nowego wykonawce, nie byl mozliwy. W chwili zawierania umowy zdarzenie, ktore zostalo wskazane jako termin
zakonczenia umowy nie byto kwestig sporng pomiedzy stronami, a bynajmniej takiej okolicznosci strona powodowa
nie udowodnita.

Pojecia zawarte w § 2 i § 3 umowy odnoszace sie odpowiednio do terminu realizacji i wynagrodzenia, nalezy
rozumie¢ w tozsamy sposob. Przemawiaja za tym zasady logicznego rozumowania, albowiem brak byloby podstaw
do zobowigzywania sie dobrowolnie do ponoszenia czynszu najmu za okres, w ktérym juz dana umowa by nie
obowigzywala. Zaden podmiot racjonalnie myélacy, a przy tym zwiazany, tak jak w przypadku pozwanego, zasadami
dotyczacymi dyscypliny budzetowej, nie przyjalby dobrowolnie na siebie zobowigzania do zaplaty jakiejkolwiek
nalezno$ci za okres, przez ktory juz dany stosunek zobowigzaniowy nie istnialby.

Z przekazaniem placu budowy dokonanym w dniu 1 marca 2013 r. zwiazane bylo réwniez przejecie zgodnie z trescia
protokolu tych elementoéw, urzadzen, materialow, robot, ktére znajdowaly sie na placu. To bowiem (...) S.A. od tego
momentu stat sie wylacznym dysponentem tego terenu. Oczywiste jest rowniez, ze wykonawca nie byt zobowigzany
do przejecia wszystkiego co bylo pozostawione na placu budowy przez poprzedniego wykonawce. Przejawem takiego
braku akceptacji, podjecia okreSlonej decyzji w zakresie zwrotu, byla uwaga zgloszona do protokolu przekazania
przez wykonawce. Takie tez uwagi byly zamieszczone rowniez i w protokole z dnia 1 marca 2013 r., nie mniej
jednak nie dotyczyly one szalunkéow stanowiacych wlasnosé powoda. Wbrew stanowisku powoda, zapis zawarty
w Czesci (...). protokolu z dnia 1 marca 2013 r. dotyczyl tylko materialow opisanych w Czesci (...). O$wiadczenie



w przedmiocie opisu, informacji o systemie szalunkowym znajduje sie natomiast w czeéci (...). Brak zatem jasno
sformutowanego o$wiadczenia wykonawcy o nie przejeciu szalunkéw, skutkuje interpretacja protokotu zgodnie z jego
celem, tj. uznaniem, iz rowniez w zakresie szalunkéw wykonawca przejal plac budowy.

Odnoszac sie do kwestii inwentaryzacji, Sad I instancji nie zaprzeczyl, ze w § 6 umowy strony ustalily
zasady sporzadzenia inwentaryzacji szalunkéw przy udziale nowego wykonawcy, zamawiajacego oraz wlasciciela
tych systeméw. Sad Okregowy nie zgodzil sie jednak ze stanowiskiem strony powodowej jakoby dopiero ta
czynno$c¢ stanowila date graniczng odpowiedzialno$ci zamawiajacego i nowego generalnego wykonawcy za szalunki
pozostawione na placu budowy. Ustalajac znaczenie tej czynnoéci nie mozna bylo po pierwsze pomina¢ przyczyn,
z jakich doszlo do zawarcia umowy najmu w dniu 16 sierpnia 2012 r., a takze celu, w jakim zostaly wprowadzone
okreslone zapisy do dokumentacji przetargowej dotyczacej kontynuacji budowy Autostrady (...), dokonane zresztg
rowniez na proébe samego powoda. Czynno$¢é inwentaryzacji stuzyla gléwnie poréwnaniu stanu systemu szalunkow
pomiedzy dwoma datami — data, w ktorej sporzadzano ja po opuszczeniu placu budowy przez poprzedniego
wykonawce a data objecia tego placu (szalunkéw) przez nowego generalnego wykonawce. Wykonane w ten sposéb
zestawienia m.in. pozwalaly na oszacowanie ewentualnych strat i okreSlenie podmiotu, od ktérego ich naprawienia
mogt sie powdd domagacé. Pozostale zapisy dotyczace inwentaryzacji, zawarte w protokole z dnia 15 lutego 2013 r. oraz
w protokole z dnia 1 marca 2013 r. jedynie potwierdzaja obowigzek nalozony na nowego wykonawce w dokumentacji
przetargowej stanowigcej integralng czesé kontraktu.

Stanowisko powoda dotyczace rozwiazania umowy najmu dopiero z chwilg zakonczenia inwentaryzacji, postrzeganie
jej jako warunku przekazania szalunkéw, bez wykonania ktorej nie jest w ogdle mozliwe skuteczne zawarcie
umowy najmu czy dzierzawy tych elementéw, pozostaje — zdaniem Sadu Okregowego — w sprzeczno$ci rowniez z
okoliczno$ciami, w jakich doszlo do zawarcia umowy z dnia 16 sierpnia 2012 roku. Zawierajac tg umowe, pozwany nie
okreslil jej terminu poczatkowego na dzien sporzadzenia inwentaryzacji lecz termin, od ktdérego istniala konieczno$¢
zabezpieczenia danych robét pozostawionych przez poprzedniego wykonawce, tj. na dwa miesiagce wezeéniej. Przy
tym sytuacja zamawiajacego na dzien 16 sierpnia 2012 r. byla znacznie gorsza, skoro nie dysponowal zadnymi
dokumentami, ktore moglyby potwierdzaé stan tych rusztowan na dzien 6 czerwca 2012 r., a mimo przyznal, iz jest
zobowigzany do pokrycia kosztéw ich najmu, bo zabezpieczajg obiekty.

W ocenie Sadu I instancji, zgodnie z postanowieniami § 2 umowy najmu ulegala ona zakonczeniu z dniem, do
ktbrego zostala zawarta, a ktéry nastgpit 1 marca 2013 r. Niezaleznie od niewykonania na ten dzien inwentaryzacji
przekazanie placu budowy bylo w pelni skuteczne, co potwierdza protokét z dnia 1 marca 2013 r. Tym bardziej,
iz pomimo nalozonego obowigzku inwentaryzacji — wykonawca moégl go wykonywaé sukcesywnie i przystepowaé
do wykonywania robo6t. Przekazanie placu budowy, na skutek nie uczynienia w tym wzgledzie jakichkolwiek uwag
wykonawcy o wylaczeniu spod przejecia, byl rownoznaczny i z przejeciem systemu szalunkéw. Z tych wzgledéw Sad
Okregowy uznal, iz brak bylo podstaw do zasgdzenia zadanej kwoty w oparciu o postanowienia umowy.

Wedhug Sadu I instancji, brak jest réwniez podstaw do uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 224 k.c. Nawet,
gdyby przyjaé, ze taka odpowiedzialno$¢ pozwanego moglaby istnieé to i tak roszczenie bytoby przedawnione. Zgodnie
bowiem z art. 229 k.c. roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy, o zwrot pozytkéw lub o zaplate ich warto$ci, jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu
pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Okres ten rozpoczyna swdj bieg od dnia
zwrotu rzeczy, za ktory w niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal dziefi 18 marca 2013 r. Skoro bowiem powod okresla
swoje roszczenie, przyjmujac okres od 1 do 18 marca 2013 r., bezsporne staje sie, iz z dniem nastepnym doszlo do
zawarcia umowy korzystania z rzeczy powoda juz przez (...) S.A. Biorgc pod uwage uplyw rocznego terminu nalezato
uznad, iz roszczenie oparte na art. 224 k.c. przedawnilo sie wobec zlozenia pozwu dopiero w dniu 20 sierpnia 2014 r.

Roszczenie to przystuguje tylko wlascicielowi i tylko wobec posiadacza, ktory w danym okresie, bez podstawy prawnej,
faktycznie wladal rzecza. Wobec faktu, ze strony laczyt stosunek prawny — umowa najmu, a powdd nie wykazat zgodnie
zart. 6 k.c., ze pozwanego mogla cechowadé zla wiara, nie przedstawit rowniez zadnych dowodéw, na podstawie ktérych



mozna by bylo stwierdzi¢, iz kierowal przeciwko pozwanemu roszczenie windykacyjne, tym samym brak jest podstaw
do domagania sie wynagrodzenia rowniez na podstawie art. 224 k.c.

Przekazanie placu budowy nowemu generalnemu wykonawecy, a co za tym idzie i przejecie uprawnien i obowiazkow z
art. 221 41 p.b. doprowadzilo do sytuacji, ze de facto pozwany nie tylko od dnia 1 marca 2013 r. nie wladal szalunkami
powoda, ale réwniez i nie miat nawet potencjalnie mozliwos$ci korzystania z nich.

Sad Okregowy, odnoszac sie do roszczenia opartego na przepisach art. 675 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c., zaznaczyl,
iz dla wykazania zasadno$ci roszczenia powod zgodnie z art. 6 k.c. zobowigzany byt do wykazania zdarzenia
— czyli nienalezytego wykonania umowy, szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem.
~Niewykonanie przez najemce obowigzku terminowego zwrotu rzeczy najetej uprawnia wynajmujacego do zadania
na podstawie art. 471 k.c. odszkodowania obejmujacego korzy$¢, jaka moglby otrzymaé, gdyby zwrécono mu
rzecz w terminie. Zwazywszy jednak, ze odszkodowanie takie obejmuje lucrum cessans niezbedne jest wowczas
wykazanie prawdopodobienstwa uzyskania korzySci w stopniu graniczacym z pewnoscia, ze gdyby nie zachowanie
sie dotychczasowego najemcy, to powod by te korzy$é uzyskal. Wymaga to wykazania, ze korzyS$¢ w przedstawionych
okolicznoS$ciach byla mozliwa do osiagniecia.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzeénia 2014 r., V CSK 625/13).

W postanowieniu § 6 ust. 1 umowy strony zgodnie z art. 353" k.c. zmodyfikowaly obowigzek okredlony art. 675 § 1
k.c. Strony okreslily zasady rozliczenia sie z przedmiotu najmu po ziszczeniu sie zdarzenia okreslonego w § 2 umowy.
Przede wszystkim, zapis dotyczacy 14 dni na dokonanie demontazu i zwrotu szalunkéw, liczonych od dnia przekazania
placu budowy w przypadku podjecia decyzji o nie zawarciu umowy dzierzawy systemu szalunkowego, jest terminem
wylacznie na dokonanie demontazu szalunkow, skladowanie, transport i ich zwrot wlascicielowi. Nie byt to termin na
zastanowienie sie co do umowy. Konieczno$¢ podjecia decyzji w kwestii kontynuowania umowy powinna by¢ podjeta
juz na etapie skladania przez generalnego wykonawce oferty. Przedmiotowa decyzja pozostawala bowiem w $cislej
korelacji z kwestiami finansowymi, albowiem w przypadku podjecia negatywnej decyzji — nowy generalny wykonawca
musialby wprowadzi¢ do ceny kontraktowej rowniez koszt dokonania zwrotu szalunkéw. Jeszcze przed zawarciem
umowy w dniu 1 lutego 2013 r. powod skladal oferte najmu szalunkdéw i prowadzil negocjacje z (...) S.A co do
zawarcia umowy na dalszy najem. Réwniez fakt, Ze nowy wykonawca generalny zawarl ostatecznie umowe z powodem
$wiadezy o tym, ze juz na etapie skladania oferty mial taki zamiar, nie przewidzial zatem w swoim kosztorysie
kosztow zwigzanych ze zwrotem szalunkéw. Niezaleznie od tego wszelkie platnosci zwigzane z kosztami dotyczacymi

szalunk6éw, deskowan byly wliczone w cene 1 m3 betonu. Tym samym, (...) S.A., wbrew twierdzeniom zawartym
w pidmie z dnia 31 lipca 2013 r., przewidzial §rodki finansowe na pokrycie kosztéw przedmiotowych deskowan i
to od chwili przejecia placu budowy, w sytuacji, gdy sam nie przewidywal demontazu tych zabezpieczen. Na taka
modyfikacje sposobu zwrotu powdd wyrazil zgode, czego dowodem jest podpisana umowa z dnia 16 sierpnia 2012 .

Nawet gdyby nie przyjaé, ze doszlo do odmiennego uregulowania obowigzku z art. 675 k.c., to i tak powdd nie wykazal,
ze w okresie od 1 do 18 marca 2013 r. mogl przedmiotowe szalunki wynajaé na rynku. Strona powodowa zgodnie z art.
6 k.c. nie udowodnila, aby w okresie od 1 do 18 marca 2013 r. faktycznie miala realna mozliwo$¢ wynajecia szalunkow
pozostajacych na obiektach (...), (...), (...)i(...). Rowniez i z tego powodu roszczenie oparte na art. 675 k.c. w zw. z
art. 471 k.c. podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
W apelacji powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie przez Sad I Instancji zasad swobodnej oceny dowodow i dokonanie ich dowolnej
wybiorczej oceny w celu wykazania tezy z gory zalozonej przez Sad I instancji, co polegalo na pominieciu, ze z umowy
najmu wynikalo, iz pow6d i pozwany przekaza szalunki generalnemu wykonawcy komisyjnie i protokolarnie, co z kolei
skutkowalo blednym przyjeciem, iz pozwany dokonal samodzielnie jakoby skutecznego i faktycznego przekazania
placu budowy w dniu 1 marca 2013 r., podczas gdy przekazanie takie nastapilo skutecznie (bo trdjstronnie) w
rozumieniu umowy dopiero w dniu 18 marca 2013 r.;



- art. 2311233 § 1 k.p.c., co polegalo na ustaleniu przez Sad I Instancji stanu faktycznego w sposdb razaco sprzeczny
z treScia dowoddw uznanych przez Sad I Instancji za wiarygodne, co z kolei skutkowalo blednym ustaleniem przez
Sad I Instancji, ze w 1 marca 2013 r. rzekomo doszlo do przekazania szalunkéw nowemu generalnemu wykonawcy,
a inwentaryzacja miala charakter jedynie wtorny;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad I Instancji dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan $wiadka R. R.,
polegajacej na nieuprawnionym przyjeciu przez Sad I Instancji, iz niewiarygodne s3 zeznania tegoz $wiadka w tej
czesci, wjakiej uwazat on, ze najem trwal do daty przekazania szalunkéw, czego Sad I Instancji dokonal bez rozwazenia
pierwotnego zamiaru stron umowy, dotyczacej zakladanego w sierpniu 2012 r. w §lad za art. 22 p.b. zbiezno$ci dat
przekazania placu budowy i trojstronnego przekazania szalunkéw, jak rowniez — bez rozwazenia przez Sad I Instancji
skutkow, ,rozszczepienia" sie w czasie tych dwoch czynnoéci;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad I Instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan K. O. (skladanych
w trybie art. 299 k.p.c.), polegajacej na nieuprawnionym przyjeciu przez Sad I instancji, iz niewiarygodne sa jego
zeznania w tej czesci, w jakiej uwazal on, ze najem trwal do daty przekazania szalunkdow, czego Sad I instancji dokonal
bez rozwazenia pierwotnego zamiaru stron umowy, dotyczacego zakladanej w sierpniu 2012 r. w §lad za art. 22 p.b.
zbieznoéci dat przekazania placu budowy i trojstronnego przekazania szalunkow, jak rowniez — bez rozwazenia przez
Sad I Instancji skutkow ,rozszczepienia” sie w czasie tych dwoch czynnosci;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I Instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan K. O. (sktadanych
w trybie art. 299 k.p.c.), polegajacej na nieuprawnionym przyjeciu przez Sad I instancji, iz niewiarygodne sg jego
zeznania w tej czeSci, w jakiej wskazywal on na z gory sygnalizowang przez pozwanego niemozno$¢ negocjowania
usuwania lub zmiany narzuconych przez pozwanego zapiséw projektu umowy, co jednak nie wylaczylo ostatecznie
mozliwo$ci dopisania do tekstu umowy w szczego6lnoéci zadanego przez powoda zdania ostatniego w § 6 ust. 1 umowy;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasad swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie wybiérczego doboru materialu
dowodowego przy dokonywaniu ustalen faktycznych, co polegalo na zignorowaniu przez Sad I instancji sprzecznosci
wskazanych blizej w apelacji dowodéw z dokumentéow z dowodami z zeznan $§wiadkéw zawnioskowanych przez
pozwanego, przy uznaniu za wiarygodne co do zasady wszystkich z nich jednocze$nie, podczas, gdy wnioski plynace
z tych zrédel dowodowych sg diametralnie réznie i prowadza do niemozliwej do wyjasnienia sprzeczno$ci zar6wno
co do daty przekazania szalunkow, jak i co do charakteru inwentaryzacji i daty, wedle ktorej inwentaryzacja miata
stwierdzi¢ stan i ilo§¢ szalunkow;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., wskutek czego zaskarzany wyrok definitywnie wymyka sie spod kontroli
instancyjnej, co polegalo zaniechaniu przez Sad I Instancji oméwienia i wyjaénienia w uzasadnieniu sprzecznosci
pomiedzy zeznaniami $wiadkow zgloszonych przez pozwanego, a bezspornymi dokumentami zlozonymi do akt
sprawy, a takze na zaniechaniu wyjasnienia przyczyn, dla ktorych Sad I Instancji dal wiare Swiadkom zgloszonym przez
pozwanego, mimo watpliwosci co do ich wiarygodnosci i bezstronnosci zglaszanych przez powoda jeszcze na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, a takze co do przyczyn zaniechania przez Sad I Instancji pelnego i rzetelnego
przytaczania i rozwazenia w uzasadnieniu wyroku calo$ci istotnych w sprawie zapiséw dokumentow;

- art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie przez Sad I Instancji i dokonanie interpretacji umowy z pominieciem
zbadania zgodnego zamiaru stron i celu umowy najmu, co polegalo na blednym przyjeciu, iz powod jakoby zawart
umowe, zgodnie z ktdrej zapisami zobowiazat sie do pozostawienia rzeczy stanowiacych przedmiot najmu poza swoim
posiadaniem bez zachowania prawa do wynagrodzenia, podczas gdy zgodnie z zapisami umowy i zgodnym zamiarem
stron procesu, za czym przemawiaja réwniez zasady logicznego rozumowania, powodowi nalezalo sie wynagrodzenia
za czas, w ktéorym ruchomosci stanowigce przedmiot najmu nie zostaly faktycznie przekazane jemu lub innemu
podmiotowi (generalnemu wykonawcy);

- art. 65 § 2 k.c. przez jego bledne zastosowanie i dokonanie interpretacji umowy najmu, zwlaszcza § 6 ust. 1 in
fine umowy, wbrew jej literalnemu brzmieniu, tj. przyjmujac, ze zamiarem i przyjetym celem stron umowy bylo



rzekomo zakoniczenie stosunku najmu w drodze sporzadzenia protokolu przekazania placu budowy przez samego
tylko pozwanego nowemu generalnemu wykonawcy z pominieciem trdjstronnej inwentaryzacji szalunkéw, podczas
gdy z treSci umowy, a zwlaszcza z brzmienia § 6 ust. 1in fine umowy wynikalo jasno, ze przekazanie szalunk6w nastapic¢
mialo, zgodnie z wola stron dopiero z chwila trojstronnego protokolarnego i komisyjnego przekazania szalunkéw przez
obie strony, tj. przez powoda i pozwanego — do rak nowego generalnego wykonawcy;

- art. 111 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, a takze art. 233 k.p.c. i art. 328 k.p.c. przez uchylenie sie przez Sad I
instancji od wyciagniecia logicznych konsekwencji z poczynionych przez tenze Sad ustalen i zalozen, co polegalo na
nieuprawnionym zignorowaniu, ze je$liby nawet przekazanie placu budowy i szalunkéw hipotetycznie nastapito w
dniu 1 marca 2013 r., to i tak powodowi nalezny bylby co najmniej czynsz za dziei 1 marca 2013 r., objety rowniez
zadaniem pozwu w niniejszej sprawie.

W konsekwencji, powdd wniost o zmiane w caloéci zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 171.368,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz

zwrotu kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w caloéci do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna jedynie w nieznacznej czesci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal rowniez w przewazajacej mierze prawidlowej oceny prawnej
zasadnoSci dochodzonego roszczenia, za wyjatkiem czeéci roszczenia obejmujacej czynsz najmu za dzien 1 marca 2013
r. W tym zakresie zasadny jest zarzut apelacji naruszenia art. 111 k.c. W pozostalej czesSci Sad Apelacyjny w pelni
aprobuje rozwazania prawne Sadu Okregowego.

Trafnie Sad I instancji wskazal, ze stan faktyczny (przebieg zdarzen) w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie byl
miedzy stronami sporny. Spor stron koncentrowal sie bowiem wokoél wykladni zawartej umowy, tj. w szczego6lnoéci
interpretacji jej postanowienn w zakresie zdarzenia, z ktérym strony laczyly koniec obowigzywania umowy. Strony
postanowily bowiem, ze umowa zostaje zawarta do dnia ,przekazanie przez zamawiajacego placu budowy nowemu
wykonawcy robo6t budowlanych”. Pozwany podnosil, ze przekazanie placu budowy oznaczalo czynno$é¢ okreslong
w przepisach art. 647 i 652 k.c. oraz art. 22 pkt 1 p.b. jako ,przekazanie terenu budowy”. Natomiast, wedlug
powoda, umowa obowigzywala do czasu przejecia szalunkoéw przez nowego wykonawce, co nastapitlo po dokonaniu
trojstronnej inwentaryzacji szalunkow. Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, Ze kwestig kluczowa w niniejszej sprawie
jest dokonanie wykladni spornych postanowien umowy.

W tym kontek$cie catkowicie chybione sg zarzuty apelacji dotyczace wadliwych ustalen faktycznych Sadu I instancji
na skutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wymaga wyjasnienia, ze do sfery ustalen faktycznych nalezy ustalenie tresci
o$wiadczenia woli — treSci umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., I UKN 9/96). Jednak w
niniejszej sprawie tre§¢ umowy sporzadzonej na pi$mie nie byla sporna. Ustalenie tre$ci umowy nie wymagalo zatem
przeprowadzenia zadnego postepowania dowodowego, skoro jako okoliczno$¢ bezsporna (art. 229, 230 k.p.c.) moglo
nastapi¢ bezdowodowo.

Natomiast wykladnia ustalonej tre$ci umowy nalezy juz do kwestii prawnych i polega na dokonaniu interpretacji
o$wiadczen woli stron przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 65 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia:
20 lutego 1997 r., I CKN 90/96; 25 kwietnia 1997 r., I CKN 100/97; 21 kwietnia 1997 r., I CKN 108/97). Wadliwe
dokonanie wykladni umowy, przy niekwestionowanej jej treéci, moze by¢ przez skarzacego kontestowane jedynie na
plaszczyZnie naruszenia art. 65 k.c., a nie na plaszczyznie ustalen faktycznych.



Sad Apelacyjny podziela wykladnie umowy dokonang przez Sad Okregowy i argumentacje, ktéra legla u podstaw
takiej wykladni, nie ma wiec potrzeby jej powtarzania. Niezasadny jest wiec zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. Nalezy
zgodzié sie z Sadem I instancji, ze strony zawarly umowe najmu na czas oznaczony, okreslajac koniec obowigzywania
tej umowy przez wskazanie zdarzenia przyszlego, a w ocenie stron rowniez pewnego, w postaci ,przekazania przez
zamawiajacego placu budowy nowemu wykonawcy rob6t budowlanych”. Jest to pojecie normatywne (art. 647,
652 k.c. oraz art. 3 pkt 10 i art. 22 pkt 1 p.b.) uzywane powszechnie przy wykonywaniu rob6t budowlanych na
oznaczenie czynnosci polegajacej na przekazaniu przez inwestora terenu budowy wykonawcy robdt i w $wietle
postanowien umownych laczacych strony brak jest podstaw do innego rozumienia tego pojecia. Strony mogly przeciez
powiazac¢ zakonczenie obowigzywania umowy z dowolnym zdarzeniem np. zawarciem umowy z nowym wykonawca
lub uplywem okreslonego terminu od przekazania terenu budowy nowemu wykonawcy. Wymaga podkre§lenia, ze
obie strony sa podmiotami profesjonalnymi i bez watpienia w praktyce kontraktowej wielokrotnie odwolywaly sie do
pojecia przekazania terenu (placu) budowy. Proba nadania przez powoda temu terminowi innego znaczenia zrywa z
utartym i niebudzacym watpliwo$ci rozumieniem tego pojecia.

Co wiecej, Sad Okregowy stusznie zwrdcil uwage na inne postanowienia umowy. W szczegélnoéci w § 6 ust. 1 umowy
strony postanowily, ze powdd moze zawrzeé z nowym wykonawca umowe dotyczaca korzystania ze znajdujacych sie
na terenie budowy szalunkéw. Jezeli natomiast umowa taka nie zostanie zawarta nowy wykonawca ma obowiazek
w terminie 14 dni od przekazania terenu budowy na wlasny koszt zdemontowa¢ szalunki oraz zwrocié je powodowi
(k.46). Po pierwsze, nic nie stalo na przeszkodzie, aby umowa z nowym wykonawca — spotk (...) zostala zawarta przed
przekazaniem terenu budowy. Po drugie, powod i spoélka (...) mogli rowniez w umowie zawartej p6zniej uregulowaé
kwestie odplatnosci za okres od przekazania terenu budowy do dnia zawarcia umowy najmu. Po trzecie, powod godzac
sie na zapis taki, jak w § 6 ust. 1 umowy byl §wiadom ryzyka, polegajacego na tym, Ze wobec nie zwarcia umowy najmu
z nowym wykonawca, szalunki zostang zwrdcone w terminie 14 dni po przekazaniu terenu budowy i nie beda wobec
tego caly czas wykorzystywane efektywnie gospodarczo.

Sad I instancji dokonal zatem wszechstronnej wykladni lgczacej strony umowy, uwzgledniajac zaré6wno aspekt
jezykowy, jak i okoliczno$ci zawarcia umowy, rzutujace na cel i zamiar stron. Nie jest wiec zasadny zarzut naruszenia
art. 65 § 2 k.c. Trzeba wiec zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze umowa stron obowigzywala do dnia przekazania placu
budowy nowemu wykonawcy, a wiec do dnia 1 marca 2013 r.

Nietrafny jest przy tym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktére, zdaniem skarzacego, prowadzi do tego, ze
szaskarzony wyrok definitywnie wymyka sie spod kontroli instancyjnej”, a nadto chybione sa wywody, iz Sad
Okregowy zaniechal wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad I Instancji dal wiare Swiadkom zgloszonym przez
pozwanego, mimo watpliwoéci co do ich wiarygodnosci.

Po pierwsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wszystkim wymaganiom
okre§lonym w powolanym przepisie, zarowno w czedci dotyczacej ustalen Sadu Okregowego, w tym analizy
przeprowadzonych dowodow, jak rowniez w cze$ci odnoszacej sie do prawnej oceny ustalonych okolicznodci i
wyjasnienia podstawy prawnej zaskarzonego wyroku. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze mankamenty dotyczace
tresci uzasadnienia orzeczenia podlegajacego zaskarzeniu apelacja z reguly nie naleza do tego rodzaju uchybien,
ktére moga mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., II UK 148/09),
za$ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za uzasadniony zarzut apelacji tylko w skrajnych wypadkach,
gdy uzasadnienie sadu I instancji jest na tyle wadliwie, ze uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli
prawidlowosci zaskarzonego wyroku (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., III UK
52/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006 r., IT CK 428/05).

Po drugie, myli sie skarzacy podnoszac, ze obowigzkiem Sadu Okregowego bylo wyjasnienie przyczyn, dla ktérych
ocenil zeznania niektérych swiadkéw jako wiarygodne. Zgodnie bowiem z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznatl
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Zatem sad nie ma



obowiazku wyja$niania, dlaczego uznal okre$lone dowody za wiarygodne. Powinien jedynie wskazaé przyczyny, dla
ktérych odmawia dania wiary poszczegdlnym dowodom.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 111 § 1 k.c. Skoro bowiem Sad Okregowy przyjal, ze umowa obowigzywala
do dnia przekazania terenu budowy, a wiec do dnia 1 marca 2013 r. to nie ulega watpliwoSci, ze powodowi nalezalo
sie czynsz najmu za dzien 1 marca 2013 r. Zgodnie bowiem z ustaleniami stron czynsz najmu byt nalezny za kazdy
dzien obowiazywania umowy. Natomiast zgodnie z art. 111 § 1 k.c. termin oznaczony w dniach konczy sie z uplywem
ostatniego dnia.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil punkt pierwszy zaskarzonego wyroku cze$ciowo
w ten sposdb, ze w oparciu o art. 659 § 1 k.c. w zw. z art. 111 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
9.520,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalitl apelacje powoda w pozostalej czeéci, jako bezzasadng.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt
2w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) — uznajac, ze powdd wygral sprawe w nieznacznej czeSci — zasgdzit od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



