Sygn. akt VI ACa 1167/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka

Sedziowie: SA Ewa Stefanska (spr.)

SA Aleksandra Kempczynska

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa M. R.

przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w W.

o ustalenie nieistnienia uchwal, ewentualnie o uchylenie uchwat
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2015 r.

sygn. akt XXV C 104/13

I. prostuje przedmiot sprawy w zaskarzonym wyroku oznaczajqc go jako ,,0 ustalenie nieistnienia
uchwal, ewentualnie o uchylenie uchwat’;

II. ustala nieistnienie uchwal Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. o numerach (...), (...),

G.);

III. zasgdza od Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. na rzecz M. R. kwote 600 zl (szeséset
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1167/15

UZASADNIENIE

Powo6d M. R. wnosil o uchylenie uchwal nr (...), nr (...) inr (...) Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozone;j
w W. przy ul. (...), ewentualnie ustalenie ich nieistnienia. Jako podstawe faktyczna roszczenia o uchylenie uchwat
powdd wskazal okoliczno$¢, ze uchwaly te sa niezgodne z przepisami prawa i zasadami prawidlowego zarzadu
nieruchomoécia wspdlna, a takze naruszaja interes powoda. Natomiast jako podstawe faktyczng roszczenia o ustalenie
nieistnienia uchwal powod wskazal okolicznoé¢, ze za ich podjeciem nie wypowiedziala sie wymagana prawem
wiekszoé¢ wlascicieli lokali.



Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) wnosila o oddalenie powddztwa
uchylenie uchwal podnoszac, ze pozew zostal wniesiony z uchybieniem szesciotygodniowego terminu przewidzianego
w art. 25 ustawy o wlasnosci lokali. Wnosila réwniez o oddalenie powddztwa ewentualnego o ustalenie nieistnienia
uchwal.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

M. R. jest wspotwlascicielem wyodrebnionego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W.
oraz wspotwlascicielem udzialu w nieruchomosci wspodlnej nalezacej do Wspdlnoty Mieszkaniowe]j nieruchomosci
polozonej w W. przy ul. (...).

Na dzien 29 marca 2012 r. zarzad zwolal zebranie Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w W. przy
ul. (...), na siedem dni wcze$niej zawiadamiajac o nim pisemnie wlaécicieli lokali i przesylajac im projekty uchwat.
Do wlascicieli wyslano rowniez zawiadomienia e-mailem. Podczas zebrania zostaly omoéwione projekty uchwat i
zarzadzono glosowanie. Glosowanie przeprowadzono przy uzyciu kart do glosowania, na ktérych nie oznaczono
wielkoS$ci udzialow poszczegolnych wlascicieli lokali. Wielkoéci udzialéw byly wpisane na liscie do glosowania. Na
zebraniu nie doszlo do podjecia przedmiotowych uchwal, wiec glosowanie kontynuowano w trybie indywidualnego
zbierania glosow. Udzialy glosujacych wlascicieli liczone sg zawsze w ten sposdb, ze udzial w lokalu jest sumowany
z udzialem czastkowym wlaéciciela w miejscu parkingowym. O fakcie podjecia uchwal i ich tresci wlasciciele powdd
zostal zawiadomiony e-mailem w dniu 7 grudnia 2012 r. Poniewaz zazadatl dostarczenia mu zawiadomienia réwniez
poczta, zostalo mu ono doreczone w dniu 12 grudnia 2012 .

Sad Okregowy wskazal, ze wniesione przez M. R. powodztwo bylo oparte na tresci art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 1. 0 wlasno$ci lokali (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1892 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o wlasnos$ci lokali”).
Przepis ten stanowi, ze wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoéci z przepisami
prawa lub z umowg wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna
lub w inny spos6b narusza jego interesy. Powodztwo to moze by¢ wytoczone przeciwko wspdlnocie mieszkaniowej w
terminie szeéciu tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogbtu wlascicieli lokali albo od dnia powiadomienia
wytaczajacego powddztwo o tre$ci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji szeSciotygodniowy termin jest terminem zawitym, a wiec po jego uplywie prawo
do domagania sie uchylenia uchwaly wygasa. Co wiecej, jezeli wlasciciel lokalu nie zaskarzy uchwaly w powyzszym
terminie, co do zasady nie otwiera sie dla niego mozliwo$¢ oparcia powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c., albowiem
dopuszczalne jest to jedynie w szczegbdlnych wypadkach. W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo w niniejszej sprawie
podlegalo oddaleniu, z uwagi na wniesienie go po uplywie przewidzianego przez ustawodawce szeéciotygodniowego
terminu, a takze brak podstaw do przyjecia, iz zachodzi przypadek szczeg6lny pozwalajacy na zastosowanie art. 189
k.p.c.

Sad Okregowy uznal, ze powo6d zostal prawidlowo zawiadomiony o fakcie podjecia i treSci uchwal e-mailem, za$
zgloszenie zadania dostarczenia mu zawiadomienia réwniez poczta nie skutkowalo przedluzeniem terminu do
zaskarzenia uchwal. Zdaniem Sadu pierwszej instancji ustawodawca przewidzial obowigzek zawiadomienia czlonka
wspolnoty o podjetych uchwalach, przy czym nie zastrzegl, ze jedyna jego forma jest powiadomienie za poSrednictwem
poczty. Tymczasem zgodnie z trescig art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zloZzone innej osobie, jest zlozone
z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego treécig. Ponadto zgodnie z § 2 tego artykulu
o$wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do Srodka
komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby ta osoba mogla sie zapozna¢ z jego treScia. Wedlug Sadu pierwszej
instancji powdd zapoznal sie z treécig podjetych uchwal na podstawie tresci e-maila, co sam potwierdzil. Poniewaz
pozew zostal wniesiony po uplywie terminu zawitego, oddaleniu podlegalo powoddztwo o uchylenie uchwal oraz o
ustalenie ich nieistnienia.



Dodatkowo Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powddztwo bylo niezasadne merytorycznie, albowiem w niniejszej
sprawie nie wystapila Zadna z przestanek okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. Przedmiotem uchwaty
nr (...) bylo przyjecie sprawozdania finansowego zarzadu za 2011 r. i udzielenie mu absolutorium za ten okres.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji zalgcznik nr 1 do uchwaly zostal podpisany przez czlonkéw zarzadu, przy czym ich
podpisy znajduja sie na oryginale, a nie na kopiach wyslanych do wtascicieli lokali. Niezasadny byl rowniez zarzut,
ze w sprawozdaniu nie ujeto kosztow poniesionych na utrzymanie basenu oraz kosztoéw poniesionych w zwigzku
z realizacjg umoéw zawartych przez zarzad ze (...) spolka z o.0. Sad Okregowy podkreslil, ze ustawa o wlasnosci
lokali nie wprowadza zadnych wymogéw co do formy i zawarto$ci sprawozdania skladanego wtascicielom lokali
przez zarzad. Wskazal, ze w sprawozdaniu znajdowaly sie informacje dotyczace basenu, za$ analiza umoéw zawartych
z kontrahentami nie moze by¢ przedmiotem oceny w ramach niniejszego postepowania. Przyjecie sprawozdania i
udzielenie absolutorium jest wyrazem oceny pracy zarzadu dokonanej przez czlonkéw wspdlnoty i jezeli ocena ta jest
pozytywna, brak jest podstaw do wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego.

Przedmiotem uchwaly nr (...) bylo przyjecie sprawozdania zarzadu z funkcjonowania basenu za okres od 1 lipca 2008
r. do 31 grudnia 2011 r. Powod zarzucil, ze zarzad nie rozliczyla zaliczek wplacanych za funkcjonowanie basenu.
Tymczasem - wedlug Sadu Okregowego - rozliczenie funkcjonowania basenu za okres objety uchwala bylo juz faktem,
za$ powod nie zgadzal sie jedynie ze sposobem dokonanego rozliczenia, gdyz jego zdaniem rozliczenia powinny by¢
powiazane z udzialami, a nie wedlug jednej stawki od kazdego lokalu. W ocenie Sadu pierwszej instancji zawarte w
uchwale rozliczenie basenu stanowi jedynie informacje o sposobie wykonania weczeé$niejszych uchwal. Dlatego ocena
prawidlowosci przyjetej metody rozliczen nie mieSci sie w ramach kontroli zaskarzonej uchwaly. Wysoko$¢ zaliczki
na pokrycie kosztow funkcjonowania basenu zostata ustalona w uchwale nr (...), ktéra jest prawomocna.

Natomiast uchwala nr (...) dotyczyla przyjecia rocznego planu gospodarczego na rok 2012/2013 i ustalenia wysokosci
comiesiecznych zaliczek w formie biezacych oplat na koszty utrzymania czeéci wspolnej nieruchomoscei, media, garaz.
Rowniez w wypadku tej uchwaly Sad Okregowy wskazal na istnienie uchwaly nr(...), ktéra jest prawomocna.

Sad Okregowy wyjasénil, ze nie uwzglednil wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z ogledzin kart do glosowania,
poniewaz pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa nie byla w posiadaniu tych kart. Ponadto - wedlug Sadu pierwszej
instancji - brak byto podstaw do ich ogledzin i weryfikacji, poniewaz powod nie zglosit konkretnych zastrzezen do
wynikdw glosowania, ograniczajac sie do wyrazenia checiich ogledzin, aby méc ujawnic¢ ewentualne nieprawidlowosci.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil réwniez wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
na okoliczno$¢ oceny prawidlowosci podjecia przez zarzad decyzji o wydatkowaniu §rodkéw oraz ujawnienia, czy
pienigdze wydawane na basen mialy odzwierciedlenie w planie gospodarczym za 2011 r., albowiem uznal, ze
okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego na wynik niniejszej sprawy nie mogla wplynac rowniez tresé uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2012 r. (sygn. akt III CZP 82/12), z ktdérej wynika, ze garaz jest samodzielng nieruchomoécia
lokalowa, za$ udzial tej nieruchomosci w nieruchomosci wspoélnej jest udzialem niepodzielnym i wspolwlasciciele,
ktérym ten udziat przystuguje, moga glosowaé nad uchwalami podejmowanymi przez Wspolnote Mieszkaniowg tylko
lacznie jednym glosem. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w czasie glosowania czlonkom wspoélnoty nie byla
znana powyzsza uchwala i liczenie glosow odbywalo sie wedlug wczeéniejszych zasad, niekwestionowanych przez
kogokolwiek i dopiero podjecie uchwaly zaburzylo ten sposéb liczenia gloséw.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powod M. R..
Apelacja powdd zaskarzyl wyrok w caloSci, wnoszac o jego uchylenie. Pow6d zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego:

a) nieustosunkowanie sie co do istoty sprawy, z uwagi na brak pewnosci co do samego faktu podjecia przedmiotowych
uchwal i ustalenia momentu, od ktérego rozpoczal bieg termin sze$ciotygodniowy wskazany w ustawie o wlasnoéci
lokali;



b) nierozpoznanie zlozonego w trybie art. 189 k.p.c. roszczenia procesowego, ktore nie jest ograniczone terminem
wymienionym w art. 25 ust. la ustawy o wlasnosci lokali, o ustalenie nieistnienia uchwal z uwagi na ich niepodjecie;

¢) naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 25 ust. la ustawy o wlasnosci lokali w zwigzku z
art. 61 § 2 k.c., zamiast zastosowania art. 25 ust. la w zwiazku z art. 23 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali w zwigzku z
art. 78 § 2 k.c., skutkujace nierozpoznaniem sprawy co do istoty.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty podniesione w jej uzasadnieniu sa trafne.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Natomiast
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa wadliwe.

Ma racje powod podnoszac w apelacji, iz regulacja zawarta w art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali nie wyklucza moznoéci
zadania ustalenia, ze dana uchwala wspo6lnoty mieszkaniowej nie istnieje (art. 189 k.p.c.), albowiem nie zostala
skutecznie podjeta. Dotyczy to sytuacji, gdy za uchwala nie opowiedziala sie wymagana w ustawie (art. 23 u.w.l.)
lub umowie (o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 u.w.l.) wiekszo$¢ albo naruszono inng przestanke skutecznego podjecia
uchwaly, wynikajacg z umowy wlascicieli (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 wrzeénia 2015 r.,
sygn. akt I ACa 2022/14, Lex nr 1927433). Przykladem uchwaly nieistniejacej jest uchwala wspdlnoty mieszkaniowe;j
podjeta bez wymaganego statutem quorum lub bez wymaganej wiekszosSci glosow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt I CK 336/05, Lex nr 424423).

W judykaturze wyjasniono, ze powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c.
zmierza do uzyskania orzeczenia stwierdzajacego, ze uchwala nie istnieje, z tego wzgledu, ze nie zostala podjeta, np.
wskutek braku wymaganego quorum lub braku wymaganej wiekszo$ci glosow do jej podjecia. Natomiast powodztwo
oparte na art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali i ograniczone terminem okre§lonym w art. 25 ust. 1a tej ustawy
zmierza do eliminacji z obrotu prawnego uchwaly istniejacej, a wiec formalnie skutecznie podjetej, ale niezgodnej z
przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo naruszajacej zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia
wsp6lna lub w inny sposéb naruszajacej interesy wlasciciela lokalu. Art. 189 k.p.c. nie przewiduje zadnych ograniczen
czasowych dla wytoczenia powddztwa i moze by¢ ono wytoczone w dowolnym czasie. Potrzeba wyeliminowania stanu
niepewnos$ci wynikajacego z uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej moze uzasadniaé interes prawny czlonka wspolnoty
w sprawie o ustalenie nieistnienia tej uchwaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I

CSK 773/14, Lex nr 1799978).

Podkreslenia wymaga fakt, iz oba przepisy sa podstawa dwdch odrebnych i niekonkurujacych ze sobg powo6dztw,
opartych na odmiennych przeslankach ich dochodzenia i odmiennych przedmiotach zadan. Jezeli wiec wiasciciel
lokalu uwaza, ze uchwala nie istnieje, bo nie doszlo do skutecznego formalnie jej podjecia, to powinien $wiadomie
zaniechaé skorzystania w tej sytuacji z nieadekwatnego do tego celu instrumentu prawnego okreslonego w art. 25
ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, a trudno wowczas uzna¢, aby pozbawialo go to interesu prawnego w wystapieniu z
wlaéciwym powodztwem na podstawie art. 189 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn.
akt I CSK 773/14, Lex nr 1799978).

W przedmiotowej sprawie powdd zglosit dwa zadania: uchylenia uchwal oraz ustalenia nieistnienia uchwal, przy czym
drugie z nich okredlil jako ewentualne. Roszczenie ewentualne to roszczenie zgloszone w pozwie obok roszczenia
glownego, na wypadek jego nieuwzglednienia. Sad rozpoznaje zadanie ewentualne i orzeka o nim dopiero po oddaleniu
glownego zadania pozwu. Natomiast w razie uwzglednienia zadania przedstawionego jako pierwsze, rozpoznanie
zadania ewentualnego staje sie bezprzedmiotowe. Majac na uwadze charakter zadan zgltoszonych przez powoda oraz
fakt, ze wystepowal on w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika, przyja¢ zadaniem gléwnym bylo roszczenie o
ustalenie nieistnienia uchwal, a zadaniem ewentualnym, zgloszonym na wypadek uznania, ze uchwaly te istnieja, byto



roszczenie o ich uchylenie. Dlatego w pierwszej kolejno$ci Sad Apelacyjny ocenil, czy przedmiotowe uchwaty zostaly
podjete i w zwigzku z tym istnieja.

Zarbwno w toku postepowania, jak i w apelacji powod twierdzil, ze: po pierwsze - wobec fizycznego braku kart do
glosowania oraz nieoznaczenia na nich wielko$ci udzialow poszczegbdlnych wlascicieli lokali, nie wiadomo, czy za
podjeciem uchwal glosowata wymagana wiekszo$¢ cztonkéw wspdlnoty, a po drugie - glosy byly liczone na podstawie
udzialow okreslanych wedlug zasad nieuwzgledniajacych tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012
r. (sygn. akt III CZP 82/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 75) z ktoérej wynika, iz prawo glosu wynikajace z udzialu w
nieruchomoé$ci wspoélnej zwiazanego z odrebna wlasno$cia lokalu przysluguje niepodzielnie wspotwladcicielom tego
lokalu. Sad pierwszej instancji nie odniést sie merytorycznie do powyzszych zarzutéw, pomijajac dowod z ogledzin
kart do glosowania i uznajac za prawidlowy wadliwy sposob liczenia glosow z tej tylko przyczyny, ze dotychczas ,nikt
go nie kwestionowal”, a tre$¢ uchwaly wéwczas nie byla znana czlonkom wspolnoty. Rozumowanie to jest nietrafne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wprawdzie ciezar udowodnienia, ze przedmiotowe uchwaly nie zostaly podjete, co do
zasady spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.), to jednak obowiazek przedstawienia kart do glosowania oraz list oséb
glosujacych, pozwalajacych na przeprowadzenie takiego dowodu, ciazyt na pozwanej Wspolnocie Mieszkaniowej,
ktéra powinna dysponowaé tymi dokumentami. Tymczasem w niniejszej sprawie, na skutek konfliktu miedzy
czlonkami kolejnych zarzadéw, pozwany nie dysponuje kartami do glosowania i listami osob glosujacych, co
uniemozliwia powodowi dowodzenie prawdziwoSci jego twierdzen. W takiej sytuacji - w ocenie Sagdu odwolawczego -
nalezy przyjac, ze skoro powdd w sposdb umotywowany zakwestionowal prawidlowosé liczenia glosow i twierdzil, iz
na skutek braku wymaganej wiekszosci glosow nie doszlo do podjecia uchwal, to na pozwanym spoczywat obowigzek
przedstawienia dowodow na okoliczno$¢ przeciwng. Ich brak musiatl natomiast skutkowaé uznaniem, ze brak jest
dowodo6w na okoliczno$é podjecia przedmiotowych uchwal, co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
ustalenie nieistnienia uchwal. Podstawa prawna ustalenia nieistnienia przedmiotowych uchwal byl art. 189 k.p.c., za$
interes prawny powoda w domaganiu sie wydania takiego orzeczenia polegal na istnieniu potrzeby wyeliminowania
wynikajacego z nich stanu niepewno$ci.

Wobec ustalenia, ze zaskarzone uchwaly nie istnieja, bezprzedmiotowe stalo sie orzekanie o zadaniu ich uchylenia.
W tej sytuacji niecelowe jest rowniez odnoszenie sie przez Sad odwolawczy do zarzutéow apelacji dotyczacych
zastosowania przez Sad pierwszej instancji art. 25 ust. 1i la ustawy o wlasnoéci lokali. Jedynie na marginesie wskazaé
nalezy, ze Sad Okregowy wadliwie utozsamil o§wiadczenie wiedzy (ktérym jest zawiadomienie o podjeciu i tresci
uchwal) z o§wiadczeniem woli. Ponadto wbrew tresci art. 23 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali za prawnie skuteczne
uznat doreczenie powodowi zawiadomienia o podjeciu i treSci uchwal w e-mailu. Tymczasem przepis ten stanowi, ze
o tresci uchwaly, ktora zostala podjeta z udzialem gloséw zebranych indywidualnie, kazdy wiasciciel lokalu powinien
zostaé powiadomiony na piSmie.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



