Sygn. akt VI ACa 1168/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedzia SA— Jacek Sadomski

Sedzia SA — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp. z o.0. w Z. (dawniej (...) Sp. z 0.0. w W.)
przeciwko M. P.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 lutego 2015 r.

sygn. akt II1 C 1367/12

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adw. E. J. wynagrodzenie za udzielenie pozwanemu pomocy prawnej w postepowaniu
apelacyjnym z urzedu, w kwocie 7 200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) wraz z naleznym
podatkiem VAT i nakazuje jego wyplacenie ze Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego w W..

VIA Ca 1168/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2015r. Sad Okregowy w Warszawie, uwzgledniajac powddztwo (...) Sp. z 0.0. w W. (obecnie
(...) sp. z 0.0. w Z.), zobowiazal pozwanego M. P. do zlozenia o§wiadczenia woli, moca ktérego pozwany w wykonaniu
umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 7 lipca 2011r. sprzedaje na rzecz powoda udzial wynoszacy (...)w spéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w W., przy ul. (...), pozostajacego w zasobach
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., dla ktbérego to prawa Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr
(...), za cene brutto 250 000 zl, przy czym na poczet ceny zalicza sie uiszczong kwote 40 000 zl, za$ pozostala czesé
ceny tj. kwota 210 000 zl platna jest za poérednictwem depozytu sagdowego lub notarialnego w terminie najp6zniej 5
dni od uprawomocnienia sie orzeczenia oraz obciazyl pozwanego kosztami procesu.

Orzekajac w tej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do spornego lokalu przystugiwato
w udzialach po (...)M. P. oraz A. P.. Wobec tego, ze zalegali oni z oplatami za lokal, Sad Rejonowy (...) w W. w dniu
5 stycznia 2011r., w postepowaniu upominawczym, nakazal M. P. i A. P., by zaplacili solidarnie na rzecz spo6ldzielni



kwote 21 391,25 zk. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia 2010r. do dnia zaplaty oraz kwote 2 492 zl.
tytulem kosztéw procesu.

W nocy z 9 na 10 lutego 2011r. w spornym lokalu doszlo do pozaru.

W dniu 12 maja 2011r. (...) sp. z 0. 0. w W. poinformowala Spéldzielnie Mieszkaniowg (...) o prowadzeniu z M.
P. i A. P. negocjacji dotyczacych zakupu prawa do spornego lokalu . Nastepnie, w dniu 7 lipca 2011r. M. P. oraz
A. P. zawarli z powodem umowe, na podstawie ktorej zobowiazali sie sprzeda¢ przystlugujace im udzialy po (..)w
spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego za cene 250 000 zl. kazde z nich, w terminie do dnia 7
grudnia 2011r. Natomiast sp6lka (...) zobowigzala sie za wskazana cene i we wskazanym terminie udzialy te kupi¢, albo
zagwarantowacé, ze wskazana przez nig osoba trzecia kupi te udzialy na tych samych warunkach . Strony postanowily
ponadto, ze cena sprzedazy udziatu przystugujacego M. P. zostanie zaplacona w nastepujacy sposob:

- kwota 15 000 zl. - w terminie 5 dni na rachunek Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), w celu uregulowania przypadajacej
na M. P. czeSci zadluzenia wobec spotdzielni;

- kwota 25 000 zl - w okresie od dnia zawarcia umowy przedwstepnej do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej w ten
sposob, ze spotka wykona za te kwote w sprzedawanym lokalu wlasnym staraniem i na wlasny koszt prace remontowe
szczegOlowo okre§lone w § 4 ust. 2 umowy przedwstepnej;

- kwota 210 000 zl. - w terminie 5 dni roboczych od dnia podpisania przez strony umowy przyrzeczonej.

Strony postanowily przy tym, ze kwoty 15 000 zl. i 25 000 zl. stanowi¢ beda zadatek zaliczony na poczet ceny . Umowa
przyrzeczona miala by¢ zawarta najpézniej do dnia 7 grudnia 2011r . Roszczenie spolki (...) o zawarcie tej umowy
zostato ujawnione w ksiedze wieczystej nr (...) .

Po zawarciu umowy przyrzeczonej powod podjal prace remontowe w lokalu. Zrywane byly podlogi i tynki az do cegiel.
Zrobiono wylewke i wstawiano stolarke okienna. W dniu 15 wrzeénia 2011r. M. P. zlozyt o§wiadczenie potwierdzajace
uregulowanie przez powoda kwoty 25 000 zl. w postaci przeprowadzenia w lipcu 2011r. prac remontowych zgodnych
z § 4.2 umowy przedwstepnej. Natomiast w dniu 18 pazdziernika 2011r. skierowat do powoda wezwanie do zaptaty
kwoty 15 959,33 zl., na ktora skladaly sie: kwota 15 000 zl., jaka Spdltka zobowigzala sie zaplacié na rzecz spoldzielni,
kwota 513 zk. stanowiaca odsetki ustawowe od sumy 15 000 zt., naliczane od dnia 15 lipca 2011r. do daty wezwania oraz
kwota 446,33 zl. stanowiaca potowe oplat naleznych spéldzielni za miesiace, w ktérych Spotka korzystala z lokalu.

W dniu 24 listopada 2011r. powdd przekazal na rachunek bankowy spéldzielni kwote 30 000 zl. tytulem splaty
zadluzenia M. P. i A. P.. W dniu 1 marca 2012r. A. P. zawarla umowe przyrzeczona z osobami trzecimi — K. S.1 A. S. —
wskazanymi przez powoda, przenoszac na te osoby swoj udziat w spéldzielczym wlasno$ciowym prawie do spornego
lokalu. Malzonkowie S. dokonczyli remont lokalu zaczety przez powoda. Wykonali m.in. instalacje gazowa, przerobili
instalacje wodna oraz przeprowadzili prace sanitarne. Koszt remontu poniesiony przez malzonkow S. przekraczal 100
000 zk.

Pismem z dnia 6 lutego 2012r. skierowanym do notariusza J. J. M. P. poinformowal, Ze nie zostaly spelnione przestanki
uprawniajace spoétke (...) do wykorzystania pelnomocnictwa udzielonego przez niego w umowie przedwstepnej,
obejmujacego umocowanie do zawarcia umowy przyrzeczonej. M. P. poinformowatl takze notariusza, ze o§wiadczenie
zdnia 15 wrze$nia 2011r. zostalo przez niego podpisane pod wplywem bledu . W dniu 8 lutego 2012r. skierowal réwniez
do powoda pisemne o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli z dnia 15 wrzeénia 2011r.,
wskazujac iz zlozyt je pod wplywem bledu . W konsekwencji powdéd w dniu 5 grudnia 2012r. wystapil z pozwem w
niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2013r. pozwany poinformowal powoda o odstagpieniu od przedwstepnej umowy sprzedazy
z uwagi na nie zawarcie umowy przyrzeczonej z winy Spolki. Nastepnie, w dniu 20 sierpnia 2013r. wezwal K. S.
i A. S. do zaplaty kwoty 32 500 zl z tytulu bezumownego korzystania z cze$ci spornego lokalu. W odpowiedzi na



powyzsze wezwanie K. S. poinformowal M. P., Ze jego roszczenie jest bezpodstawne, bowiem na podstawie umowy
przedwstepnej wydal on lokal Spélce do swobodnego korzystania. K. S. podniost takze, ze poniost naklady na remont
lokalu i od ponad dwoch lat ponosi w calo$ci oplaty za lokal. W kolejnym pi§mie z dnia 4 wrzeénia 2013r. skierowanym
do malzonkéw S., M. P. wskazal, ze umowa przedwstepna nie uprawniala osob trzecich do swobodnego dysponowania
lokalem, co oznacza, ze do korzystania z niego potrzebna jest jego uprzednia zgoda. M. P. podnio6st takze, ze do zawarcia
umowy przyrzeczonej nie doszlo z winy spoélki (...) i ponownie wezwal wspotwlasceicieli do zaplaty kwoty 32 500 zt .

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal powbdztwo za zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego zawarta pomiedzy stronami w dniu 7 lipca 2011r. umowa przedwstepna sprzedazy
spoldzielczego prawa do lokalu czynila zado§¢é wymaganiom, od ktérych zalezy wazno$¢ umowy przyrzeczonej (akt
notarialny), zatem powd6d byl uprawniony do zadania zawarcia umowy przyrzeczonej na podstawie art. 390 k.c.
Zachowany zostal takze termin roczny okreSlony w art. 390 § 3 k.c., bowiem powodztwo zostalo wytoczone w dniu
5 grudnia 2012r..

Sad Okregowy uznal tez, ze pozwany uchylajac sie od zawarcia umowy przyrzeczonej nie wykonat cigzacego na nim
zobowigzania (nie spelnil $wiadczenia) z umowy przedwstepnej. Wprawdzie swoja postawe motywowal tym, ze powod
z opOznieniem przelal kwote 15 000 zl. na rzecz Spéldzielni, jednak mimo tego uchybienia w dotrzymaniu terminu
pozwany nie mogt dowolnie przedtuzyé terminu zawarcia umowy przyrzeczonej. Mogl jedynie zlozyé oSwiadczenie
o odstapieniu od umowy przedwstepnej. Wprawdzie tez w dniu 5 sierpnia 2013r. poinformowal powoda o takim
odstgpieniu, jednak uczynit to po uplywie 1 roku i 8 miesiecy od daty, w ktérej umowa miala by¢ zawarta, jak
rowniez po wniesieniu (w dniu 5 grudnia 2012r.) pozwu w sprawie niniejszej, co w ocenie Sadu Okregowego, bylo
juz nieskuteczne.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie udowodnil takze, ze zlozenie przez niego w dniu 15 wrze$nia 2011r.
o$wiadczenia o zaplacie na jego rzecz kwoty 25 000 zl. w postaci przeprowadzenia w lipcu 2011r. przez powoda
remontu spornego lokalu, zgodnie z § 4.2 umowy przedwstepnej, nastapilo pod wplywem bledu. Twierdzenia
pozwanego w tym przedmiocie sa sprzeczne. Twierdzil on bowiem, ze sporng kwote 25 000 zl. winien otrzyma¢é
od powoda w formie pienieznej. Tymczasem z zapisu umowy przedwstepnej wynika, ze kwota ta miala zostac
uregulowana w okresie od dnia zawarcia umowy przedwstepnej do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej w ten sposob,
ze pow6d mial wykonaé¢ w spornym lokalu wlasnym staraniem i na wlasny koszt prace remontowe okreSlone w
§ 4.2 umowy przedwstepnej. Podnoszone natomiast przez pozwanego zarzuty co do braku mozliwosci weryfikacji
prac remontowych przeprowadzonych przez Spétke w ocenie Sadu Okregowego nie maja znaczenia dla niniejszego
postepowania. Zaden bowiem z zapiséw umowy przedwstepnej nie stanowi o takim uprawnieniu pozwanego.

Sad Okregowy wskazal takze, ze dokonal modyfikacji nieprecyzyjnie sformutowanego zadania powoda. Modyfikacja
ta jest jednak zgodna z wolg powoda oraz podstawg zgloszonego roszczenia, w szczegolnosci z treécig przedlozonej
umowy przedwstepnej sprzedazy oraz odpowiada wymogom art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.113 u.k.s.c.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany domagat sie jego uchylenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania zarzucajac Sadowi Okregowemu obraze przepisow postepowania, to jest:

1.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

a) przyjeciu, ze pozwany nie wykazal, iz ztozone przez niego w dniu 15 wrzeénia 2011r. o§wiadczenie o zaplaceniu na
jego rzecz kwoty 25 000 zh. w postaci przeprowadzenia w lipcu 2011 roku przez powoda prac remontowych, zlozone
zostalo pod wplywem bledu, podczas gdy pozwany nigdy nie otrzymal od powoda wskazanej kwoty — w materiale
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie nie ma zadnego dokumentu, z ktérego mogloby wynikaé, iz powod
lub osoba trzecia dokonata tej wplaty, pozwany natomiast zlozyl wzgledem powoda o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli z 15 wrze$nia 2011 r. ze wzgledu na dzialania pod wplywem bledu,



b) uznaniu, ze powdd dokonal prac remontowych i tym samym zrealizowal postanowienie umowy z 7 lipca 2011r.,
podczas gdy, pow6d nie przedstawil zadnych wyliczenn dokonanych nakladéw, a pozwany zostal pozbawiony przez
powoda dostepu do lokalu krotko po zawarciu umowy, nie mogt zatem skontrolowaé realizacji przez powoda umowy,
natomiast sad pierwszej instancji dat wiare zeznaniom $wiadkéw K. S. i A. S., ktérzy powtorzyli tylko argumentacje
powoda, nie popartg zadnymi wiarygodnymi dowodami oraz przyjal, ze doszlo do realizacji postanowienr umowy,

2. naruszenie art. 102 k.p.c. polegajace na zasadzeniu od pozwanego kosztoéw procesu, podczas gdy w tej sprawie
zachodza wyjatkowe okoliczno$ci przemawiajace za nieobcigzaniem go tymi kosztami. Pozwany jest bowiem osoba
schorowang, nieporadna, w tracie postepowania sadowego dazyl przede wszystkim do zweryfikowania okolicznosci,
czy powdd po uzyskaniu wyroku dla siebie korzystnego bedzie w stanie wykona¢ swoje $§wiadczenie, poza tym powod
przed wytoczeniem pozwu ignorowal prosby pozwanego o przedstawienie kosztéw remontu, a p6zniej w ogole nie
odpowiadal na pisma pozwanego, ktory potwierdzal gotowo$c¢ zawarcia umowy przyrzeczonej. Skarzacy wskazal tez na
swoja zl3 sytuacje finansowg, na to, ze utrzymuje sie z renty i nie ma stalego miejsca zamieszkania - obecnie przebywa
w lokalu, ktéry stanowil wlasnos¢ jego bylej wspolmalzonki i wkrotce zostanie zmuszony do jego opuszczenia.

Powdd - (...) sp. z 0.0. w Z. (dawniegj (...) Sp. z 0.0. w W.) nie ustosunkowatl sie do wnioskow apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny podziela w calo$ci i przyjmuje za wlasne. Ustalenia
te sa prawidlowe, jako ze w petni znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Pozwany
kwestionuje wprawdzie ustalenie, jakoby powdd dokonal prac remontowych i tym samym zrealizowal postanowienie
umowy z 7 lipca 2011r. Stanowisko swoje opiera jednak jedynie na twierdzeniu, ze powdd nie przedstawil w tym
zakresie zadnych wyliczen, natomiast pozwany nie majac wstepu do lokalu nie moze zweryfikowa¢ faktu dokonania
nakladéw i ich zakresu. Sad Apelacyjny zwazyl jednak, Ze postanowienie umowy przedwstepnej dotyczace zaplaty
czeSci zadatku w kwocie 25 000 zt w formie wydatkowania tej sumy na remont spornego lokalu, regulowalo miedzy
stronami kwestie rozliczenia kosztow przystosowania lokalu do funkcji mieszkalnej po pozarze, ktoéry mial miejsce
w lutym 2011r. (k. 145). Z zapiséw § 4 umowy wynika bowiem, Ze niezbedne bylo usuniecie zniszczonych sprzetow,
skucie tynkow i usuniecie uszkodzonych instalacji, wymiana stolarki (drzwi zewnetrznych i okien), rozprowadzenie
nowych instalacji — elektrycznej, wodnej, grzewczej i telekomunikacyjnej wraz ze sporzadzeniem dokumentacji
i zawarciem nowych uméw z operatorami, wykonanie tynkéw i ewentualne wylewek samopoziomujacych oraz
uzyskanie §wiadectwa charakterystyki energetycznej. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze pozwany prac tych we
wlasnym zakresie nie sfinansowal. Ostatecznie wiec to powodowa Spotka przejela na siebie ciezar finansowy remontu,
ktorego warto$¢ strony umowy okreélily na kwote 25 000 zl., a pozwany zwolnil sie z obowigzku jego wykonania z
chwilg wydania Spolce spornego lokalu. Nie sposob zatem uzna¢, by pozwanemu shuzylo wobec powoda roszczenie o
zaplate tej czesci zadatku. Zapis umowy przedwstepnej w tym zakresie zawiera bowiem faktyczne skwitowanie powoda
z jego zaplaty, wobec przejecia ciezaru remontu spalonego lokalu. Z zeznan §wiadkéw — A. S. i K. S. wynika przy
tym, ze w chwili objecia przez nich lokalu we wladanie byt on wyczyszczony do stanu developerskiego. Reszte prac
wykonali za$ na swdj koszt (ponad 100 000 zl.) przeprowadzajac gruntowny remont, w tym prace opisane w umowie
przedwstepne;j.

Sad Apelacyjny zwazyt przy tym, ze wbrew zarzutom apelacji, nie zachodza w sprawie niniejszej jakiekolwiek podstawy
do zakwestionowania zeznan $wiadkéw S., réwniez co do kosztéw remontu. Sg to wspotwlasciciele spornego prawa
do lokalu, zamieszkujacy w nim i ponoszacy koszty jego utrzymania. Nie roszcza przy tym wobec pozwanego
jakichkolwiek $wiadczen z tytulu wykonanego remontu. Co wiecej, faktu wykonania remontu nie kwestionowala
byla wspotwtascicielka prawa do lokalu - A. P., zbywajac swoje prawa na ich rzecz. Nie zachodza tez w sprawie
zadne okoliczno$ci podwazajace wiarygodnosé ich zeznan. Zatem twierdzenie pozwanego, ze $wiadkowie powtorzyli
tylko argumentacje powoda, nie jest wystarczajace do zakwestionowania ustalen Sadu Okregowego dotyczacych
przeprowadzenia spornego remontu oraz jego warto$ci, a takze ustalenia, ze powod wywiazal sie w tym zakresie z



obowiazku zaplaty czeéci zadatku w wysokoéci 25 000 zl. Cho¢ wiec pozwany nie otrzymal tej kwoty od powoda w
drodze zaplaty (co nie jest sporne), nie sposoéb uznac, by powdd nie rozliczyl sie z nim z tej czeSci ceny nabycia lokalu.
Zatem zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia o zaplaceniu na jego rzecz
kwoty 25 000 zl., wobec braku takiej zaplaty, jest w okolicznosciach tej sprawy pozbawione doniostoéci. Pozwany
nie pozostawal bowiem w takim bledzie co do faktu zaplaty na jego rzecz kwoty 25 000 zl., o ktbrym mowa w jego
o$wiadczeniu. Chybione sg wiec zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c.

Prawidlowo$¢ ustalen dokonanych przez Sad Okregowy co do faktu spelnienia przez powoda na rzecz pozwanego
przyrzeczonego w umowie przedwstepnej $wiadczenia w kwocie 25 000 zl, podlegajacego zaliczeniu na poczet zadatku,
uzasadnia uwzglednienie powddztwa (...) Sp. z 0.0. w W. opartego na twierdzeniu, ze doszlo do spehienia przestanek
uprawniajacych powoda do wystapienia w stosunku do pozwanego z zgdaniem wykonania umowy przedwstepnej,
stosownie do art. 390 § 2 k.c. wzw. z art. 389 § 1 k.c.

Odnoszac sie za$ do podniesionej w apelacji kwestii domniemanego braku po stronie powoda $§rodkéw na zaplate
reszty umowionej ceny, Sad Apelacyjny zwazyl, ze zabezpieczeniem intereséw pozwanego w tym wzgledzie jest
zawarte w sentencji zaskarzonego wyroku stwierdzenie, iz sprzedaje on swoj udzial w prawie do lokalu za cene 250
000 zl brutto, na ktéra zalicza sie uiszczona kwote 40 000 zl, a pozostala czeéc¢ ceny (kwota 210 000 zL.) platna
jest za posrednictwem depozytu sadowego lub notarialnego w terminie 5 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia.
Stosownie bowiem do art. 1047 § 2 k.p.c. jezeli zlozenie o§wiadczenia woli jest uzaleznione od §wiadczenia wzajemnego
wierzyciela, skutek wymieniony w paragrafie poprzedzajacym powstaje dopiero z chwila prawomocnego nadania
orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci. Zgodnie natomiast z art. 786 § 1 k.p.c. jezeli wykonanie tytutu egzekucyjnego jest
uzaleznione od zdarzenia, ktére udowodni¢ powinien wierzyciel, sad nada klauzule wykonalno$ci po dostarczeniu
dowodu tego zdarzenia w formie dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po§wiadczonym. Nie
dotyczy to wprawdzie wypadku, gdy wykonanie jest uzaleznione od réwnoczesnego Swiadczenia wzajemnego, jednak
za wyjatkiem sytuacji, gdy $wiadczenie dluznika polega na o§wiadczeniu woli (jak w sprawie niniejszej).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny zwazyl, ze
brak jest podstaw do przyjecia, iz w sprawie niniejszej zachodza nadzwyczajne okolicznoéci, o ktérych mowa w
tym przepisie, uzasadniajgce odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami przegranego procesu. To bowiem, ze
pozwany jest osoba schorowana nie przesadza o jego nieporadno$ci w procesie tym bardziej, ze korzystal w jego
toku z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw. W tych okoliczno$ciach nie sposob tez uznac za usprawiedliwione
przeswiadczenia pozwanego, ze przyjeta przez niego w toku procesu i przed jego wszczeciem strategia weryfikowania
w ten sposéb wyplacalnosci powoda, stanowi usprawiedliwiong podstawe zadania nieobcigzania go kosztami procesu,
ograniczonymi w tej sprawie do oplaty od pozwu.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac apelacje pozwanego za nieuzasadniona, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji
na zasadzie art. 385 k.p.c. oraz orzekl o kosztach zastepstwa prawnego $§wiadczonego pozwanemu z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 29 ust 1 Prawa o adwokaturze i § 13 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
znajdujacego w tej sprawie zastosowanie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.213.461).



