Sygn. akt VI ACa 1198/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Teresa Mroéz

SO (del.) Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. zo.0. wR. i(...)S.A. w S. (Hiszpania)
przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 kwietnia 2015 r.

sygn. akt XXV C 181/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten tylko sposéb, ze zasqdzonq tam sume
267.387,42 zl obniza do kwoty 259.365,80 zl (dwiescie pieédziesiqt dziewieé tysiecy trzysta

szesédziesiqt pieé zlotych osiemdziesiqt groszy);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa - (...) narzecz (...) sp. z 0.0. w R. 4.914 zl (cztery tysigce dziewieéset
czternascie zlotych) i na rzecz (...) S.A. w S. (Hiszpania) 162 zl (sto szes$édziesiqt dwa zlote) tytultem

kosztow instancji odwolawczej;

4. nakazuje pobraé¢ od (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W.
402 zl (czterysta dwa zlote) tytulem czesci oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwany byl

zwolniony.

Sygn. akt VI ACa 1198/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 listopada 2016 roku



W pozwie z dnia 1 lutego 2013 roku spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia dzialajaca pod firma (...) i spotka
akecyjna z siedziba w Hiszpanii (...) (aktualnie (...)) wniosly o solidarne zasadzenie na ich rzecz od Skarbu Panstwa -
(...) kwoty 213 459, 12 zl, a na wypadek nieuwzglednienia tego zadania — kwoty 205 193, 52 zl, ewentualnie — kwoty
188 662, 32 zl, ostatecznie za$§ — kwoty 121 976, 64, w kazdym przypadku z ustawowymi odsetkami od 30 czerwca
2011 roku do dnia zaplaty. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powodki dochodzily w ten sposéb wynagrodzenia za
wykonanie pierwszego etapu umowy zawartej w trybie zaméwienia publicznego w postaci studium korytarzowego.
Pierwsze zadanie ewentualne zgloszone zostalo na wypadek, gdyby sad nie podzielil twierdzen strony powodowej co do
faktu wykonania zobowigzania w terminie, ale uwzglednil podniesiony w pozwie zarzut miarkowania kary umowne;j.
Powddki domagaly sie zmiarkowania tej kary do kwoty 8 265, 60 zl, co stanowi 3% wynagrodzenia za przygotowanie
studium korytarzowego. Drugie zadanie ewentualne bazowalo na zalozeniu, ze kara umowna — o ile nalezna — winna
by¢ liczona od kwoty wynagrodzenia zastrzezonej za pierwszy etap dziela i jedynie za 18 dni op6Znienia. Trzecie
wreszcie zgdanie ewentualne wyrastalo z zalozenia, ze kara umowna moze by¢ liczona wylacznie za okres powtornego
poprawiania dokumentacji, tj. za 18 dni op6znienia od pelnej kwoty wynagrodzenia umownego.

W toku postepowania powodki rozszerzyly zadanie, dochodzgc nadto solidarnie od pozwanego zaplaty 63 424, 60 zt
z tytulu zwrotu zrealizowanej przez niego gwarancji bankowej. Na ostatniej rozprawie cofnely jednak powodztwo w
zakresie kwoty 9 496, 30 zl, zrzekajac sie w tej czeSci roszczenia.

Pozwany domagat sie oddalenia powodztwa na koszt przeciwniczek, kwestionujac zadanie tak co do zasady, jak i co
do wysoko$ci.

W wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie — umarzajac postepowanie co do kwoty 9 496,
30 zl — zasadzil od Skarbu Pafistwa - (...) na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R. 267 387, 42
z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 207 055, 35 zt od dnia 30 lipca 2011 roku do dnia zaplaty oraz na rzecz (...)
spolki akcyjnej w S. 8 021, 62 z} z ustawowymi odsetkami od tej samej daty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci
i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze strony niniejszego sporu laczyta — zawarta w trybie zamoéwienia publicznego —
umowa o dzielo, w ktdrej obie powodowe spo6tki — dzialajac w ramach konsorcjum — zobowiazaly sie do wykonania
na rzecz powoda dokumentacji projektowej pod nazwa (...) do decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi
ekspresowej (...) na odcinku O.-N.”. Liderem uprawnionym do reprezentacji konsorcjum byla spoélka (...) i to jej —
zgodnie z umowa konsorcjum — miato przypas¢ 97% wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy.

Umowa miedzy stronami zawarta zostala 14 maja 2010 roku, a jej integralng czesé stanowily: specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia, w tym specyfikacje techniczne, oferta wykonawcy wraz z formularzami (...)i Tabela (...)
(wypehliona przez wykonawce). Wykonawca zobowiazal sie do wykonania prac okre§lonych w specyfikacji technicznej
w okre$lonych terminach, przy czym mial wykonaé¢ studium korytarzowe w ciggu 5 miesiecy od daty podpisania
umowy. Sad powoluje sie w tym miejscu na § 3 ust. 1 umowy. Z dalszych ustalen wynika, ze w tym zakresie umowa
ulegla zmianie. Strony przedtuzyly termin na sporzadzenie studium do 6 miesiecy od data podpisania umowy, a termin
ten uplywal 14 listopada 2010 roku.

Za wykonanie przedmiotu zaméwienia ustalono wynagrodzenie na kwote 1 260 260 zt brutto, a platno$¢ miala
by¢ realizowana w dwoch ratach: 80% po sprawdzeniu i odbiorze przez kierownika projekt i 20% po uzyskaniu
decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych. Takze w tym zakresie doszlo pdzniej do zmiany umowy i wynagrodzenie
podwyzszono do kwoty 1 270 590 zt brutto, przy czy cena za studium korytarzowe wynosi¢ miala 246 000 zt brutto.

Sad Okregowy odnotowuje takze, ze w § 15 ust. 1a, b, ¢ umowy zastrzezono kary umowne, referujac przy tym tresc
tych przepisoéw. Z referatu tego wynika, ze wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu tytulem kary umownej 0,5%
calkowitej kwoty wynagrodzenia brutto za kazdy dzien kalendarzowy opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy,
liczac od umownego terminu zakonczenia etapu prac, a w przypadku odmowienia przez kierownika projektu odbioru
jakiegokolwiek opracowania projektowego z przyczyn zaleznych od wykonawcy — 0,5% wynagrodzenia umownego



brutto za dokumentacje projektowa za kazdy dzien liczony od terminu wykonania opracowania projektowego do dnia
ponownego zlozenia opracowania do odbioru. W przypadku odstapienia od umowy przez wykonawce z przyczyn,
za ktére ponosi on odpowiedzialno$é, kara wynosi¢ miala 20% calkowitej kwoty wynagrodzenia brutto. W § 16
ust. 1d strony mialy postanowi¢, ze wykonawcy przystuguje prawo do odstapienia od umowy z czternastodniowym
wyprzedzeniem, m. in. w przypadku, gdy suma kar umownych z powodéw okre$lonych wyzej przekroczy kwote, o
ktérej mowa w § 15 ust. 1c.

Procedura odbioru czeSciowego i konicowego opracowan projektowych zostala uregulowania w specyfikacji ,,(...)”,
majacej stanowi¢ czeS¢ SIWZ. Sad Okregowy przywoluje przy tym brzmienie pkt. 6.2.2. tego dokumentu
zatytulowanego ,,(...)".

W dniu 15 listopada 2010 roku — jak ustala dalej sad — (...) przekazala (...) Oddzial w R. pie¢ egzemplarzy opracowan
studium korytarzowego, a 23 listopada 2010 roku otrzymata zwrotnie stanowisko kierownika projektu do tego
dokumentu, z prosba o dokonanie wskazanych przezen uzupelien i ponowne przedlozenie studium do odbioru.
Kierownik projektu miat zglosi¢ do studium szereg uwag, ktére Sad Okregowy cytuje w uzasadnieniu. Odnotowuje sie
przy tym, ze ze wzgledu na szeroki zakres stwierdzonych brakéw i liczne uwagi do przedlozonego studium kierownik
projektu stwierdzil, ze opracowanie nie jest zasadniczo zgodne z umowa, co oznacza, ze nie kwalifikuje sie do przyjecia
do odbioru.

Ponownie skorygowane i uzupehlione studium — w zakresie uwag, ktére uznaly za zasadne — powodowe spotki
mialy dostarczy¢ do (...) 16 grudnia 2010 roku. W treéci pisma przewodniego wskazano, ze powddki nie moga
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze przeslana dokumentacja byla zasadniczo niezgodna z umowa, bowiem gléwne
elementy dokumentacji byly opracowane i zgodne z celem, ktéremu mialy stuzyé, a uwagi zamawiajacego byly
niewatpliwie zasadne, lecz w wiekszo$ci dotyczyly sfery formalnej a nie merytorycznej opracowania. Takze do tej wersji
opracowania kierownik projektu wniost uwagi, przywolane w uzasadnieniu wyroku, ktére przedstawiono spotce (...),
zakre$lajac termin na dokonanie poprawek i uzupelienie dokumentacji do 31 stycznia 2011 roku i w tej wla$nie
dacie (...) przekazala (...) skorygowane i uzupeklione studium korytarzowe wraz z raportem z akcji informacyjnej
i analize Srodowiskowa. W pi$mie przewodnim powodowa spo6tka miala wskazaé po raz kolejny, ze nie zgadza sie
ze stwierdzeniem, ze dokumentacja przekazana po raz pierwszy byla zasadniczo niezgodna z umowa, gdyz uwagi
zamawiajacego dotyczyly w wiekszoSci sfery formalnej a nie merytorycznej oraz wniosta o odbiér dokumentacji i
podpisanie protokotu zdawczo-odbiorczego.

Sad Okregowy ustala dalej, ze w piSmie z dnia 21 lutego 2011 roku, skierowanym do spoélki (...), (...) uznala, ze
przekazane 15 listopada 2010 roku studium korytarzowe bylo zasadniczo zgodne z umowsa, ale jednocze$nie wskazala,
ze ze wzgledu na zglaszanie przez zamawiajacego uwag do tego dokumentu wykonawcy zostanie naliczona kara
umowna na podstawie § 15a umowy z tytulu zawinionego niedotrzymania terminu realizacji umowy za okres od 24
listopada do 16 grudnia 2010 roku (23 dni) oraz od 13 stycznia do 31 stycznia 2011 roku (19 dni), lacznie 42 dni,
w wysokoSci 213 459, 12 zl, wyliczona w nastepujgcy sposéb: 42 dni x 1 270 590 zl x 0,5% x 80%. W piSmie tym
poinformowano réwniez, ze w zwigzku z pozytywnym wynikiem sprawdzenia studium korytarzowego mozliwe jest
podpisanie protokolu zdawczo-odbiorczego cze$ciowego. Do pisma zalaczono projekt takiego protokotu.

W dalszej czeSci uzasadnienia sad referuje korespondencje miedzy stronami, ustalajge, m. in. ze w czerwecu 2011 roku
spolka (...) wyslala do (...) podpisany protokédt zdawczo-odbiorezy cze$ciowy. Zamawiajacy protokol ten podpisal i
odeslal jeden egzemplarz powodowej spdlce, a 29 czerwca 2011 roku (...) wystawila (...) fakture zgodnie z tymze
protokolem na kwote 275 520 zl brutto, z czego pozwany zaplacil jedynie 62 060, 88 zl, wystawiajac co do pozostalej
kwoty note obcigzeniowa na kwote 213 459, 12 z} tytulem kary umownej naliczonej za opdznienie w wymiarze 42 dni,
o$wiadczajac jednoczesnie, ze potraca te kwote z naleznoScia z faktury. Sad ustala dalej, ze we wrzeéniu 2012 roku (...)
wystawila korekte noty obciazeniowej z uwagi na bledne pomnozenie kary umownej przez 0,8. Skorygowana kwota
wynosila 26 823, 90 zl, w zwigzku z czym wezwano spolke (...) do zaplaty kwoty 53 364, 78 zL. Dokument ten — jak
wynika z uzasadnienia wyroku — wystano do S., jednak zostal zwr6cony, wobec czego przestano dokument tej samej
treSci na adres w R..



Pismem z dnia 24 wrzeénia 2012 roku Skarb Panstwa — (...) odstapil od umowy na podstawie § 16 ust. 1 pkt d i obcigzyl
powodowe spolki karg umowna stanowiacg 20% catkowitej kwoty wynagrodzenia umownego brutto na podstawie §
15 ust. 1¢c umowy w wysoko$ci 254 118 z}. Przyczyna odstgpienia od umowy byt fakt, ze suma kar umownych z przyczyn
okre$lonych w § 15 ust. 1 a i b przekroczyla 20% calkowitej kwoty wynagrodzenia umownego brutto. W zwiazku
z naliczonymi karami umownymi 19 listopada 2012 roku pozwany skierowal do banku zadanie wyplaty gwarancji
bankowej i bank wyptlacil mu 63 013 zl oraz obciazyt rachunek spélki (...) prowizja za obsluge roszczenia w kwocie
411, 60 zi.

Sad Okregowy ustala wreszcie, ze w piSmie z dnia 22 lipca 2013 roku, skierowanym do spéiki (...), (...) Oddzial w
R. przyznala, ze kara umowna z tytulu odstapienia od umowy zostala naliczona bezzasadnie i anulowala wszelkie
zobowigzania w zakresie tej kary. Do pisma dolgczono note obcigzeniowg, majaca stanowi¢ korekte poprzedniej noty,
z ktorej wynika, ze w miejsce pierwotnej kwoty 64 300, 87 zt obciazono powodow kwota 53 706, 90 zl, w tym 53 364,
78 z} tytulem kary umownej za opdznienie w zlozeniu dokumentacji i 342, 12 z} tytulem odsetek za okres od 10 do 27
listopada 2012 roku, ktére to naleznoSci zostaly potracone z gwarancji bankowej, a 25 sierpnia 2014 roku zwr6cono
na konto powodki 9 496, 30 zt tytulem niewykorzystanej czesci zabezpieczenia.

Oceniajgc material dowodowy sad pierwszej instancji wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom M. M., D. K. i J. D. w tej
czesci, w ktorej negowali oni zasadnicza zgodno$é¢ z umowa opracowan projektowych przekazanych pozwanemu 15
listopada 2010 roku, poniewaz — jak wyjasnil — pozostawaly one w sprzecznoéci z o§wiadczeniem zlozonym przez
pozwanego w piSmie z 21 lutego 2011 roku, w ktérym przyznal, ze dokumentacja owa byla zasadniczo zgodna z umowa.

Sad Okregowy zakwalifikowal umowe laczaca strony jako umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Zdaniem sadu
pierwszej instancji w zwigzku z odebraniem dziela przez kierownika projektu powdédkom nalezy sie wynagrodzenie w
wysoko$ci 80% ustalonej ceny, czyli 275 520 zl brutto, z czego do zaplaty pozostalo 213 459, 12 zl. Sad skonstatowal
przy tym, ze rozstrzygniecie sprawy wymaga rozwazenia, czy pozwanemu przystugiwalo uprawnienie do naliczenia
kary umownej i potracenia go z wierzytelnoscia powodek. Od razu zastrzega sie przy tym, ze odpowiedZ na tak
postawione pytanie jest negatywna.

Sad meriti nie mial watpliwoSci, ze kare nalezy liczy¢ od calego wynagrodzenia brutto, co ma jednoznacznie wynikac z
umowy, nie za$§ od wynagrodzenia za pierwszy etap dziela. Uznal jednak, ze zamawiajacy nie mial prawa do naliczenia
kary na podstawie § 15 ust. 12 umowy, poniewaz opracowania studium korytarzowego zostaly mu przedlozone w
terminie przewidzianym dla tego etapu prac. Sad wskazuje w tym miejscu, ze w Tabeli (...) przewidziano termin na 14
listopada 2010 roku, ze byl to dzien ustawowo wolny od pracy, tj. niedziela i ze w zwiazku z tym — zgodnie z art. 115 k.c.
— termin uplywat dnia nastepnego, kiedy to powddki przekazaly pozwanemu opracowanie studium. Skoro pozwany —
jak sie wywodzi — ostatecznie uznal i przyznal wobec nich w piSmie z 21 lutego 2011 roku, ze przekazane 15 listopada
2010 roku opracowania byly zasadniczo zgodne z umowa, to nie bylo podstaw naliczenia kary umownej. Oznacza to
— jak sie konkluduje — ze powo6dki wykonaly swoje zobowigzanie w terminie, a opracowania studium korytarzowego
powinny by¢ poddane procedurze odbioru, stosownie do pkt. 6.2.2 ppkt. 2 i 3 Specyfikacji (...).

Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze dokumentacja studium zawierala usterki, ktére — jak sie ocenia — podlegaly
usunieciu w procedurze odbioru. Konstatuje sie jednoczeénie, ze powo6dki nie obalily wynikajacego z art. 471 k.c.
domniemania, ze usterki w dokumentacji byly nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosza odpowiedzialnosé. Sad
wyjadnia w tym miejscu na czym polegala procedura odbioru, powolujac sie na pkt. 6.2.2 pkt 4 i 5 specyfikacji
technicznej. W tym celu — jak wywodzi sad — kierownik projektu powinien wyznaczy¢ wykonawcy termin do usuniecia
wad i usterek, i ponownego przekazania dokumentacji do zamawiajacego, stosownie do stwierdzonych wad lub/i
usterek, lecz nie dluzszy niz 30 dni. Jesli za§ wykonawca nie usunalby wad lub/i usterek w wyznaczonym terminie,
to kierownik projektu uprawniony byl do odmowy podpisania protokolu zdawczo-odbiorczego, a zamawiajacy
do naliczenia kar umownych do czasu ponownego zlozenia poprawionej dokumentacji do zamawiajacego, pod
warunkiem, ze po dacie ponownego zlozenia nie zostang w dalszym ciggu wykryte wady lub/i usterki; za termin
realizacji umowy uznaje sie w tym wypadku date ponownego wplywu dokumentacji do zamawiajacego. Jezeli w
wyniku kolejnych sprawdzen okaze sie, ze wykonawca w dalszym ciagu nie usunal wad lub/i usterek w wyznaczonym



terminie, maja kazdorazowo zastosowanie procedury okre$lone w punkcie 6.2.2. ppkt 4 i 5. Z przywolanymi zapisami
skorelowane zostalo — jak sie ocenia — postanowienie § 15 ust. 1b umowy, w ktérym zastrzezono kare umowng
na wypadek odmowy odbioru jakiegokolwiek opracowania w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto za
kazdy dzien liczony od terminu opracowania projektowego do dnia ponownego zlozenia do odbioru. Zdaniem sadu
pierwszej instancji regulacja ta dotyczy kar umownych za okres sprawdzania dokumentacji przez zamawiajacego, po
tym, jak stwierdzono, ze dokumentacja jest zasadniczo zgodna z umowg i zamawiajacy przyjal ja do sprawdzenia a
wykonawca nie usunat wad w wyznaczonym mu przez zamawiajgcego terminie. W ocenie sadu pierwszej instancji
proces naliczania kar umownych wstrzymuje sie na czas sprawdzania dokumentacji i okres wyznaczony do jej
uzupekienia.

Pozwany — jak wywodzi sie dalej — nie naliczyl powodkom kary umownej w oparciu o przywolany wyzej zapis § 15
ust. 1b umowy i odpowiednie zapisy specyfikacji, lecz na podstawie § 15 ust. 1a umowy, co — jak sie ocenia — nie
mialo uzasadnienia. Zauwaza sie przy tym, ze w pierwszym wezwaniu do poprawienia dokumentacji pozwany nie
wyznaczyl powddkom w ogble terminu do usuniecia uchybien. Termin taki zostal wyznaczony dopiero w wezwaniu z
dnia 10 stycznia 2011 roku, za$ powodowe spolki terminu tego dochowaly i zloZyly dokumentacje, do ktérej pozwany
nie mial juz zastrzezen. Pozwany — jak konkluduje sad — nie uzyskal wiec w ogble prawa do naliczenia kary umownej,
ani na podstawie § 15 ust. 1a, ani na postawie § 15 ust. 1b umowy. Z tej racji za nieskuteczne sad pierwszej instancji
uznal o§wiadczenie o potraceniu wzajemnej wierzytelnoéci, a tym samym za zasadne zadanie zaplaty pozostalej czeSci
wynagrodzenia umownego.

O odsetkach za opdznienie sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., wskazujac, ze roszczenie
stalo sie wymagalne w terminie 30 dni od daty doreczenia zamawiajgcemu faktury, zgodnie z § 14 ust. 3 umowy.

Sad Okregowy ocenil jeszcze, ze gdyby kara umowna zostala przez pozwanego skutecznie naliczona, to uznac by ja
nalezalo za razaco wygbérowana i winna by¢ ona zmiarkowana. Wskazuje sie nawet metode miarkowania i jej wynik
w kwocie 72 324 zl.

Nie znajdujac podstaw do naliczenia przez zamawiajacego kary umownej, sad pierwszej instancji uznal, ze mial on tym
samym podstaw do realizacji zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej. Powolal sie przy tym na § 17 umowy i na
art. 147 ust. 2 prawa zamowien publicznych, uznajac to dzialanie pozwanego za naruszenie umowy, rodzace obowiazek
odszkodowawczy na podstawie art. 471 k.c. Szkode powddek wyszacowal na 63 424, 60 zl, ktéra to kwota bank obciazyt
rachunek bankowy powodek z tytulu platno$ci gwarancji i prowizji za obsluge roszczenia. Zaznacza sie przy tym,
ze pozwany zwrocil im pdzniej 9 496, 30 zl, zmniejszajac tym samym szkode do sumy 43 928, 30 zl. Sad wyjaénil
jednoczesénie, ze wobec cofniecia powoddztwo co do kwoty 9 496, 30 zl, umorzyl w tej czesci postepowanie.

Zasadzona kwota ma stanowi¢ sume wynagrodzenia za dokumentacje projektowa i z tytulu naprawienia szkody. Sad
wyjasénit przy tym, ze brak bylo podstaw do zasadzenia tej sumy solidarnie. Powolujac sie na art. 379 k.c. wskazal, ze
skoro podzial wynagrodzenia za wykonane prace wynosil — zgodnie z zapisami umowy konsorcjum 97% dla (...) 1 3%
dla (...), to w takiej proporcji rozdzielil zasadzong nalezno$é.

Apelacgje od tego rozstrzygniecia wywiédl pozwany, zaskarzajac wyrok w zakresie, w jakim sad pierwszej
instancji uwzglednil powodztwo i orzekt o kosztach procesu, zarzucajac mu naruszenie art. 321 k.p.c. wzw. z art. 379 §
1k.c. przez zasadzenie ponad zadanie w zakresie kwoty 8 021, 62 zl, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i odmowe wiarygodnoSci zeznaniom M. M., D. K. i J. D., w ktérych negowali oni
zasadniczg zgodno$¢ z umowa opracowan projektowych przekazanych pozwanemu w dniu 15 listopada 2010 roku,
przez bledne przyjecie, ze pozostawaly one w sprzecznoSci z oSwiadczeniami zlozonymi przez pozwanego w pi$mie z
dnia 21 lutego 2011 roku, co w konsekwencji doprowadzi¢ mialo do naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zakresie oceny tresci
tego o$wiadczenia i spowodowac sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
polegajaca na przyjeciu, ze przekazanie przez powodéw dokumentacji projektowej w dniu 5 listopada 2010 roku
stanowilo wykonanie zobowigzania i w konsekwencji — ze pozwany nie byl uprawniony do obcigzenia powodek kara
umowna za opoOznienie.



Apelujacy zarzuca nadto sadowi meriti ,sprzeczno$c¢ przyjetych za podstawe wyrokowania ustalen faktycznych”
z materialem dowodowym przez przyjecie, ze powddki wykonaly swoje zobowigzanie w ustalonym w umowie
terminie. Sad mial pomingé przy wyrokowaniu to, ze strony zgodnie wskazaly w protokole zdawczo-odbiorczym jako
termin wykonania umowy 31 stycznia 2011 roku oraz to, ze dokumentacja projektowa nie zostala przekazana przez
powddki w terminie okre$lonym w umowie, co skutkuje karg umowna za op6Znienie w przekazaniu dokumentacji
projektowej z winy powodek w iloéci 42 dni. Sad miat pominaé takze to, ze strony ustalily — zawierajac umowe — ze
terminem wykonania umowy bedzie data wplywu dokumentacji projektowej do zamawiajacego jedynie w przypadku
przedlozenia dokumentacji zgodnej z umowa, tj. pod warunkiem, ze w trakcie sprawdzania dokumentacji nie zostang
wykryte wady i usterki.

Sad Okregowy mial tez dopuéci¢ sie naruszenia art. 65 k.c. przez bledna wykladnie o$wiadczenia pozwanego
odnoszacego sie do oceny zasadniczej zgodno$ci dzieta powddek z umowa. Chodzi¢ ma o o$§wiadczenie zawarte w
piSmie z 21 lutego 2011 roku, a blad ma polegaé na przyjeciu, ze z o§wiadczenia tego wynika, ze przekazana pozwanemu
dokumentacja projektowa zostala wykonana zgodnie z umowg i stanowila wykonanie zobowigzania przez powddki,
co — jak ocenia apelujacy — pozostaje w sprzeczno$ci z postanowieniami umowy, w ktorej okreslenie ,zasadnicza
zgodno$é z umowy” uzyte w postanowieniach (...) nie oznacza zgodnosci z umowa, ,dopiero ktérej osiggniecie
wyznacza termin wykonania zobowigzania przez powodéw”.

Kolejne uchybienie Sadu Okregowego ma dotyczy¢ naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 643 k.c. przez bledna
wykladnie postanowien § 15 ust. 1a i b umowy oraz postanowien zawartych w punkcie 6.2.2 ppkt 2, 5, 6 specyfikacji
(...), polegajaca na przyjeciu, ze zgodnym zamiarem stron i celem zawartej umowy bylo ustalenie, ze przekazanie
dokumentacji projektowej z bledami i niekompletnej stanowi wykonanie zobowiazania przez powddki i w rezultacie
przyjecie, ze nie doszlo do opéZnienia w wykonaniu umowy przez powodki (nazywane tu omytkowo pozwanymi), a
pozwany nie uzyskal prawa do naliczenia kary umownej za op6Znienie na podstawie § 15 ust. 12 umowy, podczas
gdy strony w umowie wskazaly, ze terminem realizacji umowy jest data wplywu do zamawiajacego dokumentacji
projektowej jedynie zgodnej z umowa.

Sad Okregowy mial — w ocenie apelujacego — naruszy¢ takze art. 483 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze przekazanie dokumentacji projektowej z bledami i niekompletnej stanowi wykonanie zobowigzania przez powo6dki
i w rezultacie przyjecie, ze nie doszlo do opdznienia w wykonaniu umowy i pozwany nie uzyskal prawa do naliczenia
kary umowne;.

Ostatni zarzut apelacji dotyczy naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 147 ust. 2 p.z.p. przez niewlaSciwe ich zastosowanie
i przyjecie, ze powdédkom przysluguje roszczenie odszkodowawcze z gwarancji bankowej z tytulu nienalezytego
wykonania umowy przez pozwanego w zwiazku z zaspokojeniem roszczenia o zaplate kar umownych za op6znienie
w wykonaniu umowy.

W konkluzji apelujgcy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa takze w zaskarzonej czeSci
oraz o zasadzenie od powodek na rzecz pozwanego kosztéw za obie instancje, ewentualnie — o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodki wniosly o jej oddalenie na koszt przeciwnika.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona w niewielkiej jedynie czeSci. W istocie bowiem Sad Okregowy orzekl ponad zadanie,
zasgdzajac w sumie na rzecz obu powodek 103% dochodzonej ostatecznie naleznoéci glownej, co usprawiedliwia
zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. Blad sadu polegal na tym, ze rozdzielajac zasadzona miedzy
powddki kwote i przyznajac 3% naleznoSci na rzecz (...) spolki akcyjnej w S., zasadzil jednocze$nie 100% dochodzonego
roszczenia na rzecz drugiej powodki. Sad Apelacyjny zmniejszyt zatem nalezno$é spoélki (...) do kwoty 259 365, 80 zl,
co stanowi 97% zgloszonego przez powodowe spoiki zadania.



W pozostalej czeSci apelacja okazala sie bezzasadna i zostala oddalona na koszt strony przegrywajacej.

Na wstepie zastrzec trzeba, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i
przyjmuje je za swoje. Nie podziela jednocze$nie zastrzezen apelacji co do dokonanej przez sad meriti oceny materiatu
dowodowego. Sad Okregowy mial prawo odmowic wiary zeznaniom Swiadkow, ktérzy zakwestionowali swoje wlasne
o$wiadczenie w przedmiocie zgodnoéci dziela z umowa. Nie wykroczyl przy tym poza ramy swobodnej oceny
sedziowskiej i mogl przyjaé, ze pozwany uznal ostatecznie, ze ztozone przez powodowe spoélki dzielo bylo ,,zasadniczo
zgodne z umowg”. Ocenic¢ jednak nalezy, ze — wbrew temu, co przyjal sad meriti oraz wbrew stanowisku wyrazanemu
przez obie strony sporu — ustalenie to nie ma znaczenia rozstrzygajacego. Zgodno$¢ lub niezgodno$c¢ dzieta z umowa
(w tym przypadku kwalifikowana kategoria ewaluacyjna okreslana mianem ,zasadniczej zgodnoSci z umow3a”) jest w
gléwnej mierze kwestia oceny prawnej a nie kwestia faktéw, co w zasadzie dyskwalifikuje zarzut naruszenia art. 233
§ 1k.p.c.iart. 658§ 1k.c.

Nie sposdb bowiem przyzna¢ kompetencji do oceny tego, czy dzielo jest ,zasadniczo zgodne z umowa” jednej ze
stron sporu. Kwestia ta nie mogla by¢ takze pozostawiona samodzielnej i niepodlegajacej kontroli decyzji kierownika
projektu, ktoéry jest wszak przedstawicielem jednej ze stron. Takie postrzeganie sprawy czynitoby postanowienia

umowne w tym przedmiocie niewaznymi z mocy art. 353" k.c. Chodzi o inkorporowane do umowy przepisy SIWZ,
a $cidlej o specyfikacje (...) — punkt traktujacy o procedurze odbioru. W pkt 6.2.2. tego dokumentu expressis verbis
stwierdza sie, ze ,kierownik projektu ... podejmie decyzje o przyjeciu kompletnego przedmiotu zamoéwienia lub
jego czesci ... jezeli stwierdzi, ze przedmiot zamodwienia lub jego cze$¢ sa zasadniczo zgodne z umowa, albo decyzje
odmowna, gdy stwierdzi, ze nie sa zasadniczo zgodne z umowa”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przepisu tego nie mozna rozumieé doslownie. Strony upowaznily wprawdzie kierownika
projektu do podjecia stosownej decyzji, ale nie jest to przeciez decyzja administracyjna. Nie jest to takze uprawnienie
ksztaltujace, bo przyznanie jednej ze stron kompetencji do oceny tego rodzaju byloby wbrew naturze (wlasciwosci)
stosunku obligacyjnego, je$li zwazy sie na to, ze chodzi wylacznie o ustalenie tego, czy nalezycie wykonano
zobowigzanie. Nie mozna zakladaé, ze strony zamierzaly osiagnaé taki efekt. Przyjaé¢ raczej nalezy — kierujac sie
w tej mierze dyrektywa zawartg w art. 65 § 2 k.c. — ze strony ustalily w ten sposéb procedure postepowania na
wypadek zastrzezen co do jakoSci dziela. W tych okoliczno$ciach ostateczna ocena tego, czy miala miejsce ,zasadnicza
niezgodno$¢ z umowa” nalezy do sadu i podlega weryfikacji w toku postepowania dowodowego. Z tej racji punktem
odniesienia nie moze by¢ ,decyzja” kierownika projektu, ani tym bardziej p6Zniejsze oSwiadczenia pozwanego, co do
tego, czy zlozone dzielo odpowiadato przewidzianym w umowie kryteriom, ale faktyczny stan rzeczy w chwili oddania
dziela.

Sad winien oceni¢ zatem, czy opracowanie zlozone przez powddki bylo ,zasadniczo zgodne” z umowa, co nie
jest zadaniem latwym, wzigwszy pod uwage nieostre kryteria ocenne, jak réwniez to, ze strony postuzyly sie
pojeciem nieuzywanym powszechnie i nie podjely trudu, by jest zdefiniowaé. Okre$lenie to nie zostalo ujete w
stowniczku znajdujacym sie w pkt 1.3. SIWZ (...). Nie posluguje sie nim takze prawo zamoéwien publicznych. W
tych okoliczno$ciach w prowadzonej analizie positkowac sie trzeba dyspozytywnymi przepisami kodeksu cywilnego
regulujacymi umowe o dzielo. Taka bowiem umowe — jak niewadliwie ustalil Sad Okregowy — zawarly strony
niniejszego sporu. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb kwestii tej rozstrzygnaé inaczej, niz przez odniesienie do
wad dziela, w rozumieniu art. 638 § 1 k.c., ktéry odsyla do przepiséw o rekojmi przy sprzedazy, a tym samym do art.
560 § 1 k.c. w wersji obowigzujacej w dacie zawarcia i wykonywania umowy, gdzie byla mowa o wadach ,istotnych”.

Pojecie wad istotnych bylto niejednokrotnie przedmiotem analizy judykatury (zob. chociazby uzasadnienia wyrokéw
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 marca 2016 roku, I ACa 1154/15 czy Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004
roku, IT CK 388/03) i nauki prawa (zob. J. Katner, w: System Prawa Prywatnego, tom 7, Prawo zobowigzan — cze$é¢
szczegblowa, red. J. Rajski, Warszawa 2001, s. 109). Na og6l przyjmuje sie, ze rzecz dotknieta wada istotna to taka,
ktéra czyni ja bezwarto$ciowsa, bezuzyteczna, nieposiadajaca cech wskazujacych na przydatnosé (tak w uzasadnieniu



wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 2009 roku, V ACa 484/08), a o wlasSciwosSciach tych
rozstrzygaé ma cel przyjety w umowie, mierzony kategoriami obiektywnymi.

Z tej wlasnie perspektywy nalezalo oceni¢ wykonane przez powodowe spétki opracowanie, przedstawione pozwanej 15
listopada 2010 roku. Ogladu takiego zabraklo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéry odnosi sie jedynie do ocen
swiadkow i stron, wyrazonych w ich zeznaniach oraz w dokumentach wygenerowanych w toku wspolpracy. Zeznania
Swiadkéw nie sg tu pozbawione znaczenia, ale ostatecznie badaniu z punktu widzenia ,zasadniczej niezgodnosci z
umowg” (czyli ,istotnych wad dziela”) winny by¢ poddane poszczegblne wersje studium korytarzowego. Zeznania
swiadk6w moga jedynie naprowadzaé¢ na cel umowy, ktéry powinien stanowi¢ pryzmat do oceny przydatnosci
zlozonego dziela, ale nie moga zastapi¢ analizy wykonanego zadania z punktu widzenia stawianych mu zarzutow.
Warto przy tym odnotowac, ze zeznania wyliczonych w apelacji §wiadkéw weale nie sg tak jednoznaczne, jak utrzymuje
apelujacy. W szczegdlnoéci, $wiadek D. K. przez ,zasadniczg niezgodno$é z umowa” rozumial sytuacje, w ktorej
dokumentacja w ogole nie nadaje sie do odbioru i nalezy — w zwiazku z tym — unikna¢ bezcelowych prac.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego do analizy tego rodzaju konieczna byla wiedza specjalna. Strony mialy zreszta tego
$wiadomosé, skoro powddki wnosily o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é prawidtowosci i
kompletnos$ci dokumentacji zZlozonej 15 listopada 2010 roku. Ostatecznie jednak ich pelnomocnik wniosek ten cofnal,
a sad meriti dowod ,,pominal”. W tej sytuacji uznaé trzeba, ze to, czy dzielo zlozone 15 listopada 2010 roku bylo
»Zasadniczo zgodne z umow3” nie zostalo ustalone. Fakt ten nie uderza jednak w powodki lecz w pozwanego, bo to
na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c.). Osia sporu byla wszak kwestia istnienia wierzytelnoéci
z tytulu kary umownej. Jedli pozwany utrzymywal, ze wynikajace z umowy i niekwestionowane w swej istocie
zobowigzanie powodek wygaslto na skutek potracenia ze jego wzajemna wierzytelnoscia, to winien byt udowodnié
istnienie swojej wierzytelnoéci. To zatem on powinien wykazaé, ze studium korytarzowe zlozone 15 listopada 2010
roku bylo ,zasadniczo niezgodne z umowa” w rozumieniu pkt. 6.2.2.2. SIWZ, czego jednak nie uczynil.

W tych okolicznoS$ciach nie da sie przyjaé, ze kierownik projektu méglt odmowié odbioru tego opracowania i tym
samym, by istniala podstawa do zastosowania § 15 ust. 1b umowy. Wobec tego poprawki naniesione przez kierownika
projektu uchodzi¢ musza za etap odbioru dziela okreslony w punkcie 6.2.2.3 SIWZ jako ,sprawdzenie” i ,,procedura
odbioru”. Konsekwentnie, zastosowanie powinny znalezé przepisy punktéw 6.2.2.3 i 6.2.2.4 SIWZ, co sprawia, ze
wykrycie wad i usterek (ktérych istnienie nie jest zasadniczo kwestionowane) obligowalo kierownika projektu do
wyznaczenia terminu ich usuniecia. Kierownik terminu takiego jednak nie wyznaczyl, co sprawia, ze brak jest podstaw
do zastosowania pkt. 6.2.2.5 SIWZ, bo nie mozna uzna¢, ze ,wykonawca nie usunat wad lub/i usterek w wyznaczonym
terminie”, skoro go nie okre$lono. W piSmie datowanym na 22 listopada 2010 roku ograniczono sie do stwierdzenia,
Ze ,opracowanie nie jest zasadniczo zgodne z umowa”, polecajac ,uzupelnienie i pilne przekazanie przedmiotowej
dokumentacji do odbioru”. Nie sposéb wiec zalozy¢, ze pozwany uruchomil procedure weryfikacji, ktéra po mysli
przywolanego wyzej przepisu dawalaby podstawy do naliczenia kar umownych zgodnie z § 15 ust. 1b umowy.

Procedure te wszczeto dopiero w kolejnym wezwaniu — w piSmie z dnia 10 stycznia 2011 roku, gdzie zakre§lono termin
na usuniecie wad do 31 stycznia 2011 roku. Termin ten zostal dochowany, bo w tej dacie zlozono poprawione studium
korytarzowe, do ktérego zamawiajacy nie mial juz zastrzezen (ostatecznie podpisal protokdl odbioru). Wykonawca
usunal zatem wady w wyznaczonym terminie, w rozumieniu pkt. 6.2.2.5 SIWZ, ktéry — jak slusznie zaklada strona
bierna — koresponduje z § 15 ust. 1b umowy.

Racje przyznac przy tym trzeba Sadowi Okregowemu, ze § 15 ust. 1a umowy w ogoéle nie moze tu znalez¢ zastosowania,
bo nie doszlo do opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy. Skoro przewidziano w SIWZ okre$long procedure
walidacji usterek opracowania, zastrzegajac kare umowng tylko na wypadek blizej tu sprecyzowanej bezczynnoSci
wykonawcy, to z pewnoS$cia przywolany na wstepie przepis nie moze dotyczy¢ momentu zlozenia dziela w wersji
ostatecznie zaakceptowanej przez kierownika projektu, ale — co najwyzej — chwili przedstawienia opracowania
»Zasadniczo zgodnego z umow3g”.



Nie ma jednocze$nie racji apelujacy, jakoby terminem wykonania umowy byla data wplywu poprawionego
dziela. Gdyby tak bylo, to umowa nie przewidywalaby procedury usuwania usterek. Zreszta, z zeznan $wiadkow
jednoznacznie wynika, ze w praktyce nie zdarza sie, by opracowania tego rodzaju nie byly dotkniete wadami.
Negatywna weryfikacja polegajaca na stwierdzeniu wad i usterek, o ktérej mowa w pkt. 6.2.2.3, musi by¢ oceniana z
punktu widzenia dalszych dyspozycji regulujacych procedure usuwania wad, zawartych w pkt. 6.2.2.4 1 6.2.2.5 SIWZ.
Warunek ten musi dotyczy¢ zatem powtornej weryfikacji, juz po wezwaniu do usuniecia kolejnych wad. W przeciwnym
razie kolejne przepisy umowy bylyby pozbawione sensu.

To, co powiedziano wyzej, przekresla zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 147 ust. 2 prawa zamdwien publicznych
oraz art. 483 § 1 k.c.

Zgodzic sie takze trzeba z Sadem Okregowym w kwestii zastosowania art. 115 k.c., ktory nie ogranicza sie jedynie do
czynno$ci prawnych w sensie $cistym, ale tez do takich czynno$ci, jak spelnienie $§wiadczenia (tak: Sad Apelacyjny w
Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 2016 roku, I ACa 705/15; J. Strzebinczyk, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 261). Wynika to z treéci przepisu, w ktérym mowa o ,terminie
wykonania czynno$ci” bez blizszego dookreslenia ich charakteru. Koncepcje te wspiera wykladnia funkcjonalna:
najczesciej wszak termin zakreSla sie dla spelnienia §wiadczenia a nie dla zlozenia o$wiadczenia woli i to wlaénie
ograniczenia wynikajace ze specyfiki dni wolnych od pracy uzasadniaja przesuniecie tej powinnoéci na dzien nastepny.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Zaré6wno strony w toku procesu, jak tez sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu, konsekwentnie postuguja sie terminem ,naliczanie kar umownych”. Jest to jednak niescisle,
bo jesli strony zastrzegly w umowie kary umowne za nienalezyte wykonanie zobowiazania, to skutkiem takiej regulacji
jest powstanie roszczenia, ktérego nie trzeba w specjalny sposéb powolywac do zycia, tak, jakby jedna ze stron miala
prawo ,karania” drugiej strony umowy. Konstatacja ta ma swdj wymiar praktyczny. Dla oceny, czy pozwany skutecznie
podnidst zarzut potracenia, pozbawione znaczenia jest to, na jakiej podstawie ,naliczyl” kare umowna. Sad Okregowy
— dokonujac oceny w tym obszarze — zwazyl na to, ze pozwany nie naliczyl kary na podstawie § 15 ust. 1b lecz na
podstawie § 15 ust. 1a umowy, czujac zwolnionym sie tym samym od ustalen w zakresie uregulowanym pierwszym z
wymienionych przepiséw, co nie bylo prawidlowe. Kara umowna — co jeszcze raz warto powtdrzy¢ — powstaje ipso
iure, a rzecza sadu jest ocena, czy nastapily okoliczno$ci generujgce roszczenie z tego tytulu. Ostatecznie jednak sad
meriti kwestie te ocenia, bo uznaje, ze pozwany nie uzyskal ,prawa do naliczenia kary umownej” na podstawie zadnego
z tych przepiséw. Ma przy tym racje, ze kary umownej nie moégl wygenerowac § 15 ust. 1¢c umowy, bo regulowat on
wylacznie konsekwencje odstapienia od umowy przez wykonawce (i to z przyczyn przez niego zawinionych); to nie
on za$ od umowy odstapil.

Z tych wszystkich powod6w uznaé trzeba, ze po stronie pozwanej nie powstalo roszczenie o zaplate kary umownej, a
w kazdym razie, ze jego istnienie nie zostalo udowodnione. Z tej racji potracenie z wierzytelnoécia dochodzona przez
powddki w zwigzku z wykonaniem umowy nie moze odnie$é skutku i istnieje podstawa do uwzglednienia powodztwa w
tej czeSci. Te same wzgledy uzasadniaja roszczenie zwrotu zrealizowanej bezprawnie gwarancji bankowej i obowigzek
pokrycia jej kosztow. Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene prawna w tej kwestii wyrazona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Powtarzanie w tym miejscu podniesionych tam argumentéw nie wydaje sie celowe.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 11100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Koszty te ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 6 pkt 7w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490). Koszty te stosunkowo rozdzielono — na wzoér zasagdzonego
roszczenia.

Apelacje uwzgledniono jedynie wobec spolki (...). W stosunku do drugiej powodki apelacje oddalono w calosci, co
obliguje do zasadzenia na jej rzecz 3% wynagrodzenia pelnomocnika, czyli 162 zl.



Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia dzialajaca pod firma (...) ulegla w instancji odwolawczej w 3%. Koszty w
tej relacji stosunkowo rozdzielono, z czego powodce nalezy sie zwrot sumy 5 076 zl, a pozwanemu 162 zl. R6znica
tych wartos$ci daje 4 914 zt na korzy$¢ powodki. Jednocze$nie pobrano od tej ostatniej oplate od apelacji w czesci, w
ktorej przegrala w instancji odwolawczej, czyli 402 zl. Pozwany byl bowiem zwolniony z uiszczenia tej oplaty z mocy
samego prawa (vide: art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z
2016 roku, poz. 623).

Z tych wszystkich powoddw na podstawie art. 3851 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



